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Resumo

Este artigo buscaanalisar o quadro religioso plural contemporaneo levando em
consideracéo nesse exame a problematica da tolerancialintol eréncia manifesta
no contato entre adeptos de religides diferentes. Nesse, sentido € que, a partir
de resultados colhidos em tese de doutorado em Sociologia, buscar-se-a esho-
car uma reflexdo sobre o relacionamento estabelecido entre os membros do
pentecostalismo com os seguidores do kardecismo e dasreligides afro-brasilei-
ras e isso sera feito ressaltando as nogdes de competitividade e de alteridade,
competitividade que se expressa na busca pela conquista de novos fiéis, e
alteridade que se pauta na procura por respeito e tolerancia entre pessoas que
professam verdades religiosas divergentes e conflitantes.
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ABSTRACT

Thisarticlelooksfor to analyze the scenery religious contemporary diversified
taking in consideration in that exam the problem of the obvious tolerance/
intolerance in the contact among followers of different religions. Inthissenseit
is that starting from results picked in doctorate thesis in Sociology, it will be
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looked for to sketch a reflection on the established relationship among the
members of the pentecostalismo with the followers of the kardecismo and of the
afro-brazilian religions and that will be made pointing out the notions of
competitiveness and of respect to the differences of the other, competitiveness
that is expressed in the search by the conquest of new you entrust, and respect
tothedifferences of the other that isruled in the search by respect and tolerance
among people that profess religious truths that are collided.

Keyworbs: tolerance/religiousintol erance; respect to the differences of the other;
competitiveness.

Introducdo: a critica & concepgdo de tolerancia moderna

A Intoler@nciatem sua origem em uma predisposicdo comum ato-
dos os humanos, a de impor suas proprias crengas, suas proprias
conviccles, desde que disponham, ao mesmo tempo, do poder de
impor e da crenca na legitimidade desse poder. Dois componentes
s80 necess&rios a intolerancia: a desaprovacdo das crencas e das
conviccdes do outro e o poder de impedir que esse outro leve sua
vida como bem entenda (RICOEUR, 2000, p. 20).

O model o deciénciamoderna, expresso, sobretudo atravésdoscanones
positivistas/evol ucionistas, assentou-se naidelade umarazéo que pos-
tulavapoder retratar arealidade com acuradaobjetividade, conduzin-
do consequentemente o cientistaao encontro de umaverdade absol u-
taeuniversal (OLIVEIRA, 2006 e2007). Tal perspectivadeciéncia
promoveu, entreoutrosfatores, fundamentosparaadestrui¢éo do outro,
esse outro o diferente, 0 marginalizado, 0 ndo europeu, que N&o se
enquadravanos padrdes vigentes. Assim, 0 que esse paradigmapro-
moveu rel aciona-se com o problemadatol erancialintolerancia, posto
gue o trato com umaraz&o excessivamente duraque serviu/serve de
fundamento paraadescobertade verdadesuniversais, certezas abso-
lutas, col oca-nosfrente afrente com aprobleméticadaexclusdo (1D.).

E acerca dessa possibilidade de exclus3o, que por si O representa
uma atitude de intolerancia, que Cardoso (2003) chama a atengéo
guando afirmaque, no campo daidentidade, aprépriabuscadatole-
rancianamodernidade, significando ago puro, homogéneo, concebi-



doemtermosdevalor universal —isso realizado por meio daapropri-
acao dosconceitosderazéo e de ciéncia—conduziramaumideériota
gue, negando apluraidade humana, relegou o diferente, o ndo idéntico
a0 |lugar do submisso, do anormal, do estranho, do n&o existente ou do
manipulével. Assm, discutindo sobre os sentidosque atoleranciaad-
quiriu namodernidadeafirma:

O termo tolerancia no ideario do século XVII e XVIII revelauma
forte influéncia do principio de identidade da tradicéo metafisica
(...) aforcapolarizadora da cultura européia. Os chamados valores
universais, como os direitos fundamentais do homem, narealidade
guase ndo levavam em conta a diversidade étnica, racial e cultural
de toda a humanidade. Falava-se de um homem como se fosse o
homem. A pluralidade humanatinha como modelo (eidos) de reali-
zacao (télos) a identidade do homem europeu (CARDOSO, 2003,
p. 128).

Desse modo, essa perspectivadetolerancia, alicercadanosideaisda
ciénciamoderna, ndo levou em cons deracdo aconstituicdo daidenti-
dadeapartir do outro, do diferente, pelo contrario (OLIVEIRA, 2006
€2007); dessaformaé que Cardoso, apartir do traba ho de L eopoldo
Zéa, va afirmar que essavisio excludente marcaprofundamentetanto
aDeclaracao da Independéncia dos EUA (1776) como aDeclara-
¢ao dos Direitos do Homem e do Cidadao da Revolugdo Francesa
(1789), poisnelasseencontraareivindicagcdo dedireitosiguais, mas
S0 parasemel hantes, no caso europeus, posto que ndo se éfeitamen-
¢ao apsdireitos dos ndo europeus (CARDOSO, 2003, p. 128-129).
Radicalizando aindamais, esse mesmo autor chegaadefender quea
propria Declaragéo Universal dos Direitos Humanos de 1948 é
também excludenteamedidaque” ... contém umalinguagem redigida
do ponto de vistadaidentidade masculina. Bastaobservar o uso do
termo ‘homem’ comotermo universal” (Ibid., p. 129). Paraele, entéo,
aassociagao, vinculagdo que as palavrastol eranciaeidentidade ad-
quiriram namodernidade, tanto naesferapoliticacomo nareligiosa,
rel aciona-se ao fato de que, no mundo religioso, inicialmente, atenséo
entreidentidade e divers dade se deu com asubmissdo destaaquela



A toleranciaadiversidade de posi ¢cBesreligiosas ndo chegou aultra-
passar rigorosamente os limites daidentidade do préprio cristianis-
mo como a Unicareligido verdadeira. A tolerénciareligiosa funda-
mental referia-se a convivéncia entre cristdos papistas e cristaos
reformados (Ibid).

Em sualeitura, entdo, no embate em torno daperspectivadetoleran-
cianamodernidade entre LockeeVoltaire, em que o primeiro, em sua
“CartaacercadaTolerancia”, pensavaareligido como diversa, mes-
mo entre os cristéos, defendendo que aadesdo aqual quer umadelas
deve ser vistacomo a go auténtico e verdadeiro; e 0 segundo, que, em
seu “Tratado sobre a Tolerancia”, admitia a diversidade de cami-
nhos, porém dando um peso maior a identidade ontol 6gica— que
advinhado Ser — e ideol 6gica— que advinhadasideias—, Voltaire
consagra-se vencedor. ParaCardoso, osargumentos ontol égico eide-
ol6gico que estefaz uso em favor daidentidade, encontram-se:

... hagquilo gque os seres humanos tém em comum. Naimensidéo do
tempo e do espago, hossas diferencas culturais, étnicas ou raciais
tornam-se insignificantes diante de nossa i dentidade humana como
seres infimos e efémeros. Assim, do ponto de vista metafisico, a
identidade é maisreal e mais significativado que adiversidade.

O argumento ideol 4gico transparece quando Voltaire funda a tole-
rancia narazao iluminista. Ao denunciar asinjusticas e avioléncia
sofridapelafamiliaprotestante Calas, Voltaire mostraque atol eran-
ciareligiosa é antes de tudo uma exigéncia de sociedades civiliza-
das, em que o progresso da razéo abranda aignorancia, os precon-
ceitos e o fanatismo. Nesse particular, 0 que sobressai € a visao
iluministadavidamoral, enquanto aidentidade daculturaeuropéia,
em que o grau de virtude é decorréncia natural do grau de
racionalidade (Ibid., p. 130-131).

Assim, paraele, éapartir do plano do ideol 6gico quetocaVoltaire,
gueo conceito detoleranciaextrapola, saindo do ambitoreligioso para
também seinserir no dapoliticano qual foi utilizado parajustificar “...
0 comportamento do conquistador e col onizador europeu diante dos
povos nativosdasterrasdescobertas’ (Ibid., p. 131), etransformar o



projeto de emancipagdo darazéo ocidental, razéo instrumental em
Adorno, emum projeto de dominagao (1bid.). Aindaparao mesmo,
essadimensdo darazdo ocidental, quevai chamar de despética, des-
loca-se igualmente para o significado da palavra toleréncia na
modernidade:

Os sentidos detol eréncianamodernidade, predominantes nosdicio-
narios das linguas latinas, revelam a ideologia da cultura européia
em seu projeto de universalidade e homogenei dade peladominagdo
das outras culturas. No século XVI, o vocdbulo latino tollerantia
significa constancia em suportar, permitir, condescender. Nessa
acepcdo, a tolerancia supbe uma relagdo humana entre desiguais,
em que o superior faz concessdes ao inferior. Assim, o verbo ‘tole-
rar’ aparece freqientemente como sinénimo de ‘suportar’ ou
‘aceitar’ com indulgéncia. Nesses dois sentidos basicos estdo pre-
sentes a postura discriminatéria e superior dos conquistadores em
relacdo aos povosindigenas daAméricaLatina (lbid., p. 131-132).

Essatoleranciado conquistador, argumenta, mencionando Dussdl, néo
expressao reconhecimento daateridadeesm expressa“... umaatitu-
de necesséria de suportar a presenca do outro para preservar uma
ordem universal, poiscomisso o civilizado estariaimpedindo o com-
portamento violento dospovosindigenas’ (Ibid., p. 132).

Diante disso, afirmaque essa perspectivadetoleranciadeu sustenté
culo ao exterminio dos povosindigenas e aescravizagdo de negros
africanos por portugueses e espanhdisamedidaque, paraserescon-
siderados como inferiores aos humanos, umasubespécie daraga, SO
restavaaeliminacdo eaescraviddo, caso ndo se submetessem aqueles
tidoscomo humanosdefato (Ibid., p. 132-133). Dimensionando ain-
damais essatendéncia de superioridade do europeu ante 0s povos
colonizados, Cardoso sdientaqueapaavratoleranciaao ser associa-
dasemanticamente aexpressao “indulgéncia’, permitiu queoutrasex-
pressdescomo “cleméncid’, “indulto”, “ perdao”, “remisséo de penas’
etc., delatambém se aproximassem, conferindo-lhe significados que
conduziram arel agdo entre europeus e povos nativosaum ponto onde
ndo sb se lida com a questéo hierérquicado superior edo inferior,



mas, igualmente, passa-se atratar com aquestdo do bom edo ruim,
do bem edomal. Neste sentido, atesta:

Nessa visao, os indigenas encontravam-se também num estado de
menoridade espiritual e ndo somente de menoridade racional. Por
isso, participar dacivilizagdo, aindaque como subalternossignifica-
vatambém aconversdo ao cristianismo, aremissdo dos pecados e a
salvacdo daama. E assim o conquistador aparece como indulgente
alguém que, por piedosatoleréncia, vai inserir osindigenasnacivili-
zacdo e salvar suas amas, em troca da submissdo de seus corpos
ao trabalho escravo.

E assim compl etou-se ajustificativadadominacéo: acivilizacéo su-
perior e areligido verdadeira. A cultura autoritaria do colonizador
era a Unica verdade em que residia a salvacéo da ignorancia e do
pecado (lbid., p. 133-134).

Tratados como parte danatureza que precisavaser controlada, des-
bravadae explorada, nativose negrosforam oraeliminados ou ecra-
vizados pel os col oni zadores como forgas sel vagensindomaveis ora
tolerados como animaisdomeésticos (Ibid., p. 134). Nisso tudo, o que
mai s surpreende esse autor € que, passados mais de quinhentosanos
do processo de colonizagdo europeianaAmerical atina, esse sentido
detolernciaque gjudou aestruturar eincitar apropriaintoleranciae
guendo admite o que estaforado paradigma, ainda persiste, manten-
do vivaumavisdo/tradic¢ao de evolucionismo social que serviu para
af astar adesigual dade, concebidacomo natural, do processo de do-
minagdo deculturas:

Dosdiversos sentidos que o termo toleranciaadquiriu namodernidade,
sobressai um ponto comum: arelacdo de superioridade e inferiori-
dade entre duas culturas e, portanto, avisao evolucionista e de pro-
gresso com sentido Unico. E o que chamamos de predominancia da
identidade sobre adiversidade. Quanto a desigual dade, estaé consi-
derada natural, circunstancial ou de responsabilidade de quem se
encontra numa posicao inferior. N&o se relaciona a desigualdade
social com o processo de dominacéo do outro (lbid., p. 135-136).



Esse sentido que aexpressao toleranciaadquiriu namodernidade rela
ciona-se ao projeto de dominacéo universal do colonizador europeu
gue utilizou aideol ogiada ciénciamoderna, em sua busca de uma
verdade absol utae no uso de umarazéo instrumental ansiosapor do-
minar anatureza, como el emento legitimador e promotor de atitudes
deintolerancia(OLIVEIRA, 2006 e 2007).

Assim sendo, € objetivo desse artigo analisar, apartir de resultados
col hidos em tese de doutorado em Sociol ogia, aprobleméticadatole-
rancia/intoleranciardigiosalevando em consideracdo o rel acionamen-
to entre pentecostal s, kardeci stas, umbandistas e candombl ecistas.
Desse modo, procurou-se verificar nasrel agoes estabel ecidas entre
0s pentecostais (em duas de suasigrejas, aAssembleiade Deus do
RecifeeaAssembleiade DeusdeAbreu e Lima) e os adeptos dessas
outrasreligifes, questdes rel acionadas acompetitividade eaalteridade
religiosa, salientando, nesse processo, anao compreensao por parte
daqueles (pentecostais, reitera-se, nas duasigrejas pesquisadas) do
deslocamento que apal avratol erénciarecebe contemporaneamente,
deslocamento que, ao ser ignorado por eles, ndo lhesestimulaavir a
ter um olhar tolerante parao outro, dereligido diferente, amedidaque
néo osincitaaenxergar no diferentealguém com o direitolegitimode
professar umaverdadereligiosadistintadasua

1 A relacéo entre pentecostais, kardecistas e adeptos das reli-
gides afro-brasileiras

A cosmologiapentecostd, influenciadadesde suaorigem pelo protes-
tantismo e pelaideologialiberal, € bastante competitiva, posto que
enfatizaadisputa, aconquistade adeptos com buscade hegemoniae
universalidade dosval ores cristéosressignificadospor umaleiturarei-
giosaque estabel ece como protagonistano contato com o divino, com
otranscendental, afigurado sujeito, do crente. Neste sentido, afédo
individuo, ou seja, sua capaci dade de conexdo com Deus é um dos
elementos maisval orizados dentro de um universo no qual adelimita-
¢do defronteiraidentitariacomumente se confunde comaintolerancia
(OLIVEIRA, 2006).



Desse modo, é que o outro, isto € 0 que ndo € evangélico é
demonizado, visto como uminimigo que necessitaser derrotado. No
caso especifico doskardecitas e dos adeptos dasreligides afro-brasi-
leiras, esses, por contade rel agctes de competitividade que visam ao
aumento devisibilidade e espaco paraosevangélicos, sdo tratadosde
modo a serem encobertosem seusvalores, crencas e cultura. O pro-
cesso de traducdo dessas religifes, que foi/tem sido feita pelos
pentecostai s nasigrejas pesquisadas, conduz aintoleréncia, tendo em
vistaqueando legitimacdo daverdade religiosadesse outro vem acom-
panhadadaeliminacdo dele; assm € que, em 38 entrevistasredizadas
em 2006 com membrosdaA ssembleiade Deusdo RecifeedeAbreu
eLima, entreelestrés pastores, ainterpretacéo do outro seevidencia
nestestermos.

1. “Porque di € tudo coisa do maligno néo &, Espiritismo,
Umbanda, Can, Cando, essas coisas, ndo é coisade Deus,
porque o trabalho quem faz todinho completo quem faz é
Jesus, Jesushasuavidaéquetransforma, ejaelefazaobra
nasuavida’ (Entrevistado 7, Assembléade DeusdeAbreu
eLima).

2. "Isso ai que essasreligido faz ndo ta aos olhos de Deus, a
Bibliadiz queDeusseiracomissoa, Deusseiracomisso
ai, Deusndo seagradapor isso ai, porque nenhum, ndo se
deve pedir pra descer o esprito, quem desce € 0 Esprito
Santo né, é pradeixar osmorto em paz,... |sso ai ndo vai
levar ninguém acanto nenhum, sO vai descer aprofundeza
doinferno” (Entrevistado 13, Assemblé&ade DeusdeAbreu
eLima).

3.“E euacho quedeestano caminho errado, porqueéaBiblia,
aBiblianosdiz que sb através de Jesus Cristo que agente
va s savo, ndo éatravésdeepirito, 1sso écoisadoinimigo,
€ coisa de inimigo, enfim € maligna” (Entrevistado 3,
Assembléade Deusde Recife).

4."...masal euposofdar, queeujavivi o candomblecismo, eu
javivi no Espiritismo, eu eu jalevel até despacho pra
encruzilhadacerto egracasaDeushoje, pelamisericordia
de Deus que ele teve por mim, hoje eu posso falar disso,



que primeiro o candomblecismo eles s&o demonios, sd0
demonios que se apuderadas pessoas parafazer omal eo
Espiritismo € sdo deménios encubado quefaao seguinte, o
Espiritismo eles dizem que é espirito evoluido, sdo uma
evolucdo os espiritos dos, deles, falaque se evolui eisso
néo existe, como équeeu... Inclusive, eufui até meconsultar
com umumum pai desanto umaépocaededisseo seguinte
pramim, porque naépocaeu trabalhava, minhaoficina, era
a noAlan Kardec, que €um Centro kardecista, ndo éeeu
tavaprasair dai, entéo elelano candomblecismo disseum
espirito pramim o seguinte; “ Olhe, eu do jeito que eu sou
aqui, meu nome éoutrolanoAllan Kardec, quelaeu vou
usar outro nome porgue laeu me apresento diferente, ndo
OSSO megpresentar como cabroco; eaUmbandaéamerma
coisa certo, é tudo demdnio, sO que o Espiritismo é
encubado, usapalavradiferente, maisbonita, maisdificil,
maséamermacoisa’ (Entrevistado 22, AssembléadeDeus
deRecife).

5."“Elesprecisam seafagtar do demonio, €isso quee esprecisam;
VOC&javiu um pai, mae de santo bem? E o demonio. Por
isso que quando chegam aqui t&o tudo quebrado”
(Entrevistado 2, pastor daAssembléade DeusdeAbreue

Lima).

Assim, apartir dessasfalas, cujas denominagdes ao outro, No caso
espiritas, candomblecistase umbandistas, sdo asde demonios, pes-
soas malignas, que desagradam aDeus..., pode-se perceber que a
fronteiranecessériaparaadeimitacdo identitaria, posto que estabele-
ceumnéseum eles, foi ultrapassada a medida que kardecistase
adeptosdasreligidesafro-brasileiras sdo percebidos como inimigos
com osquaissedevelutar; todaviaessalutando sedaemtermosde
adversérioslegitimos, naqua sereconhece alegitimidade do outro no
embate, aceitando asuadiferenca- como defende Chantal Mouffeem
seu model o de pluralismo agonistico - massim, elaéestabelecidaem
termos de antagonismo, no qual se enxergano dessemel hante alguém
gue se buscaeliminar (MOUFFE, 2003, p. 16).



Nesse aspecto, observa-se que a posturaem relacéo adiferenca
dentro dessareligi&o promove o desenvol vimento de enunciagdes
voltadas para a destruicdo do outro. Destarte, embora se admita
gue o pluralismo religioso atual, ao estar quebrando, ou pelo me-
nos questionando ahegemoniadaigrejacatdlica, estejatambém
promovendo muitacompetitividade entre asreligides, 0 que ascon-
duz ao embate naluta por conquistar adeptos, defende-se, no en-
tanto, que o discurso que os pentecostai simplementam em relacéo
asreligbes afro-brasileiras e ao kardecismo €intolerante, poisinci-
taaviolénciasimbdlica, umaviolénciasimbdlicaque poderecair,
descambar em violénciafisica, tendo em vistaque promove ane-
gacdo total do outro, deslegitimando-o em seu direito de buscar
suas verdades em outras crencgas. Tive aoportunidade, durante o
periodo de pesquisa de campo, de observar esse potencial de
conflitividade existente nessas rel agdes quando em visitaao Centro
Espirita DjalmaFarias, situado no bairro de Campo Grande, na
cidade do Recife, queficaem frenteaumalgreadaAssembleiade
Deus, foram presenciadas agressoes verbais por parte dos evan-
gélicos em relacdo aos kardecistas. Segundo os espiritas, essas
agressoes eram comuns, inviabilizando qual quer tipo de contato. O
mesmo se deu em Olindano que concerne aos afro-brasileiros que,
caracterizados em suas vestimentas, foram apanhar o 6nibusem
umaparadaem frenteaumalgreja, também daA ssembleiade Deus,
e foram ofendindos com palavras que possuiam significados
agressivos.

Em relagdo apluralidade e acompetitividade religiosa, ao embate
deforgasreligiosasinstitucionalizadas nalutapor ganhar adeptos,
observa-se maisumavez nasfalas dos pentecostais a presencada
intolerancia

1. “Plur, ess, apruralidade que asenhorafalando existi, pelo
que entendo e o pastor diz naminhaigreja so existe uma
verdade ade Jesus Cristo; o resto é o deménio atentando”
(Entrevistado 2, Assembléade DeusdeAbreueLima).



2."... ecuminismo, oi &0 sel 0 que éisso, SO sei que Deusso €
um, Jesus so foi um e quem ndo tddo nosso lado tddo lado
do capeta’ (Entrevistado 5, Assembléade Deusde Recife).

3.“A verdade s6 €uma, sO €éuma. Pluralismo, ecumenismo é
tudo muito bonito, masno reino de Deus s tem lugar para
os fiéis de verdade, aqueles que de fato abracaram as
palavras de Jesus Cristo” (Entrevistado 1, pastor da
Assembléade Deusde Recife).

4."E queagentetaévivendo ofinal dostempos; desdequeo
homefoi aaluae essas coisatodaai, €home com home,
mulécommulé numsei quanta, tantareligido etudotaescrito
né, tudoisso taescrito; éatelevisdo, o computador, éofim
detudo” (Entrevistado 12, Assembléade Deusde Recife).

Assim, como se pode notar através da perspectivaque osevangélicos
esbocam acercado pluralismo religioso e do ecumenismo, o contexto
atual plural eadiferencaque o acompanha, sdo negados. Nessesen-
tido, acenaglobal que se apresentadiversificadaem orientacoes se-
xuais, politicas, religiosas... foi concebidapelamaior parte dos seg-
mentos entrevistados como evidenciagéo do final dostempos, dede-
generacdo dahumanidade. Tal atitude s6 vem corroborar com uma
leiturareligiosaintolerante em relagdo ao diferente, contribuindo com
Seu encobrimento, invisibilidade ediminacgo.

Consideragdes finais: delimitacdo de fronteira identitaria e
intolerancia entre os pentecostais

Todaidentidade para se erguer depara-se com outras, estabelecendo
com elasumaatitude relaciona de aproximacao e/ou de afastamento.
O problema ocorre especificamente no segundo caso, quando essa
atitude de afastamento transforma-se em um comportamento de nege-
¢ao do outro, que seexpressanumando aceitacao de suasdiferencas,
promovendo umaposturaqueimpossibilitaaessediferentealegitimi-
dadedodireitodeexistir (OLIVEIRA, 2006 € 2007). A isso sedeno-
minadeintolerancia(RICOUER, 1995).



Sobreatolerénciaatual, conceltuadadeformaando negar o potencial
conflitivo existente nasrelagdes—potencia esse que emergedadifi-
culdade em sedemarcar espagos especi almente quando meidentifico
através danegacdo dos outros—, poisndo negaadiferencado outro,
pode-se afirmar que, emborase admitao conflito entre osdiferentes,
contudo o reconhecimento ndo inviabilizaumacompreensdo dequeo
tolerar é possivel quando ndo sefechaem suas verdades, fechando-
Nos, consequentemente, paraosoutros. Assm, contendo asverdades,
pode-se abrir méo do direito de fazer guerraao ndo semelhanteem
nomedelas(Ibid., p. 38).

Destarte, atolerancia, ndo implicando em neutralidade absolutaem
relacdo ao modo de ser desse dessemel hante, o que garante, em sua
prética, espaco parao conflito eadivergéneia, entretanto, implicando
se horrorizar e, sobretudo, em n&o negar — 0 que se configura um
desrespeito, naquilo que N&o merece respeito — aexisténciadesses
outros, diferentesdends (1bid., p. 97).

Burity (1997), citando Ricouer (1995), afirmaque, nadimensao cultu-
ral, apréticadatol ernciaexpressaumarel agdo polémica, emvirtude
deelaoscilar entre ahostilidade e o reconhecimento mituo. Assim
sendo, agrande aporiadapréticadatoleranciaparaeleestanofato de
quesetemque”... respeitar o outro ao mesmo tempo em que setem
guelutar paracriar espacosde pluralidade, de afirmacdo dalegitimi-
dadedasdiferencas’ (BURITY, 1997, p. 98).

Desse modo, € que defende anecessidade, natoleréncia, de sereco-
nhecer o direito deexistir do adversério. Essaadmissdo e reconheci-
mento danecessidade de exigtir do adversarioimplicam aceitar ofato,
dequeasdiferencas sio concretas, ou sgja, Sforeaiseirredutiveis. Se
assm seadmite, admite-setambém o fato de que asjustificativasem
torno de concepgdes homogenei zantes podem conduzir aum estado
tal deintoleréncia, capaz de promover posturas sectariasque nosle-
vam ao desrespeito aliberdade de adesdo que esses outros possuem
de ter uma posi¢do adversaanossa (BURITY, 1997; OLIVEIRA,
2006 e 2007).



Assim, o fato de se viver contemporaneamente em socieda-
des globalizadas, plurais sob varios aspectos, traz a tona o pro-
blema de lidar com as diferencas (OLIVEIRA, 2007). Sobre a
globalizacéo, Cristidn Parker Gumucio (1997), citando a pers-
pectiva de Luciano Tomassini, comenta que ela reflete:

[...] umtermo plurivoco e polissémico parareferir-se aum comple-
X0 processo pelo qual compreende-se a difusdo de um novo
paradigmatecnol 6gico, ao mesmo tempo que de mudangas nos pro-
€essos produtivos, movimentos financeiros, mercados trabal histas,
designs organizacionais e de gestdo, educagdo, sistemas de infor-
macao e de comunicacdo, e formas de vida urbana, familiar, regras
de consumo, publicidade e mercado, conhecimentos, valores e pre-
feréncias cidadas, e, portanto, formas de vida das sociedades e das
pessoas (GUMUCIO, 1997, p.117).

Aindadeacordo com seu pensamento, tal globalizacdo €um fendmeno
guecomegou aser vivenciado com maisclarezanospaises|atino-ameri-
canosnas Ultimasdécadas e que serelacionaaemergénciade umarevo-
lucdo cientifico/tecnol dgicaque* ... ndo sH tem facilitado acomunicagdo
entreasdiferentes sociedadeseainterndizacdo dosmercados, mastam-
bém tem modificado substancia mente asrel agfes entre estas, estreitan-
do-as e tornando-as interdependentes’ (Ibid., p.118-119). Tal
interdependénciapede did ogo edteridade entre nagbes e povos, maso
quetemaosobservado sio processosdeintoleranciaeestigma

Retornando aquestéo daidentidade e de suadelimitacdo defronteira,
pode-seafirmar quetal demarcacdo ndo necessariamente/obrigatoria-
mente setraduz em estigmae/ou intolerancia, posto que podeelamui-
to bem se corporificar em preconceito, o que segundo Gadamer éago
guedeve ser entendido como “ natural” amedidaque os preconceitos
refletem processos de interpretacéo e de construgdo social que nos
situam acerca da compreensdo e do funcionamento da sociedade
(GRONDIN, 2001, p. 187). Todavia, quando o0 preconceito passaa
considerar as desigual dades sociais como algo natural, expressando
umvalor prético, el etendearecair em planosdelicados, dificultando o
estabel ecimento daalteridade (OLI1VEIRA, 2006 e 2007).



Assim, as pessoas Sao por naturezadiferentes no que concerne, por
exemplo, asfaixas etérias, acor dapele, aforcafisica, as crencas
religiosas, aosvalores, asorientagdes sexuai s etc., entretanto, quando
essas diferencas comegam asublinhar asdesigual dades criadas pelos
seres humanos, com unsexcluindo outros com base em convencoes
il0gi cas, porque esses outros séo pobres, negros, mulheres, dereligido
diferente..., adentra-se no terreno do estigmaedaintoleranciaamedi-
daque esse preconceito funcionacomo um obstacul o queimpede que
todostenham acesso adireitos bésicoscomo dignidade ejustica. Des-
saforma, parte-se de umaideiapreconcebidade que certosindividu-
0s n&o devem ter o mesmo espaco que outros (OLIVEIRA, 2006).
Dessamaneira, apassagem do preconceito ao estigmaeaintolerancia
ocorre por mel o de processos de desi gual dades. Essas desigual dades,
sendo fruto do poder ingtitucional e socia mente congtituido, salientam
apredominanciade uns, estabel ecendo aexclusdo deoutros, conside-
radosinferiores. Essaexclusdo, quendo €natural, quando setransfor-
ma num estigma, é reveladora de uma marca, de um atributo de
Inferiorizacao queexpressare agdes sociaisdepreciativas(GOFFMAN,
1998). Dentre esses processos de inferiorizagdo, Gofffman (1998)
destacatrés:

Em primeiro lugar, ha as abominacdes do corpo —asvarias deformi-
dades fisicas. Em segundo lugar, as culpas de caréter individual,
percebidas como vontade fraca, paixfes tirénicas ou ndo naturais,
crencas falsas e rigidas, desonestidade, sendo essasinferidas a par-
tir de relatos conhecidos de, por exemplo, distdrbio mental, prisdo,
vicio, alcoolismo, homossexualismo, desemprego, tentativas de sui-
cidio e comportamento politico radical. Finalmente, ha os estigmas
tribais de raca, nacdo e religido (GOFFMAN, 1998, p. 14).

Destarte, nos casos acima mencionados por Goffman (1998),
deparamo-nos com o fato de um individuo ou maisindividuos ser/
serem exposto(s) aumarel acéo social marcadapel o afastamento das
pessoas, devido ao fato de certos atributos que possuem, serem con-
siderados negativos, posto que diferentes dos que s&o comumente
aceitospelasociedade (OLIVEIRA, 2007). Assm, aindade acordo
COM 0 Mesmo autor:



A caracteristica central da situacdo de vida do individuo estigmati-
zado pode, agora, ser explicada. E uma questio do que é com fre-
guéncia, embora vagamente, chamado de ‘ aceitacdo’ . Aqueles que
tém relagdes com ele ndo conseguem Ihe dar o respeito e aconside-
racdo que os aspectos ndo contaminados de suaidentidade social os
haviam levado aprever e que ele haviaprevisto receber; ele faz eco
a essa negativa descobrindo que alguns de seus atributos a garan-
tem (GOFFMAN, 1998, p. 18).

Dessaforma, o0 estigmapossi bilitaaumapessoaou aparcel asde pes-
soas, por contade um ou de certos atributos que possuem e que n&o
S80 aceitos social mente, viverem/vivenciarem umasituagdo de conde-
nacdo tal queanegligencia(m), independentemente de outros atributos
gue a(s) mesma(s) possa(m) ter (OLIVEIRA, 2007). Desse modo,
elesecaracterizanumamarcadistintivatéo forte que anulaaincluséo
doindividuo em seumeio socid. Goffman (1998) afirmaqueo sujeito
estigmati zado, sgapor idade, sexo, cor, profisséo, religido, etc., sofre
umadiscriminagao tamanha que os padrdes que el e incorporou da
sociedade maior tornam-no extremamente vulneravel ao que osoutros
veem como seu defeito, levando-o0, mesmo gque, em poucos momen-
tos, aconcordar que, naverdade, ele estaabaixo do que realmente
deveria ser (GOFFMAN, 1998, p. 18). No caso dos pentecostais
(alusdo circunscritaaosdasigrejas pesquisadas), pode-seafirmar que
mais que estigmatizar os adeptos dasreligides afro-brasileirasedo
kardecismo, €l es, apoi ando-se numanogao de competitividade equi-
vocada, posto que confundem delimitacdo defronteiraidentitariacom
intolerdncia, negam aalteridade, adiferenca, reagindo adiversidade
demaneiraaanular o direito que o outro tem deter umacrenga, uma
verdadediferentedadeles.

Nesse aspecto, como salientaPaul Ricouer (1995), o desafio no cam-
po dareligido emum cendrio plural, ndo mais hegemadnico emtermos
de predominanciade umaso religi&o, da-se em como manter asua
convicgao defé, entendendo que o outro tem o direito de professar
umaoutrafédiferente dasua, tendo em vistaque o mesmo texto reli-
0ioso seencontraaberto amltiplasinterpretagdes (RICOUER, 1995).
A0 ndo entender 1SS0, igrejas pentecostai s, Como no caso das obser-



vadas, tentam impor asuaverdade como Uinica, num processo devio-
|énciaque so tem promovido intoleréncia, umaintolerénciaque, no
entanto, paradoxa mente, tem recaido sobre eles mesmos amedida
gue ndo por acaso, denominacdes pertencentesaessavertentereigi-

osatém sido simbolizadas, representadas, estigmatizadas no Brasi

como fundamentalistasno campo dardigi&o.
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