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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo principal destacar a influéncia, ainda que indireta, da
pneumatologia do Concilio de Niceia no pensamento teoldgico de Theodoro de Mopsuéstia.
Mais especificamente, objetiva-se pontuar e expor os argumentos elaborados por Theodoro
de Mopsuéstia em defesa do natureza divina do Espirito Santo no seu Comentario ao Credo
Niceno, e mostrar que essas consideragdes estdo alinhadas com o pensamento dos Pais
Nicenos sobre o Espirito Santo. Os argumentos serdo apresentados logo apés algumas
consideragdes gerais sobre as suas obras e sobre o contexto da redagédo do seu Comentario.
O artigo encerra-se com algumas breves consideragdes sobre a pneumatologia e posi¢coes
teologicas de Theodoro de Mopsuéstia.
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ABSTRACT

The main objective of this article is to highlight the influence, albeit indirect, of the
pneumatology of the Council of Nicaea on the theological thought of Theodore of Mopsuestia.
More specifically, it aims to outline and present the arguments developed by Theodore of
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Mopsuestia in defense of the divine nature of the Holy Spirit in his Commentary on the Nicene
Creed, and to show that these considerations are aligned with the Nicene Fathers’
understanding of the Holy Spirit. The arguments will be presented following some general
considerations about his works and the context in which his Commentary was written. The
article concludes with some brief reflections on Theodore of Mopsuestia’s pneumatology and
theological positions.

Keywords: Council of Nicaea. Nicene Creed. Theodore of Mopsuestia. Holy Spirit.

RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es destacar la influencia, aunque indirecta, de la
neumatologia del Concilio de Nicea en el pensamiento teolégico de Teodoro de Mopsuestia.
Mas especificamente, se pretende resaltar y presentar los argumentos desarrollados por esse
tedlogo en defensa de la naturaleza divina del Espiritu Santo en su Comentario al Credo de
Nicea, y demostrar que estas consideraciones coinciden con el pensamiento de los Padres
Nicenos sobre el Espiritu Santo. Los argumentos se expondran inmediatamente después de
algunas consideraciones generales sobre sus obras y el contexto en el que se escribi6é su
Comentario. El articulo concluye con unas breves consideraciones sobre la neumatologia y
las posturas teoldgicas de Teodoro de Mopsuestia.

Palabras Clave: Concilio de Nicea. Credo de Nicea. Teodoro de Mopsuestia. Espiritu Santo.

1 INTRODUGAO

Convocado pelo Imperador Constantino Magno, o primeiro concilio das igrejas cristas
ocorreu sob o Pontificado de Silvestre |. Sediado na cidade de Niceia, esse concilio
contou com a presenta de bispos, tedlogos e representantes de varias congregagdes
cristds espalhadas pelo mundo, que se reuniram entre os dias 20 de maio e 25 de
julho, do ano 325, no monumental Palacio Imperial, na tentativa de solidificar a
unidade da igreja que, na ocasido, estava sendo ameacada por polémicas e

desacordos doutrinais, teoldgicos, disciplinares e liturgicos.

Em tese, pode-se dizer que os debates do conhecido Concilio de Niceia giraram em
torno de, basicamente, quatro eixos principais: (1) a formulagdo do que ficou
conhecido como “Credo Niceno”; (2) o estabelecimento da data da Pascoa; (3) a
emissao de leis e canones eclesiasticos — sobretudo quanto a questdes disciplinares
e ordenagao de clérigos; e, certamente a principal motivagéo do concilio, (4) a defesa
da ortodoxia crista diante das posigdes heterodoxas sobre a cristologia propagadas

pelo arianismo.

Ap0s a sua oficializagdo como um documento confessional, o Credo Niceno passou a

ser uma referéncia no ambito do cristianismo, sendo utilizado ndo somente para fins
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apologéticos, mas sobretudo como um instrumento catequético'. Desde entdo, o
Credo é recitado, estudado, interpretado e exposto por muitos cristdos ao longo dos
séculos. Uma importante obra de interpretacdo desse conteudo credal, infelizmente
ainda desconhecido em muitos circulos teoldgicos, € o Comentario de Theodoro de

Mopsuéstia ao Credo Niceno?.

Um ponto de grande relevancia para os estudos historico-teolégicos € o modo como
o Comentario de Theodoro de Mopsuéstia discorre sobre a crenca no Espirito Santo.
E precisamente sobre isso que versara o presente artigo. Seu objetivo principal é
evidenciar a influéncia da pneumatologia do Concilio de Niceia no pensamento de
Theodoro de Mopsuéstia, a medida que apresentamos os lances argumentativos de
sua exposicao sobre a crenca no Espirito Santo, conforme encontrada no Credo
Niceno. Nomeadamente, objetiva-se pontuar e expor o enredo argumentativo
elaborado por ele em favor da divindade do Espirito Santo, e mostrar que suas
consideragdes teoldgicas sobre essa doutrina manifestam uma clara influéncia da

pneumatologia defendida pelos Pais Nicenos.

Para alcancar esse objetivo, num primeiro momento, faremos uma consideragao geral
sobre as obras de Theodoro de Mopsuéstia; em seguida, discorreremos sobre o
contexto do seu Comentario ao Credo Niceno; e, por fim, faremos uma exposi¢ao de
suas consideracdes sobre a clausula “[creio] no Espirito Santo”, enfatizando aqueles
pontos nos quais a divindade do Espirito Santo € claramente ressaltada. O artigo
encerra-se com algumas breves consideragdes sobre a pneumatologia e as posi¢des

teoldgicas de Theodoro de Mopsuéstia.

2 CONSIDERAGOES SOBRE AS OBRAS DE THEODORO DE MOPSUESTIA

Theodoro de Mopsuéstia € um daqueles pensadores que, apesar de sua relevancia,
tem recebido pouquissima atencdo nos estudos teoldgicos e historicos. Ele foi

discipulo de Deodoro de Tarso e amigo pessoal do grande exegeta Joao Criséstomo.

T Cf. Quanto a influéncia teoldgica do Credo Niceno na histéria do pensamento teoldgico, cf. Ayres,
2006; Schaff, 1977.

2 Essa obra é o principal referencial tedérico do presente artigo. A versdo utilizada aqui é a tradugéo
inglesa feita por Alphonse Mingana (cf. Mingana, 2009).
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Por volta do ano 392, foi sagrado Bispo de Mopsuéstia, atual Turquia, oficio que

cumpriu até a sua morte, em 428.

Tanto Theodoro de Mopsuéstia quanto Jodo Crisostomo desempenharam um
expressivo protagonismo teoldgico entre o final do século IV e inicio do século V2. De
um modo geral, pode-se dizer que as posigdes teologicas de Theodoro de Mopsuéstia
estdo diretamente ligadas a famosa Escola de Antioquia®, que, apesar de se destacar
na historia da teologia e da hermenéutica por sua veementemente oposi¢ao a Escola
de Alexandria, defendendo o método de interpretacéao literal e historica da Biblia, é
lembrada por ser acusada de defender posigdes heterodoxas em relagao a algumas

doutrinas fundamentais da fé crista, notadamente sobre a cristologia.

Considerando o seu contexto, ndo é descabido dizer que a producao literaria de
Theodoro de Mopsuéstia € bastante ampla e diversificada. Ela é constituida de obras
exegeticas, teoldgicas, apologéticas e catequéticas ou doutrinais, as quais se
destacam por também terem desempenhado um papel importante na construgao do

edificio teoldgico da Escola de Antioquia.

Convém destacar, quanto a isso, que um numero significativo das obras de Theodoro
de Mopsuéstia se perdeu ao longo do tempo, sobretudo depois de sua condenacéo
péstuma como herege, no Segundo Concilio de Constantinopla®. Outras obras,
porém, foram preservadas em versodes siriacas, o que, de certa forma, justifica a
dificuldade de tradugéo dessas obras, pelo fato de o siriaco ser uma lingua bastante

incomum.

Dentre as suas obras exegéticas, encontramos varios comentarios biblicos, os quais
se caracterizam por apresentar um principio hermenéutico que dava total atencao ao

contexto histérico e literario dos textos. Alguns deles chegaram até nés, como € o caso

3 Para detalhes sobre a vida, pensamento e obra de Theodoro de Mopsuéstia, cf. McLeod, 2009.

4 Sobre a origem e atuagéo da Escola de Antioquia, cf. Arruda Junior, 2007, p. 147-211.
5 Sua condenagédo se deu, sobretudo, pela forte ligagdo de suas posigdes com os ensinamentos do
nestorianismo. Sobre isso, cf. McGrath, 2010, p. 418-420.
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do Comentario sobre o Evangelho de Jodo®, dos Salmos’, dos Profetas Menores® e

de algumas Epistolas Paulinas®.

Quanto as suas obras teoldgicas, destacam-se as que abordam temas ligados a
cristologia. Infelizmente, essas obras se perderam completamente, e o que sabemos
delas s6 sabemos porque ha varias fontes, como o Concilio de Constantinopla II,
realizado em 553, que citam parte desses textos e ndo hesitam em afirmar que eles
influenciaram as formulagdes da cristologia de Nestorio, que foi condenado por

heresia.

Em relagdo as suas obras apologéticas, o protagonismo de Theodoro de Mopsuéstia
€ admiravel. Tanto como professor quanto como Bispo, ele sempre militou a favor das
causas cristas e do que ele entendida ser a ortodoxia crista. Sua mais expressiva obra
apologética é a famosa Resposta ao Imperador Juliano'!, ainda pouco conhecida no

meio teoldgico contemporaneo™.

Por fim, encontramos também as suas obras catequéticas ou doutrinais. Estas
consistem em pequenos opusculos sobre doutrinas fundamentais da fé crista, cartas
e sermodes. No interior do conjunto dos textos catequéticos, que eram geralmente
utilizado em instrucdes iniciais dadas aos catecumenos, encontramos alguns tratados
sobre a oragdo do Pai Nosso e o Batismo'3, sobre a Eucaristia', etc. Entretanto, o
mais expressivo texto catequético escrito por Theodoro de Mopsuéstia é, sem

qualquer margem de duvidas, o seu Comentario ao Credo Niceno.

8 Cf. Theodoro de Mopsuéstia, 2010.

7 Cf. Theodoro de Mopsuéstia, 2006.

8 Cf. Theodoro de Mopsuéstia, 2014.

9 Cf. Theodoro de Mopsuéstia, 2010.

0 Sobre Nestorio, o nestorianismo e sua condenagdo, cf. Sabo, 2018; Strong, 2003, p. 315-316;
Ferreira; Myatt, 2007, p. 486-488.

" O Imperador Juliano, que ficou conhecido como “Juliano, o Apdstata”, escreveu varias obras contra
a fé crista, dentre elas a intitulada Contra os Galileus. O texto de Theodoro de Mopsuéstia consiste,
basicamente, de uma refutagdo as principais ideias propostas por Juliano nessa sua obra. Ha uma
excelente tradugao dessa obra para a lingua italiana (cf. Theodoro de Mopsuéstia, 2019).

12 Russell, 2000, p. 191.

3 Cf. Theodoro de Mopsuéstia, 2021.

4 Cf. Theodoro de Mopsuéstia, 2011.
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3 O COMENTARIO DE THEODORO DE MOPSUESTIA AO CREDO NICENO

O que aqui estamos chamando de “Comentario ao Credo Niceno” foi, de fato, um
conjunto de palestras catequéticas ministradas por Theodoro de Mopsuéstia. Essas
palestras consistiam de uma explicacdo minuciosa, frase por frase, do conteudo do
Credo formulado pelo Concilio de Niceia. Tais palestras foram reunidas numa unica
obra, escrita em siriaco, provavelmente entre os anos 392 e 428, anos em que

Theodoro exerceu seu proficuo episcopado em Mopsuéstia.

O texto que resultou dessas palestras € designado na literatura teoldgica de varias
maneiras. No Catéalogo de livros do escritor siriaco monofisista Abdisho bar Berikha'®,
a obra é chamada de “O Livro sobre a Fé”. A Crénica de Seert'®, por sua vez, e de
forma mais precisa, a denomina de “A interpretacdo da fé dos trezentos e dezoito”"”.
E o Arcebispo Nicephorus Theotokes a chama de “Uma explicagdo da Profissdo de

Fé Nicena”8.

Em sua esséncia, essas palestras se destinavam a preparacdo catequética dos
iniciados na fé, os batizandos, e, junto com uma exposi¢céo sobre a oragao do Senhor,
constituia um manual ou livro para os que iriam professar a fé crista e,

consequentemente, ser batizados.

Sem qualquer duvida, o Comentario ao Credo Niceno feito por Theodoro de
Mopsuéstia € uma obra teoldgica de grande relevancia, pois nos da uma explicagao
minuciosa de cada uma das partes do Credo estabelecido no Concilio de Niceia. O
texto segue o enredo do Credo, tratando, incialmente, do ser de Deus — Pai, Filho e
Espirito Santo, e de suas respectivas obras, e, depois, trata das doutrinas da Igreja,

do Batismo para remissao de pecados e da vida eterna.

Para Theodoro de Mopsuéstia, o Credo Niceno reflete e sistematiza fielmente os
ensinamentos das Escrituras sobre os topicos de que trata. Particularmente, em sua

exposicao sobre a doutrina do Espirito Santo, Theodoro de Mopsuéstia afirma a plena

15 Cf. Stadel, 2025.

16 Cf. Wood, 2013.

7 A expressdo “Trezentos e dezoito” aqui empregada € uma referéncia ao disputavel e discutido
numero de participantes do Concilio de Niceia (cf. Reis, 1964, p. 50).

'8 Mingana, 2009, p. 15.
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divindade do Espirito Santo, defendendo a ideia de que ele é consubstancial com o
Pai e o Filho. Ele € um ferrenho critico daquelas posigdes teoldgicas heterodoxas que
veem o Espirito como uma criatura’ ou mesmo servo das demais pessoas da
divindade, e argumenta em favor da ideia segundo a qual a prépria inclusdo da crenga
no Espirito Santo no Credo ja demonstra a sua natureza divina. Apresentar os
argumentos de Theodoro sobre a divindade do Espirito e mostrar que tal posigao
decorre da influéncia da pneumatologia defendida pelos Pais Nicenos é o objetivo

principal da segéo seguinte.

4 INFLUENCIA DA PNEUMATOLOGIA DO CONCILIO DE NICEIA EM THEODORO
DE MOPSUESTIA

Um ponto importante na exposicdo sobre a doutrina do Espirito Santo feita por
Theodoro de Mopsuéstia € a notdria importancia que ele da a essa doutrina. Na
verdade, ele comeca a falar da terceira pessoa da Trindade antes mesmo de discorrer
e explicar a parte do Credo que fala especificamente sobre o Espirito Santo, sobretudo
quando trata das obras do Pai (cf. Theodoro de Mopsuéstia, 2009, p. 18, 24-29), e da
pessoa e obra do Filho (cf. Theodoro de Mopsuéstia, p. 35-36, 43, 50, 60-62, 68-72,
80 e 92).

Seguindo a ordem da redacao do Credo, é exatamente depois das instrugcdes (e em
total harmonia com elas) sobre a doutrina do Pai e do Filho que Theodoro considera

mais pontualmente os ensinamentos credais sobre o Espirito Santo.

Em sua primeira versao, concebida como a original, o Credo manifesta a crenga no
Espirito Santo apenas com a expressdao “[creio] no Espirito Santo”. Embora
reconhecesse textualmente que essa simples afirmacéao seria suficiente para expor o
ensino das Sagradas Escrituras sobre o Espirito Santo, o Comentario de Theodoro de
Mopsuéstia é baseado na versado que posteriormente foi dada ao Credo, no ano 381,
em Constantinopla, na qual se acrescenta, a essa expressao inicial, o seguinte texto:

“Senhor e doador da vida, que procede do Pai, que junto com o Pai e o Filho é adorado

19 Essa era a posicdo de Origenes, apesar de admitir que o Espirito Santo era um ser divino. Quanto a
essa tematica, cf. Arruda Junior, 2025, p. 127-137.
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e glorificado, e que falou por meio dos profetas”?°. Segundo Theodoro de Mopsuéstia,
a razao pela qual os “benditos Pais” ndo nos transmitiram de forma completa tudo o
que foi dito sobre o Espirito Santo se justifica pelo fato de que, no contexto do Concilio,
a atencdo dos chamados “padres conciliares” estava voltada para as questdes
cristolégicas, em virtude dos fortes ataques dos arianos. E, dado que, nesse contexto,
nao havia qualquer relevante questdo sobre a pessoa e obra do Espirito Santo, os
representantes do Concilio se concentraram mais acuradamente nos pontos em pauta
e julgaram que, para uma crenga completa na verdadeira fé, seria suficiente apenas
inserir, no Credo, “0 nome do Espirito”, e que “ele deveria ser pronunciado junto com

o nome do Pai e do Filho” (Theodoro de Mopsuéstia, 2009, p. 94).
4.1 Argumentos de Theodoro em defesa da natureza divina do Espirito Santo

Na sequéncia de sua exposicéo, Theodoro de Mopsuéstia apresenta, e argumenta, a
favor de alguns aspectos da pneumatologia crista. Na verdade, todos esses aspectos
tratam diretamente sobre a natureza divina do Espirito e estdo em perfeita harmonia

com os ensinamentos dos Pais Nicenos.

Em primeiro lugar, ele considera o texto do Evangelho de Mateus 20.28, mais
especificamente a expressao “em nome do Pai, e do Filho, e do Espirito Santo”. O
argumento apresentado é que, ao se designar e nomear o Espirito Santo ao lado do
Pai e do Filho, as Escrituras Sagradas objetivavam, por um lado, indicar a natureza
incriada do Espirito, isto é, o fato de ele existir desde a eternidade e,
consequentemente, ser a causa de tudo, e, por outro lado, distingui-lo de todas as
coisas criadas. Ou seja, 0 nome aqui mencionado € o nome daquele que é Senhor e
Deus, por natureza. E nesse nome que os fiéis sdo batizados. Argumenta-se, assim,
que nao se teria inserido o nome de um ser na forma batismal se ele ndo fosse a
causa dos beneficios que os fiéis esperam possuir por serem batizados. Portanto,
nomeia-se Pai, Filho e Espirito Santo porque cada um deles tem o poder de conceder
tais beneficios celestiais.

20 Houve uma segunda modificagdo na clausula da crenga sobre o Espirito Santo com o acréscimo do
filioque, no | Concilio de Toledo, em 397. Sobre isso, cf. Maspero, 2023; Ybarra, 2022; Siecienski,
2010; Coetzee, 2012.
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De modo mais detalhado, a argumentacdo de Theodoro de Mopsuéstia gira em torno
do seguinte ponto: assim como o Pai € nomeado na missao de discipulado e na
férmula batismal porque possui a natureza divina, € eterno e € capaz de nos conceder
os beneficios envolvidos na promessa do batismo; e assim como o Filho também é
nomeado porque tem natureza idéntica a do Pai e € capaz de nos conceder esses
mesmos beneficios; € igualmente evidente que nomeia-se o Espirito Santo,
juntamente com o Pai e com o Filho, por esta mesma razao, isto €, porque ele é da
mesma hatureza do Pai e do Filho, e é capaz de nos conceder todos as béncaos
advindas no batismo. Dessa perspectiva, era inconcebivel nomear o Espirito Santo
como parte integrante da formula batismal se ele ndo partilhasse, como Deus, das
mesmas condigdes do Pai e do Filho, e ndo tivesse condi¢des de garantir os
beneficios do batismo aos fiéis. Portanto, crer no Espirito Santo, como nos diz o
Credo, é crer que ele, a semelhancga do Filho, € da mesma natureza divina do Pai, e,

por isso, deve ser adorado como a causa de todo o bem.

Importa notar, quanto a isso, que todas essas verdades estdo, segundo Theodoro de
Mopsuéstia (2009, p. 97), implicitas na frase “[creio] no Espirito Santo”, como consta
no Credo. Do seu ponto de vista, para os sinceros de coragao, a curta e simples
expressao empregada pelos Pais Nicenos para manifestar a crenca no Espirito Santo
€ apropriada e adequada, pois eles nos ensinaram claramente a respeito do Filho de
Deus, no sentido de que devemos crer nele como consubstancial com o Pai, e ndo
teriam acrescentado em sua profissao de fé uma expressao a respeito do Espirito
Santo se ndo soubessem que ele também era da mesma natureza divina do Pai.
Sendo assim, a simples mengao da expressao “Espirito Santo” foi suficiente para
demonstrar a sua natureza, conforme nos € ensinada pelas Sagradas Escrituras, pois
ele ndo teria sido chamado por esse nome exclusivo e majestoso se nao tivesse a

natureza divina.

Um dado curioso na argumentacdo de Theodoro de Mopsuéstia € que ele considera
a expressao “Espirito Santo” como um nome, no sentido teoldgico, e empreende uma
analise das partes desse nome. Para ele, passagens biblicas usam a palavra “espirito”
para designar varias coisas. Por exemplo, os anjos, a alma humana e os ventos sao
chamados de “espiritos” (cf. Hb 1.14; S| 146.4; 147.18). Além disso, essa palavra

também é usada para se referir a todas as coisas que nao sio visiveis, aquelas que
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0S nossos sentidos n&do podem compreender com precisao e que nao sao claramente
definidas. Contudo, para Theodoro de Mopsuéstia, embora haja muitas coisas que,
na linguagem comum, s&o chamadas “espiritos”, o termo refere-se, de forma
exclusiva, como a Sagrada Escritura nos ensina, a natureza da divindade, a unica que
de fato é essencialmente incorporea e nunca pode ser circunscrita a um lugar ou local.
Deus é chamado nas Escrituras de “espirito”. Foi exatamente essa a razao pela qual
o Cristo corrigiu a mulher samaritana, que acreditava que Deus era adorado em um
lugar especial e estava contendendo com os judeus, perguntando se o lugar adequado
para a adoracao era o Monte Gerizim ou Jerusalém (Jo 4.24). Nesse sentido, sendo
Deus um ser espiritual, ele é incorpéreo, nao estando confinado a um lugar. Para o
Bispo de Mopsuéstia, isso faz com que a palavra “espirito” se refira preeminente e

devidamente a natureza divina.

Para fundamentar essa sua ideia, Theodoro de Mopsuéstia (2009, p. 98) analisa a
famosa expressao “Eu Sou”, que é usada na Biblia Hebraica para referir o Deus de
Israel, no contexto da sua revelac&o ao profeta Moisés (Ex 3.14-15). Muitos seres, no
caso, homens e anjos, sao denotados pela expressao “eu sou”. Contudo, quando se
chama Deus de “Eu sou”, usa-se o termo com uma conotacgao diferente, exclusiva,
para designar a autoexisténcia e soberania de Deus?'. O mesmo ocorre com o termo
“espirito” no nome “Espirito Santo”. E somente nesse caso que a palavra é
corretamente entendida, sobretudo para designar a natureza divina, visto que o

Espirito Santo é verdadeiramente um espirito incorpéreo e eterno.

Essa ideia € ainda mais explicitada por Theodoro na seguinte comparagao: assim
como quando ouvimos o nome “‘do Pai’, embora existam muitos outros pais, e
entendemos que ele se refere verdadeiramente a um Deus poderoso que é eterno; e
assim como ocorre quando ouvimos o nome “do Filho”, que, embora muitos sejam
chamados filhos, nés, no entanto, pensamos apenas no Filho unigénito, que € o Cristo,
que nao se tornou nem é Filho através do processo ordinario, como os nossos filhos,
que nasceram por meio de fecundacdo, mas ele é verdadeiramente o unico Filho de
um Pai que € eterno, e ele é eternamente dele e com ele; da mesma forma, quando

ouvimos o nome “do Espirito Santo”, ndo pensamos em um daqueles seres que sao

21 Cf. Berkhof, 1990, p. 39-41.
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chamados espiritos, mas naquele que é verdadeiramente chamado por este nome e
€ incorporeo, o qual é posto ao lado do Pai e o Filho, numa unica natureza divina (cf.
Theodoro de Mopsuéstia, 2009, p. 99).

Segundo Theodoro de Mopsuéstia, 0 mesmo raciocinio € aplicado ao termo “santo”
no nome “Espirito Santo”. Embora existam muitas coisas santas, tais como: anjos, o
tabernaculo, a terra, etc., estas coisas s&o santas pelo uso comum do termo, apenas
por terem derivado sua santidade de Deus. No sentido restrito, somente Deus é
verdadeiramente Santo, cuja natureza é imutavel e inalteravel, e ndo derivou a sua
santidade de outro, mas, em e por si mesmo, pode conceder santidade a todos. E
exatamente por isso que, para Theodoro, os Serafins, quando o glorificam, clamam
“‘uns para os outros, dizendo: Santo, santo, santo € o Senhor dos Exércitos; toda a

terra esta cheia da sua gléria” (Is 6.3).

Portanto, as Escrituras Sagradas chamam de Santo aquele que é confessado, na
férmula batismal e no ato do discipulado, lado a lado com o Pai e o Filho, porque o
nome “Espirito Santo” € propriamente aplicado apenas a natureza divina. Essa € a
razao pela qual quando ouvimos “Espirito Santo” ndo perguntamos a quem se refere,
porque sabemos que ele, por ser Deus, € o unico santo por natureza e que é nomeado
com o Pai e o Filho como um ato devido a sua natureza, porque a natureza do Pai, do
Filho e do Espirito Santo € uma e a mesma. Em sintese, chama-se “Espirito Santo”
pelas seguintes razdes: “Espirito” porque é verdadeiramente incorpoéreo; “Santo”
porque somente ele é santo e imutavel por natureza, e é ele quem concede santidade

aqueles que a possui.

Convém reparar que, ao afirmar isso acerca do Espirito Santo, Theodoro de
Mopsuéstia o coloca no mesmo patamar da divindade do Pai e do Filho. “Homens de
boa vontade”, como ele nos diz em seu Comentario, ndo tém qualquer duvida de que
esse ensino esta em plena harmonia com as palavras que 0 nosso Senhor pronunciou
aos seus discipulos. E, pois, somente “homens de ma vontade” que se mostram
insolentes e concebem Espirito Santo como um ser inferior, como um servo, ou
mesmo uma criatura, ou, embora se abstenham dessas palavras, recusam-se a

chama-lo de Deus.
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Quanto a isso, Theodoro de Mopsuéstia (2009, p. 100-101) nos da uma informagao
muito importante para a histéria da teologia. Do seu ponto de vista, foi com senso de
dever que os “Doutores da Igreja”, termo que ele emprega para designar os
representantes do Concilio de Constantinopla, se reuniram e, numa piedosa
deliberacao, interpretaram corretamente o pensamento dos Pais Nicenos e
acrescentaram, de modo preciso, a verdade da fé cristd sobre o Espirito Santo, a
saber, que esse Espirito é “Senhor e Vivificador, que procede do Pai e do Filho, que
com o Pai e o Filho conjuntamente é adorado e glorificado, que falou através dos
profetas”. Portanto, do seu ponto de vista, foi para corrigir esses erros, que ja se
mostravam presentes no meio do pensamento cristdo, e para advertir os fiéis acerca
deles, que esse acréscimo foi feito. Numa comparacgao, assim como os Pais Nicenos
fizeram na profissdo de fé acerca do Filho para refutar a impiedade de Ario, assim
também o fizeram os Pais Constantinopolitanos a respeito do Espirito Santo para

refutar aqueles que blasfemarem contra ele??.

Sob as consideracgdes, a conclusao de Theodoro de Mopsuéstia € simples: ora, seria
um absurdo chamar de criatura ou de servo aquele por cujo nome esperamos ser
renovados e libertados. O dever nos obriga, portanto, a chama-lo de Deus, porque
nenhuma outra natureza pode criar, renovar e libertar, exceto a natureza divina, que
nao é criada nem feita, mas é a causa de tudo, é capaz de renovar suas obras de
acordo com sua vontade e tem o poder de nos dar a liberdade como desejar. Por isso,
e para isso, foi correto, da parte dos Pais Constantinopolitanos, proclamar, em seu
Credo, que o Espirito Santo possui a natureza divina com o Pai e o Filho, e, pelo
acréscimo de breves palavras, confirmar a verdadeira doutrina da Igreja, que deveria

ser manifestada aqueles que almejam o santo batismo.

Ainda em sua exposi¢ao, outro argumento proposto por Theodoro de Mopsuéstia
(2009, p. 101-105) acerca da divindade do Espirito Santo é baseado na afirmagéo
paulina “um s6 Espirito”. Seu lance argumentativo agora € o de que o apodstolo Paulo,
bem como toda a Escritura Sagrada, ensina a singularidade das pessoas divinas, por

meio da expressao “um”: ha um s6 Pai, um sé6 Filho, um sé Espirito. Na verdade, isso

22 A heterodoxia e as heresias acerca da doutrina do Espirito Santo que mais fortemente se
manifestavam no contexto do Concilio de Constantinopla foram: Trépicos, Macedonianos e
Pneumatomacos. Sobre isso, cf. Sesboué, 2002, p. 227-228; Gracioso, 2015, p. 15-17.
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esta em total harmonia com o contexto da singularidade de todo o cristianismo, pois
nao apenas “em um so6 Espirito, todos nds fomos batizados em um sé corpo” (1Co
12.13), mas também “ha somente um corpo e um Espirito, como também fostes
chamados numa so6 esperancga da vossa vocagao; ha um sé Senhor, uma sé fé, um
sO batismo; um s6 Deus e Pai de todos, o qual é sobre todos, age por meio de todos
e esta em todos” (Ef 4.4-6).

O ponto para o qual Theodoro chama a nossa atengdo nessa sua argumentagao é
que os seres criados sdo numerosos e diferentes em sua natureza, mas ha apenas
uma natureza imutavel que é a causa de tudo, e, fora dessa natureza, ndo ha ser
incriado que seja a causa dos seres criados, e aquele que tem essa natureza é
verdadeiramente incriado e a causa de tudo. Portanto, ser denotado pela expressao
um indica que o Espirito Santo possui a natureza divina. Ele é um, assim como o Pai
€ um e o Filho € um, e cremos que a natureza de cada um deles, que é a mesma, é
incriada, eterna e una. Por conseguinte, isso atesta também a independéncia ou
autossuficiéncia do Espirito Santo, pois ele ndo depende de nada nem de ninguém
para existir. Esse ensino, segundo Theodoro de Mopsuéstia, ndo foi inventado pelos
Pais Nicenos, mas eles apenas reverberaram o que o Cristo instruiu aos seus

discipulos.

Nesse interim, o Bispo de Mopsuéstia ainda ressalta que o Espirito Santo é “o Espirito
da verdade”. O foco de sua argumentagdo aqui € que somente possuindo uma
natureza imutavel, eterna e inalteravel é que o Espirito Santo poderia ser o “Espirito
da verdade”. Para Theodoro de Mopsuéstia (2009, p. 105-106), a falsidade esta
sempre associada a algo que € perecivel, mutavel, transitorio. Por isso, a expressao
“Espirito da verdade” nao se aplica de forma alguma aos seres criados, pois eles estao
muito longe de ser capazes de realizar ou propor algo duradouro, visto que eles
mesmos sao transitérios. “Espirito da verdade”, portanto, denota a grandeza da
natureza do Espirito do seu poder em garantir (porque é verdadeiro) os beneficios

espirituais a todos os que sao fiéis.

351
Paralellus, Recife, v. 16, n. 39, jul./dez. 2025, p. 339-357



Nesse contexto de discussao sobre o “Espirito da verdade”, Theodoro de Mopsuéstia
passa a tratar sobre aquela que, talvez, seja a mais problematica®® das afirmagoes
credais sobre o Espirito Santo no ambito do Credo Niceno, a saber, que o Espirito
Santo “procede do Pai”. Do seu ponto de vista, isso foi ensinado pelo Cristo: “Quando,
porém, vier o Consolador, que eu vos enviarei da parte do Pai, o Espirito da verdade,
que dele procede, esse dara testemunho de mim” (Jo 15.26). O entendimento inicial
de Theodoro de Mopsuéstia é que, nesse texto, Cristo estava falando da graga do
Espirito que, em pouco tempo, ele mesmo concederia aos seus discipulos. Ressalta-
se que nao lhes foi prometido o envio da natureza divina do Espirito, mas que eles
receberiam o dom da graca que lhes foi derramada. Cristo chama o Espirito de
“Consolador” porque ele transmitiria aos discipulos o conhecimento que lhes era

exigido para confortar suas almas diante das inumeras provagdes deste mundo.

Convém notar que, nesse contexto, depois de mostrar o carater da graca que eles
iriam receber, Cristo acrescenta a frase: “dele [Pai] procede”. Para Theodoro de
Mopsuéstia (2009, p. 107-108), o que Cristo estava dizendo com essa expressao era
que o Espirito Santo sempre estd com o Pai e € inseparavel dele. Para corroborar
essa ideia, o Comentario cita o seguinte texto paulino: “Porque qual dos homens sabe
as coisas do homem, senao o seu proprio espirito, que nele esta? Assim, também as
coisas de Deus, ninguém as conhece, sendo o Espirito de Deus” (1Co 2.11). A
compreensao de Theodoro de Mopsuéstia desse texto € a seguinte: assim como o
espirito do homem nao esta separado dele enquanto ele é e permanece homem,
assim também o Espirito Santo nao esta separado de Deus Pai, porque Ele é dele e

pertence a sua natureza, e é sempre conhecido e confessado conjuntamente com ele.

Dessa perspectiva, o entendimento correto da expressao “procede do pai”, portanto,
contempla o fato de que o Espirito Santo € uma fonte inesgotavel que esta sempre
com o Pai e nunca foi, é ou sera separado dele. Por implicagado natural e racional, o
Espirito Santo, portanto, nao foi criado, mas esta eternamente com o Pai, e, como um
rio com fluxo incessante, ele, da parte do Pai, concede dons divinos aos fiéis. Assim,
ao afirmarem que o Espirito procede do Pai, os Pais Nicenos confessavam, seguindo

as palavras de Cristo, que o Espirito Santo € da mesma natureza do Pai, que ele

23 Referimo-nos aqui a problematica acerca do filioque. Quanto a essa tematica, cf. Maspero, 2023;
Ybarra, 2022; Siecienski, 2010; Coetzee, 2012.
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procede dele eternamente, e que ele sempre esteve no Pai. E evidente que aquele
que esteve eternamente com o Pai procede também de sua natureza, porque é

impossivel que algo que esteja eternamente com Deus nao seja dele por natureza.

Por fim, Theodoro de Mopsuéstia (2009, p. 110-112) considera a expresséo, inserida
posteriormente pelos Pais Constantinopolitanos, “Senhor e Vivificador”. Para ele, isso
s6 confirma apropriadamente que o Espirito Santo € Deus. Isso esta em total harmonia
com o que foi considerado imediatamente acima sobre o Espirito como um “rio com
fluxo incessante”. Cristo afirmou: “aquele, porém, que beber da agua que eu lhe der
nunca mais tera sede; pelo contrario, a agua que eu lhe der sera nele uma fonte a
jorrar para a vida eterna” (Jo 4.14). Nessa passagem, ele se referiu ao dom do Espirito
Santo, que da vida eterna aqueles que sao dignos dela. E, novamente, em outra
passagem, a saber: “Quem crer em mim, como diz a Escritura, do seu interior fluirdo
rios de agua viva. Isto ele disse com respeito ao Espirito que haviam de receber os
que nele cressem; pois o Espirito até aquele momento néo fora dado, porque Jesus
nao havia sido ainda glorificado” (Jo 7.38-39), ele chama a agua viva de “dom do

Espirito Santo” porque ela pode conceder vida eterna.

Para robustecer a sua énfase nessa vivificacdo espiritual efetuada e dada pelo
Espirito, Theodoro de Mopsuéstia elenca um conjunto de textos biblicos sobre a agao
vivificante do Espirito: “porque a letra mata, mas o espirito vivifica” (2Co 3.6); “Pois
assim esta escrito: O primeiro homem, Adao, foi feito alma vivente. O ultimo Adao,
porém, é espirito vivificante” (1Co 15.45); “Se habita em vés o Espirito daquele que
ressuscitou a Jesus dentre os mortos, esse mesmo que ressuscitou a Cristo Jesus
dentre os mortos vivificara também o vosso corpo mortal, por meio do seu Espirito,
que em vos habita” (Rm 8.11); “O espirito € o que vivifica; a carne para nada aproveita;
as palavras que eu vos tenho dito séo espirito e sdo vida” (Jo 6.63), etc. Todos esses
textos visam corroborar a ideia da divindade do Espirito Santo porque somente aquele
que é capaz de criar algo do nada pertence o ato de dar vida, isto €, de nos tornar

imortais para que vivamos para sempre.

Quanto a isso, convém destacar que, mesmo entre os seres criados, aqueles que tém
uma natureza imortal, como anjos e homens, sdo considerados superiores, € €,

portanto, claro e evidente que aquele que é capaz de realizar este ato € muito superior
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a esses. Segundo Theodoro (2009, p. 111), o proprio Deus mostra que € prerrogativa
da natureza divina fazer isso, ao afirmar: “Vede, agora, que Eu Sou, Eu somente, e
mais nenhum deus além de mim; eu mato e eu fago viver; eu firo e eu saro; e ndo ha

quem possa livrar alguém da minha m&o” (Dt 32.39).

Do ponto de vista de Theodoro de Mopsuéstia, foi, pois, com essas palavras que 0s
Pais Nicenos nos ensinaram e nos advertiram sobre o que devemos crer sobre o
Espirito Santo. Do seu ponto de vista, as palavras do Credo apenas ecoam o0s
ensinamentos de Cristo e de seus apodstolos. De fato, aquele que ordenou que
batizassemos “em nome do Pai, e do Filho e do Espirito Santo” sabia, mais que
qualquer outra pessoa, 0 que isso significa, a saber, que Pai, Filho e Espirito Santo

possuem a mesma natureza divina e eterna.

5 CONCLUSAO

A importancia do Credo Niceno para o testemunho confessional da Igreja Crista é
indiscutivel. Desde a sua promulgagdao como um documento oficial da cristandade, ele
tem sido um instrumento de ensino e doutrinacéo cristd. Theodoro de Mopsuéstia o
usava para ensinar aos catecumenos, preparando-os para professar uma fé

consistente e ortodoxa.

O presente artigo objetivou considerar a exposi¢gao que Theodoro de Mopsuéstia faz
de aspectos da pneumatologia do Credo Niceno. De modo mais especifico,
apresentamos os lances argumentativos utilizados por ele para provar a divindade do
Espirito Santo. Quanto a isso, notamos que a posig¢ao do Bispo de Mopsuéstia sobre
o Espirito Santo segue, quase que literalmente, a expressao ortodoxa do pensamento
cristdo de sua época, sobretudo a que foi sistematizada e professada pelos Pais

Nicenos.

Theodoro de Mopsuéstia admitia que o Espirito Santo € uma pessoa divina, distinta
do Pai e do Filho. O seu préprio nome, “Espirito Santo”, ja denota essa verdade. Ele
também admitia que o Espirito Santo procede do Pai, o que implica dizer que ele é
eterno e esteve sempre com o Pai. Quanto a isso, convém destacar que o problema
do filioque ainda nao tinha sido posto em sua época e, por isso, desse ponto de vista,

isto &, considerando o Espirito Santo procedente apenas do Pai, podemos dizer que
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Theodoro de Mopsuéstia esta mais diretamente ligado a tradigao ortodoxa oriental do
que a tradi¢cdo ocidental posterior, a qual admite que o Espirito procede tanto do Pai
quanto do Filho. Contudo, conquanto isso seja um fato, convém enfatizar que, assim
como os Pais Nicenos, o Bispo de Mopsuéstia procurou manter, de modo claro, as
distingdes entre as pessoas da Trindade, tentando evitar, desse modo, confusao

teoldgica e doutrinaria com respeito a essa doutrina teoldgica.

E impossivel ndo perceber a forte influéncia das decisdes do Concilio de Niceia na
pneumatologia de Theodoro de Mopsuéstia, sobretudo no que tange a eternidade e
divindade do Espirito. Em sua argumentag¢ao, Theodoro evidencia um rigor teologico
e exegético pela sua constante preocupagao em apresentar e defender a distingao
das pessoas divinas, o que esta, de fato, em total consonancia com o legado teolégico

acerca do Espirito Santo herdado da ortodoxia nicena.

Entretanto, e infelizmente, essa fidelidade aos pensamentos dos Pais Nicenos nao se
estendeu para todas as doutrinas teoldgicas, pois o Bispo de Mopsuéstia seria, alguns
séculos depois, condenado por suas posi¢des cristolégicas, nomeadamente, a sua
ligagdo com o nestorianismo. Entretanto, mesmo sendo acusado de heresia
cristolégica, o seu pensamento sobre o Espirito Santo foi amplamente acolhido no

seio da Igreja Crista.
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