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RESUMO

No confuso contexto brasileiro atual, marcado por polarizacdes e intolerancias de toda sorte,
inclusive fazendo uso do nome de Deus, importa um discernimento teoldgico da experiéncia
religiosa. Esse artigo propde uma reflexdo preliminar e fundamental sobre a distingéo e justa
relacdo entre fé e religido, em vista de qualquer discernimento futuro. Nesse passo, o autor
propde repensar essa relacao fundamental a partir de Paul Tillich, em seu debate com Karl
Barth. Os dois tedlogos tém em comum a necessidade de superagédo de uma concepc¢ao de
religido, embora tirando consequéncias diferentes para a fé. Eles revelam, assim,
divergéncias nos pressupostos antropoldgicos e no modo de fazer teologia. No limite dessa
controvérsia, o artigo atenta para a necessidade de discernir a fé auténtica no seio das
experiéncias religiosas, por mais ambiguas que elas parecam.

Palavras-chave: Teologia liberal; Barth vs. Tillich; ambiguidade; experiéncia religiosa; discernimento
teologico.
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ABSTRACT

In the current confusing Brazilian context, marked by polarization and intolerances of all sorts,
including the use of God's name, a theological discernment of religious experience is
important. This article proposes a preliminary and fundamental reflection on the distinction and
close relation between faith and religion, in view of any future discernment. In this tread, the
author proposes to rethink this fundamental relationship starting from Paul Tillich, in his debate
with Karl Barth. The two theologians have in common the need to overcome a concept of
religion, while drawing different consequences for faith. They thus reveal divergences in
anthropological assumptions and in the modes of doing theology. At the limit of this
controversy, this article focuses on the need to discern authentic faith within religious
experiences, for most ambiguous they may seem.

Keywords: Liberal theology; Barth vs. Tillich; ambiguity; Religious experience; Theological
discernment.

RESUMEN

En el confuso contexto brasilefio actual, marcado por la polarizacion y la intolerancia de todo
tipo, incluido el uso del nombre de Dios, es importante un discernimiento teoldgico de la
experiencia religiosa. Este articulo propone una reflexion preliminar y fundamental sobre la
distincion y la justa relacion entre fe y religion, con vistas a cualquier discernimiento futuro.
Para ello, el autor propone repensar esta relaciéon fundamental desde la perspectiva de Paul
Tillich, en su debate con Karl Barth. Los dos tedlogos tienen en comun la necesidad de superar
una concepcion de la religién, aunque extraen consecuencias diferentes para la fe. Revelan
asi divergencias en sus presupuestos antropolégicos y en su modo de hacer teologia. En el
limite de esta controversia, el articulo subraya la necesidad de discernir la fe auténtica en las
experiencias religiosas, por ambiguas que parezcan.

Palabras clave: Teologia liberal; Barth vs. Tillich; ambigledad; experiencia religiosa;
discernimiento teoldgico.

1 INTRODUCAO

O cristianismo ja foi definido como a “religido da saida da religido” (GAUCHET, 1985,
p. 11), releitura depois da impiedosa critica moderna, sintetizada pelos grandes
mestres da suspeita (Freud, Marx e Nietzsche). Paradoxalmente, os progndsticos do
fim da religiao tiveram que admitir o “reencantamento” ou a “dessecularizagéo” do
mundo (BERGER, 2001) antes mesmo do final do século 20. De fato, assistimos a
uma revalorizacao da experiéncia mistica e espiritual em sentido amplo, a ponto de o
grande tedlogo aleméo postular: “o cristdo do futuro ou serd mistico ou ndo sera
cristdo” (RAHNER, 2004, p. 78).
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Seja como for, importa, por um lado, distinguir as diversas experiéncias indicadas por
uma série de termos, nem sempre usados com justo discernimento, a saber: religido,
religiosidade, espiritualidade, mistica, fé (LIBANIO, 2002, p. 43-64) e, por outro,
considerar a resisténcia da religido em algumas culturas, ao retorno do religioso em
sociedades laicas e ao ressurgimento de tradicionalismos e fanatismos religiosos de
toda sorte em paises como o Brasil. Por isso, urge repensar a funcdo social das

religides e revisitar a relacéo entre religido e fé.

Nesse contexto, creio paradigmético o esforco de um dos poucos grandes tedlogos
do século 20 em nédo fazer uma oposicao radical entre fé e religido, em nome de uma
teologia em didlogo com a cultura: Paul Tillich. Apesar do tempo e distancia que nos
separam, a reflexdo tillichiana podera nos ajudar a repensar a relacdo entre fé e
religifgo em nosso tempo, sobretudo mediante tantas ambiguidades religiosas
(RUBENS, 2008) — segundo o autor, a ambiguidade ndo diz respeito somente a

guestao religiosa, mas faz parte da vida.

Retomaremos a questdo ndo de forma abstrata, mas dentro de um debate que nos
permita compreender melhor a relagcdo e distingdo entre fé e religido em sua
complexidade e riqueza: no periodo entre os séculos 19 e 20, além de Paul Tillich, um
outro grande teélogo protestante, Karl Barth, tomou posicdo no debate, mas em
sentido diferente. Barth sustenta que a fé cristd ndo €, de modo algum, um assunto
religioso. Tillich, por sua vez, ndo opde, radicalmente, fé e religido, porque uma e outra
dizem respeito a “preocupacao ultima” do ser humano. Uma aproximagao entre esses
dois tedlogos € particularmente interessante, em razdo de suas posicoes diferentes,
mas sobretudo pelo empreendimento teoldégico comum, a saber: “a superagao do
conceito de religiao” (DUMAS, 1987, p. 34). No entanto, a maneira de cada um deles
conceber essa superacdo manifesta uma divergéncia ainda mais radical. Assim, a
partir do embate teoldégico com Barth, tracaremos os parametros dessa decisiva

fronteira do pensamento tillichiano.

Nascidos no mesmo ano de 1886, os dois tedlogos se distinguiram em sua vida e ndo
menos em seu pensamento, embora ambos tenham entendido muito cedo a urgéncia
de uma virada na teologia. Seus predecessores, sob a influéncia do otimismo histérico

gerado pelo idealismo, tinham feito um esfor¢o titAnico para integrar a fé e o
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pensamento, a religido e a cultura, Deus e o0 ser humano. Tanto Barth como Tillich
buscaram um novo fundamento teolégico a fim de superar as aporias da teologia

liberal:

Num primeiro momento, Tillich fez parte do movimento da teologia
dialética de Karl Barth com o propésito de combater o liberalismo
teoldgico e os seus efeitos sobre o cristianismo. Desde entéo, se op6s
ao racionalismo de Adolf Harnack para, num segundo momento, se
opor também a pura fé de Barth e a sua teologia querigmatica
(CUNHA, 2016, p. 34).

Entretanto, a partir desse desafio comum, seguiram dois caminhos distintos.
Criticando a confusédo da teologia liberal sobre a relacdo de Deus com o mundo, bem
como a ambiguidade da religido, Barth propés uma distincdo radical entre fé e religido.
Tillich, por sua vez, desenvolveu outro conceito de religido, aproximando-o da
concepcao de fé, identificando as ambiguidades tanto de uma como da outra e tentou,

assim, reabilitar o conceito de religido em uma reflexao filosofica e teologica.

Todavia, sera que o esforco de Tillich ndo parece inutil e anacrénico, em uma época
que se define como pos-religiosa? Essa observacao foi feita por D. Bonhoeffer, ja a

sua época:

Tillich tentava interpretar religiosamente a evolu¢do do mundo, contra
a vontade do proprio mundo, dando-lhe sua forma pela religido. Foi
um ato muito corajoso, mas a realidade o lancou fora do barco e
continuou seu curso. Ele quis compreender o mundo melhor do que o
mundo compreende a si mesmo. Mas este sentiu-se totalmente
incompreendido e recusou uma tal pretensdo (1963, p. 147).

Segundo Bonhoeffer, 0 ser humano contemporaneo se interroga cada vez menos
sobre as questfes ultimas, e ndo tardard a ndo se interrogar de maneira nenhuma.
Porque a religido corresponde, na histéria da humanidade, a uma época em fase
terminal (GOUNELLE, 1986, p. 523-532).

Tillich n&o ignora que sua época € irreligiosa. Ele considera que a maioria das pessoas
vive no sentimento da auséncia de Deus e no espaco vazio deixado pela morte de
Deus. A sociedade, em geral, vive em uma pura horizontalidade e em um imanentismo
radical. Tillich ndo chega as mesmas conclusdes que Bonhoeffer, inclusive porque ele
nao pensa que a irreligiosidade de nosso mundo seja uma situacao definitiva: o ser

humano ndo pode ignorar por muito tempo a religido, porque ela € fundamental
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enquanto dimensédo de profundeza da existéncia humana (TILLICH, 1968b). Com
efeito, a situacdo é paradoxal, como notou Hendrik Kraemer. o mundo moderno,
embora criticando a religido, tornou-se igualmente um produtor extremamente prolifico
de novas religides, cultos, pseudorreligides e idolatrias; isso revela, portanto, que o
ser humano é dotado de um apetite religioso inextinguivel. Por isso, segundo Kraemer,
torna-se necessaria uma “revisao radical da tese de Bonhoeffer” (KRAEMER apud
GABUS, 1969, p. 40) e, igualmente, de Barth.

O proprio Barth ndo acredita no fim da instituicdo religiosa, alids, pensa até que nao
se deve abolir a religido, porque ela tem uma funcéo semelhante a da lei em relacao
ao Evangelho (BOUILLARD, 1957, p. 53-60). Mas, assim como Kraemer e Bonhoeffer,
Barth rejeita a ideia de associar a fé crista a religido, enquanto Tillich entende utilizar
ampla e conscientemente o conceito de religido em relagéo estreita com a nocéo de
fé (GABUS, 1969, p. 41).

Importa notar que, além da complexidade dos conceitos de religido e fé no
pensamento tillichiano, deparamo-nos com problemas de traducdo da expressao, em
inglés, usada pelo autor aleméo, ultimate concern: embora a tradugao literal —
preocupacao Ultima — tenha sido largamente adotada, ela ndo € sem problemas.
Primeiro, o termo “preocupacgao” tem uma forte conotagdo subjetiva e psicoldgica,
mas, na concepcédo de Tillich, ndo é suficiente para traduzir a experiéncia da fé, que
nao pode ser reduzida a uma dimensao entre outras do ser humano. Segundo, para
0 autor, preocupacdo Uultima ou suprema € um conceito fundamental para a
compreensao de toda sua obra e, ao mesmo tempo, estratégico para a interpretacao

da situacdo humana em geral e da vivéncia religiosa em particular (GROSS, 2013).

2 BARTH E TILLICH: DA COMUNHAO ESPIRITUAL A UMA DIVERGENCIA
TEOLOGICA

Barth publicou, em 1919, a primeira edicdo de seu comentario da epistola aos
romanos. Desde a primeira pagina, ele fala da “propria mensagem de Deus” e ndo de
uma “doutrina humana” da religido, porque a teologia deve proclamar que Deus é
Deus. Barth inaugura um novo movimento do pensamento teoldgico, contrapondo-se

a teologia liberal e propondo repensar o ato de Deus na revelacdo em Jesus Cristo
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(BULTMANN, 1970). E o inicio da “teologia dialética” conhecida também como
“teologia da crise” porque acentua o julgamento — no sentido neotestamentario de

krisis — de Deus em relac&o ao ser humano.

Segundo essa corrente, a negatividade dialética apresenta-se com o nome de
“negacéo critica”, fundada na negagéo que o préprio Deus pronunciou sobre o ser
humano na morte e ressurreicdo de Cristo. Toda a existéncia humana, inclusive a
religido, esta submetida a esse ndo divino. Mas é no ndo da colera de Deus que
ouvimos o sim da misericordia; esse néo é, desse modo, igualmente um sim. Portanto,
esse julgamento é graca, essa condenacao é perdao, essa morte € vida, esse inferno
€ 0 céu, esse Deus temivel € o Pai cheio de amor que acolhe o filho prédigo em seus
bracos e o crucificado é o ressuscitado. A mensagem da cruz é, ao mesmo tempo, a
da vida eterna. E essa reversido que é toda a Biblia (BARTH, 1966, p. 144-145). A
negacao critica vem entdo marcar a distancia qualitativamente infinita entre Deus e 0
ser humano. Porque uma “linha de morte” os separa, nem a experiéncia religiosa e
nenhuma outra grandeza histérica podem compreender Deus, o “totalmente Outro”
por exceléncia (BOUILLARD, 1964, p. 89). Ora, segundo Barth, a religido produz uma
confusdo entre o divino e o humano, em que Deus é humanizado e o ser humano
divinizado, atestando a pretensao de construir caminhos para Deus (DUMAS, 1987,
p. 619).

Contudo, o pensamento de Barth ndo € monolitico, abrange trés periodos
significativos (KRAEGE, 1986, p. 497-521). A publicagdo da Romanbrief caracteriza o
primeiro periodo, marcado pela ruptura com toda continuidade ontologica entre Deus
e 0 ser humano, em razao de sua “diferenca qualitativa infinita”. Porque a analogia
entis ndo deve ser tomada em consideragdo, o segundo periodo vé entao surgir outra
questao: como falar de Deus, ndo sobre Deus, mas a partir dele mesmo? Se Deus é
o “Totalmente Outro”, todas as oposicdes estdo postas em dialética: morte e vida,
pecado e graca, homem velho e homem novo e, por certo, religido e fé. Em um terceiro
periodo, Barth procede a uma autocritica e busca uma logica além da dialética — s a
analogia permite manter um discurso a propoésito de Deus, longe da univocidade e da
equivocidade. Porém nao se trata de voltar a analogia do ser. Barth elabora entéo
uma nova logica, inspirada em Rm 12,6, que ele batiza de “analogia da fé” ou analogia

relationis. Trata-se de conciliar a continuidade entre o ser humano e Deus
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(assegurada pela analogia) e a ruptura (superada pelo salto da fé). O pensamento de
Barth € guiado por uma intuicdo que perpassa o0 conjunto de sua obra: como falar bem
de Deus, ou como deixar Deus mesmo expressar-se em sua Palavra? Para o pastor
de Basiléia, a religido opde-se ao Evangelho, a Revelacdo, ao Reino de Deus, e,
portanto, a fé. De fato, € preciso:

Reconhecer que é Deus e nédo a religido que é o comeco, o fime o
centro de todas as coisas; toda religido e toda filosofia perdem Deus
se elas abandonam o solo da Palavra: Impossibile est sine Deo discere
Deum. Deus s6 pode ser conhecido a partir de Deus.

A citacdo acima poderia ser facilmente atribuida a Barth, e, contudo, é da autoria de
Tillich (1990, p. 84). Nosso autor atesta com essa conviccdo de partir do sim
incondicional ao Incondicionado aproxima os filosofos da religido como ele e os
‘homens da Palavra” iguais a Barth, sem que haja influéncias reciprocas. Essa
afirmacao radical da “absoluteidade” de Deus indica os lagos de uma “comunidade
espiritual” entre Barth e Tillich (1990, p. 84).

Ambos concordam que a teologia liberal do século 19 reduzia o cristianismo ao
humanismao. Tillich, inclusive, louvava o poder profético do empreendimento de Barth,
em sua tentativa de afirmar o carater paradoxal da transcendéncia absoluta de Deus,
inatingivel por nés mesmos ou pelos nossos esforgos: “Eu vos recomendo o livro de
Karl Barth — La théologie protestante au XIX siécle — porque ele ilustra a grande
convergéncia de ideias que existe entre o pensamento dele e o meu” (TILLICH, 1972,
p. 8-9). Para ambos, todas as tentativas que fazemos para alcancar Deus s&o inateis:
foi assim que “comegou a controvérsia a propésito do emprego da palavra religido em
teologia” (TILLICH, 1972, p. 305). Dito isso, apesar da busca comum de uma via de
superacao da religido, a comunhao espiritual entre Tillich e Barth tomou os rumos de

uma dissidéncia.
2.1 A superacgéo da religido: “Deus s6 pode ser conhecido a partir de Deus”

No ano da publicacdo do RoOmerbrief de Barth (1919), Tillich pronunciou sua
conferéncia programatica “Sobre a ideia de uma teologia da cultura” (TILLICH, 1990,
p. 31-48) criticando a concepcao de religido de seus predecessores, que reduziam a

religido a uma esfera particular do espirito. Trés anos mais tarde, explicitou mais seu
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conceito de religido, postulando “a superagao do conceito de religiao em filosofia da
religiao” (TILLICH, 1990, p. 65-84). Isso néo significa, de modo algum, a substituicdo
do termo religido por um outro, nem mesmo pelo da fé, mas uma verdadeira
reabilitacdo do sentido do religioso para a cultura considerada pés-religiosa. Quarenta
anos depois de sua conferéncia inaugural, o autor publicou Théologie de la culture,
uma coletanea de artigos em que sustenta que a religido € a dimenséao da profundeza
do espirito humano em sua totalidade, expressa em todas as funcées humanas sem

ser a soma delas.

Desde sua conferéncia programatica, Tillich estava convencido de que o “religioso”
nao se refere a uma funcdo humana particular, como parece terem pensado Hegel
(funcao tedrica), Kant (funcéo pratica) ou Schleiermacher (sentimento ou sensacao)
(GROSS, 2013, p. 10). Trata-se, antes de tudo, de uma “atitude do espirito em que o
pratico, o tedrico e o sentimento constituem uma unidade complexa” (TILLICH, 1990,
p. 33-34). Tillich distingue, porém, dois sentidos do termo “religido”, sentido estrito e

sentido amplo, como explica Higuet:

No sentido estrito da palavra, a religido € uma vivéncia espiritual
organizada em torno de ritos, crencas e devog¢Oes. Enquanto tal, a
religido é uma esfera particular da cultura, entre outras, tais como a
politica, a economia, a arte, a ética, a ciéncia etc. Dai decorre que “a
histéria é essencialmente historia da religido”, isto é, das diferentes
religides que aparecem no decorrer dela. A religido aparece aqui como
um fendmeno particular, distinto dos outros fenémenos culturais.
Todavia, na distincdo das religibes e das culturas, a religido é o
elemento primeiro e fundamental: a cultura deve ser explicada a partir
da religido, e ndo o contrario. O momento critico da razdo, que
corresponde a cultura secular do nosso mundo moderno, é apenas
uma etapa na evolugdo da religido. E ndo é a ultima etapa, pois esse
momento negativo devera ser superado pelo advento da revelacdo
(2008, p. 128).

Nesse sentido, segundo Tillich, a religido fica reduzida a uma funcdo do espirito
humano, perdendo sua dimenséo prépria de incondicionalidade, tornando-se assim
uma objetivacdo nao so dela propria, mas também da Revelacéo e do préprio Deus.
No entanto, Tillich trabalha também com o conceito de religido em sentido amplo:
trata-se de uma “experiéncia do Incondicionado”, quer dizer, “a experiéncia da
realidade absoluta sobre a base da experiéncia do nada absoluto”; isso ndo significa,
decerto, uma realidade nova, mas uma experiéncia do sentido ultimo, que “tudo abala
e reconstroi tudo novamente” (DUMAS, 1987, p. 617-628).
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Na introducédo de sua Teologia Sistematica, Tillich ressalta o carater experiencial de
toda elaboracéo teoldgica. E dialoga profundamente com a concepcéo religiosa de
Schleiermacher, como atesta: “Quando ele definiu religido como o ‘sentimento de
dependéncia absoluta’, ‘sentimento’ significava a consciéncia imediata de algo
incondicional no sentido da tradicdo agostiniano-franciscana” (TILLICH, 2019, p. 7).
Ndo se tratava, portanto, de algo meramente psicolégico como alguns,
equivocadamente, interpretaram. Mas, “sentimento”, nessa tradicao, refere-se néo a
uma fungdo psicoldgica, mas a “percepcéo daquilo que transcende o intelecto e a
vontade, o sujeito e o objeto”. E arremata dizendo: “O ‘sentimento de dependéncia
absoluta’ de Schleiermacher estava bastante proximo daquilo que € chamado no
presente sistema de ‘preocupacao ultima’ sobre o fundamento e sentido de nosso ser”
(TILLICH, 2019, p. 57). Essa reinterpretacao que Tillich propde quanto a compreensao
de Schleiermacher sobre religido € fundamental para que se compreenda a propria
compreensao tillichiana da fé, a partir da qual o autor propde uma Teologia da cultura
(GROSS, 2013, p. 10-11).

Essa nogéao de religido supde e/ou implica, por sua vez, “a superagao do conceito de
religido na filosofia da religiao” (TILLICH, 1990). Em si, esse conceito de religido indica
uma tensdo fundamental, que Tillich chama de paradoxo do Incondicionado: “A
verdadeira religido encontra-se por toda parte onde o Incondicionado é afirmado
enquanto Incondicionado, e onde a religido é aniquilada diante dele” (TILLICH, 1990,
p. 81). Esse paradoxo, porém, ndo € do tipo légico (dialético), mas fundamental,

porque pertence a natureza do Incondicionado e, como tal, ndo pode ser equacionado.

Gross, em seu estudo sobre o conceito tillichiano de fé, faz uma sintese muito

interessante e pertinente:

Apesar de um uso distinto de termos, na pratica a proximidade entre
as concepcgdes € notoria. Ao invés do termo sentimento, Tillich usa
direcionamento, Richtung, Directedness na traducdo inglesa
(possivelmente evocando Agostinho). Ao invés de dependéncia
absoluta, ele fala do incondicional. A hipotese aqui é de que estas
mudancgas terminoldgicas visam acentuar a interpretacao que Tillich
propde da concepcdo de Schleiermacher, continuando a sua
concepcdo sem dar espaco a uma compreensdo totalmente
psicologizante da fé (e da religido), como ocorreu na interpretacdo a
que Schleiermacher foi por vezes submetido. Porque o incondicional,
esta fonte Gltima de sentido e este abismo de sentido, como ele afirma
ja na Religionsphilosophie em vérias passagens, ndo pode de modo
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algum ser reduzido a algo interior, subjetivo ou psicolégico (GROSS,
2013, p. 12).

Mas, a superacao tillichiana da religiao nao seria um idealismo que, finalmente, ndo

responde as graves objecfes dirigidas a religido pela cultura ocidental moderna?

Tillich ndo sO esta consciente das criticas dirigidas a religido, mas compartilha
igualmente algumas dessas objecdes (TILLICH, 1990, p. 66; GABUS, 1969, p. 41).
De maneira sistematica, ele expde a evolucdo do conceito de religido na filosofia da
religido, onde constata um deslocamento continuo e progressivo na linha de uma
relativizacdo do conceito de religido, mediante a forma de uma justaposicéo ou uma
dissolucdo. Em uma andlise genealogica do problema, Tillich enumera quatro
objecOes fundamentais: primeiro, a “religiao € um conceito que torna a certeza de
Deus relativa em relagéo a certeza do eu”; segundo, esse conceito pretende deduzir
Deus do mundo ou pelo menos, fazer dele um principio explicativo do que fica
inexplicavel; terceiro, ele “torna a religido relativa em relagdo a cultura”, um setor
cultural ao lado dos outros; e, quarto, o conceito de religido “historiciza” e relativiza” a
nocédo de Revelacéo (TILLICH, 1990, p. 66). Essas quatro objecdes mostram, com
efeito, como o conceito de religido funda o Incondicionado sobre o condicionado,

tornando-se ele também um condicionado, autodestruindo-se assim.

Dito de outra forma: seguindo o movimento da razdo em seu esforco humano de
limitar, de definir e de construir, a religido acabaria por se tornar uma relativizagéo do
religioso e, em consequéncia, seria incapaz de acolher a Revelacdo; ao contrario, a
religido a criticava, a categorizava e a racionalizava. Segundo Tillich, portanto, o erro
fundamental encontra-se no ponto de partida, a saber, partir do ser humano e do
mundo e ndo de Deus, da razdo e néo da fé, do condicionado e n&o do Incondicionado
(DUMAS, 1987, p. 622-623). Ora, ndo ha caminho que leve do ser humano ou do
mundo para Deus; s6 ha um caminho de Deus para o ser humano. S6 a graga divina
pode utilizar o condicionado como portador e mediacéo do Incondicionado. E por isso
que a filosofia da religido deve subtrair-se a racionalizacdo do conceito de religido, e
‘reconhecer que é Deus e ndo a religido quem € o principio o meio e o fim de todas
as coisas,” porque “Deus s6 pode ser conhecido a partir de Deus” (TILLICH, 1990, p.
84).
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Até aqui, percebe-se um acordo de principio entre Tillich e Barth. Por sua vez, Tillich
pensa que Barth, mediante uma logica paradoxal centrada na negacdo, cai no
supranaturalismo, porque se opde a mediacdo religiosa (TILLICH, 1990, p. 74).
Certamente, a objecao decisiva contra a filosofia da religido reside no fato de que tenta
fundar o Incondicionado sobre o condicionado, pelo fato deste ser o meio pelo qual o
Incondicional é apreendido. Essa insuficiéncia faz aparecer um “paradoxo sistematico”
fundamental: o Incondicionado s6 pode afirmar e negar, a0 mesmo tempo, o
condicionado. Além disso, o periodo em que o conceito de religido era dominante,
caracterizava-se por um abismo crescente entre cultura e religido. Por um lado, a
cultura tinha perdido sua relagcdo com o Incondicionado: dali resultava uma intuicao
gue tudo ignorava o fundamento e o seu mistério; um agir que, sem a graca, tinha-se
tornado escravo da lei, uma comunidade afastada da irrupcdo do amor
incondicionado. Por outro, a religido tinha feito de todas essas concepcoes, leis
sobrenaturais, objecfes do paradoxo e limitagdes do Incondicionado (TILLICH, 1990,
p. 75-79).

Para nosso autor, a presente situacdo nos coloca diante de uma alternativa: “ou a
eliminacdo da religido pela cultura, ou entdo a irrupgdo do Incondicionado real
enquanto fundamento ou realidade de toda cultura em todas suas fun¢des” (TILLICH,
1990, p. 81). Tillich tenta, assim, fundar uma filosofia da religido sobre as exigéncias
contidas em cada uma das objecdes dirigidas a religido. Com efeito, é preciso buscar
uma nova relacao entre religido e cultura, que ndo parta do condicionado, mas de
Deus mesmo. Nesse contexto se insere a proposta tillichiana de uma “teonomia”
(TILLICH, 2019, p. 157-159), uma das categorias principais de sua teologia da cultura,
gue implica o projeto de uma cultura tebnoma. Porque a afirmacéo de autonomia da
cultura é uma reacdo a uma nocéao de religidao que tinha transformado a teonomia em
heteronomia, expressdo de uma religido que tinha perdido Deus. Em sua luta contra
a heteronomia, a cultura tornou-se autbnoma. O mesmo se deu com a religido, embora
ambas tivessem perdido com essa cisdo. Mas a teonomia é vitoriosa enquanto faz
irrupcdo na vida, enquanto o paradoxo do Incondicionado é vivido como relagéo
dialética: assim, toda verdadeira religidao é “aquela em que o proprio Deus se entrega,;

e a falsa religido é aquela em que se procura Deus em vao” (TILLICH, 2019, p. 79).
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2.2 O religioso como profundeza da existéncia

A viséo de Tillich sobre o paradoxo de religioso nhdo mudou no decorrer dos anos, a
nao ser no sentido de uma maior precisdo e de uma formulacdo de suas teses
fundamentais. Na obra Teologia da cultura, retoma o debate para afirmar a religido
com dimenséao de profundeza da existéncia humana e da cultura (TILLICH, 1968b, p.
35). Partindo das reacdes hostis a religido por parte de tedlogos e cientistas, Tillich
afirma que a religido € uma dimensao essencial da vida “espiritual”, no sentido em que
a filosofia entende esse termo. Os tebélogos negam o religioso como dimenséao da vida
do espirito porque pareceria antes uma criacdo do espirito humano do que um dom
da Revelacao divina. Os homens de espirito cientifico negam o religioso como aspecto
permanente do espirito humano, para afirma-lo como produto de condicdes
psicologicas e sociolégicas que variam sem cessar. Embora esses dois grupos se
situem nas antipodas, apresentam um carater comum: os teélogos como o0s cientistas
tém uma mesma ideia da “religido como relagdo do ser humano com entidades
divinas, das quais a critica teolégica afirmara a existéncia e a critica cientifica negara”.
Mas “é precisamente essa ideia de religido que torna impossivel toda compreensao
da religido”. Porque Deus torna-se uma coisa entre as outras cuja existéncia se deve
provar (TILLICH, 1968b, p. 39-41).

Tillich insiste em defender que a religido constitui um aspecto essencial do espirito
humano: “Quando dizemos que a religido € um aspecto do espirito humano, queremos
dizer que o espirito humano, considerado dessa perspectiva, se nos apresenta como
religioso” (1968b, p. 43). O religioso ndo é, portanto, uma fungao entre outras, mas a
dimensdao profunda da existéncia que implica as outras, a saber: a moral, o
conhecimento, a estética, o sentimento (TILLICH, 1968b, p. 43). O aspecto religioso é
orientado para o ultimo, o infinito, o Incondicional na vida do espirito: “A religiao, no
sentido mais amplo e mais fundamental da palavra, € aquela que toca a preocupacéo
ultima” (TILLICH, 1968b, p. 44-45). Uma tal nogéo tem pouca relagdo com a descri¢ao
da religido como crenga na existéncia de um ser supremo que se chama Deus, e suas
consequéncias teoricas e praticas. Em seu lugar, “ndés nos referimos a uma

compreensao nao intelectual, mas existencial da religiao” (TILLICH, 1968b, p. 89).
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Essa compreenséo existencial da religido justifica a analise do cristianismo que Tillich
faz a sequir, pois 0 enraiza em sua experiéncia concreta. O cristianismo pode afirmar
que “o Deus que se manifesta em Jesus Cristo é o verdadeiro Deus” gracas ao carater
extraordinario do acontecimento cristdo, a saber “a criagdo de uma nova realidade no
seio mesmo e nas condi¢des da situacdo humana”, analisando mais profundamente
o universalismo cristdo da concepcao de Tillich para entender o que nele esta em jogo
e indicar seus limites (TILLICH, 1968a; REYMOND, p. 1987, p. 3-18), ndo sem
perceber a evolucao de sua compreenséo entre a filosofia da religido da fase alema e
o ultimo periodo da fase americana, na perspectiva do cristianismo ao encontro das
religides (TILLICH, 2015, p. 9-115). De qualquer forma, esclarece ele, “a afirmagao
incondicional enunciada pelo cristianismo nao se refere a igreja cristd, mas ao
acontecimento sobre o qual a igreja esta fundada” (TILLICH, 1968b, p. 90). Esse
acontecimento, continua ele, é anunciado pela igreja porque dela faz parte: quando
ela ndo se submete ao juizo pronunciado por ela como vindo de Deus, ela cai na
idolatria de si mesma. Essa tentacdo constitui a grande tentacdo da igreja catdlica
romana. O protestantismo, completa Tillich, resiste a essa tentacdo, mas sé em
principio, porque na realidade acaba sucumbindo a mesma tentagdo, sem cessar, de
muitas maneiras (TILLICH, 1968b, p. 90-91).

A concepcao existencial da religido acarreta para ele duas consequéncias, pelo
menos: primeiro, o desaparecimento do fosso entre os dominios do sagrado e do
secular; segundo, a superacao do dualismo entre religido e cultura. No primeiro caso,
partindo da nocao de preocupacao ultima e de seu carater incondicional, Tillich mostra
a implicacéo do religioso em todos os momentos da vida, em todos seus dominios.
Nao h& mais separacdo nitida entre sagrado e secular: 0 universo inteiro torna-se
santuario de Deus. Isso significa que “todo dia util € um dia do Senhor, toda refeicéo
€ uma refeicdo do Senhor, todo trabalho € o cumprimento de uma tarefa divina, toda
alegria, uma alegria em Deus”. Enfim, “em todas nossas preocupacgdes preliminares,
esta presente uma preocupagao ultima que as consagra” (TILLICH, 1968b, p. 90-93).
Essa concepgédo supde uma nova relagdo entre religido e cultura: “A religido é o
conteudo (Gehalt) da cultura, a cultura é a forma da religiao” (TILLICH, 1968b, p. 92;
RICHARD, 1990, p. 21-23). Tillich ndo hesita em dar nessa ultima andlise de cultura

trés exemplos de formas culturais pelas quais a religido se atualiza (a linguagem, a
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arte, o conhecimento) como também nota algumas influéncias da igreja na cultura
contemporanea (TILLICH, 1968b, p. 98-104).

E preciso ter presente o que Tilich compreende por “contetido” (religioso) em
oposigao a “forma” (cultural). Existem, efetivamente, dois termos em alem&o para
dizer “conteudo” que o proprio autor faz questao de distinguir antes de utilizar, a saber:
Gehalt e Inhalt. O termo Inhalt refere-se ao conteudo “objetivo” e concreto, enquanto
Gehalt designa o conteudo mais profundo e mais substancial, enquanto indica o
sentido e o valor da coisa: assim, “o conteudo substancial (Gehalt) € algo diferente do
conteldo objetivo (Inhalt). Por contelddo objetivo entendemos a realidade objetiva em
sua simples existéncia factual (TILLICH, 1990, p. 38). Por conseguinte, o te6logo da
cultura ndo é criador de cultura, ndo é produtor nem no dominio das ciéncias, nem da
arte. Sua tarefa é, sobretudo, a de uma atitude critica, negativa e afirmativa, diante
das producdes autbnomas da cultura.

O “conteudo substancial”’ religioso ndo concorre, em principio, com os conteudos
“objetivos” das diversas expressdes culturais. Assumindo uma atitude critica, o
tedlogo orienta todas as expressfes culturais ao sentido ultimo, diante do qual se
requer uma decisao vital. Com efeito, “uma verdadeira comunicagdo do Evangelho
consiste em tornar possivel uma decisao nitida a favor ou contra ele” (TILLICH, 1968b,
p. 301-317). Dito de outra maneira, a mensagem cristd ndo €&, propriamente, um
conteddo objetivo a transmitir, mas uma Boa Nova substancial a comunicar em vista
de uma decisdo: é um conteudo substancial que preenche toda forma, cuja auséncia

provoca o vazio do ndo sentido (RICHARD, 1990, p. 23).
2.3 Uma linha de aresta fundamental

As relacdes entre fé e religido em Tillich e Barth revelam igualmente seus
pressupostos teoldgicos e antropologicos a partir de um enraizamento comum na
tradicdo da Reforma, mas com diferencas especificas. Como diz o préprio Tillich, o
desacordo entre os dois ramos baseia-se em duas doutrinas diferentes: a doutrina do
Extra Calvinisticum, segundo a qual o finito ndo é capaz do infinito — o que se traduz
em uma cristologia especifica, na qual as duas naturezas de Cristo ficam exteriores

uma a outra; e o principio Infra Lutheranum, em que o finito é capaz do infinito,
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desembocando em uma cristologia da “imanéncia mutua” das duas naturezas de
Cristo (TILLICH, 2002, p. 65).

Barth permanece fiel a concepcéo calvinista segundo a qual Deus ndo pode ser
apreendido pelo ser humano: Finitum non est capax infiniti. Distingue entéo entre as
impossibilidades humanas e mundanas e a “possivel impossibilidade divina”. As
posicdes radicais de Barth, que excluiam as tentativas de aproximacdo entre o ser
humano e Deus, sublinham mais a incapacidade do ser humano de atingir Deus.
Sendo dado que o ser humano e o mundo estédo colocados sob o sinal do julgamento
e da negacéo, é recusado todo laco efetivo com a cultura. A religido, portanto, s6 é
considerada por Barth em seu sentido estrito, situado no nivel das representacfes
(JUNGEL apud DUMAS, 1987, p. 628). O sentido estrito, por sua vez, aponta
unicamente os aspectos negativos: a religido ndo passa de uma “evasao”, um “refugio”
uma “ilusdo”; a justiga religiosa é “filha de nosso orgulho e de nosso desespero”
(MICHEL, 1982, p. 88). Michel (1982, p. 84-100) mostra o0 ponto de vista de Barth
sobre a critica da teologia no século 19 e apresenta alguns pontos de paralelismo
entre Calvino e Barth. Mas, como dissemos, Barth né&o rejeita inteiramente a religido,
porque ela tem uma funcdo importante: leva o ser humano a seu proprio limite, a
fronteira além da qual ele pode encontrar Deus, mas somente mediante a graca. O
papel positivo da religido e, portanto, sua razdo de ser, é unicamente apontar essa
insuficiéncia humana e revelar a distancia que separa o ser humano de Deus.
Entretanto, sua caracteristica fundamental permanece sendo a ambiguidade. Barth
define assim, ao mesmo tempo, o limite, o sentido e a realidade da religido
(BOUILLARD, 1957, p. 53-60).

Para Tillich, contrariamente a Barth, Finitum capax infiniti. O ser humano é levado a fé
— correlato da religido — pela tomada de consciéncia do infinito ao qual pertence, mas
gue nao pode possuir como proprio (TILLICH, 1968c, p. 27-31). Tillich esta de acordo
com Barth em que n&o ha revelacgéo e teologia natural. No entanto, apesar do pecado
e da alienagao do ser humano, Deus ndo cessa de manifestar-se em todo tempo e em
todo lugar. E por isso que uma andlise fenomenolégica da religido e da fé torna-se
possivel conjuntamente com uma teologia. A religido € compreendida em seu sentido

amplo, e ndo como uma fungdo cultural ao lado das outras: € a fungdo da

incondicionalidade. O condicionado torna-se media¢do do Incondicionado, sem por
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isso confundir-se com o Incondicionado mesmo: a religido e a fé dizem respeito a
recepcéo humana de uma iniciativa divina. E o que pde as condi¢cdes de possibilidade
de uma filosofia da religiao correlativa a uma teologia da revelacado (GABUS, 1969, p.
43-47).

Finalmente, para os dois te6logos, trata-se de superar as ambiguidades da religido. A
superacao barthiana porém, so se efetua com a substituicédo da religido pela fé, sendo
a fé a expressao da Revelacdo e da graca de Deus. Enquanto para Tillich, o termo
tradicional e restrito da religido adquire um sentido paradoxal em que a superagao da
religido chama-se sempre religido: “a religido acima da religiao” (DUMAS, 1987, p.
627-628).

Embora existam pontos comuns entre a nocdo de religido em Tillich e a da fé em
Barth, seus pressupostos antropoldgico-religiosos sdo irredutiveis e implicam
pressupostos teoldgicos distintos para uma interpretagcdo do cristianismo em sua
relacdo com a cultura e com outras religides. As nocdes de fé e de religido em Tillich
s6 podem ser entendidas no quadro de um universalismo da Revela¢do. Segundo ele,
o termo “religido” evoca sempre um sentido e um conteudo teoldgicos profundos; e,
nesse sentido, ndo se distingue da fé. Certamente, a “fé” refere-se a pessoa humana,
e a “religiao” implica mais a realidade humana em geral (ARMBRUSTER, 1971, p. 88).
Dito isso, ambas visam a recep¢do humana de uma iniciativa divina. Revelacéo, fé e
religido implicam a preocupacao ultima de todo ser humano, aquilo que importa

definitivamente para nossa realizacao e salvacéo.

Barth elabora a nocdo de fé cristdi em oposicdo a religido para contornar a
ambiguidade do religioso. Para Tillich, essa oposicdo ndo se deve tomar em
consideragao porque a ambiguidade ndo diz respeito unicamente ao que chamamos
religido, mas pertence ao humano e € inegavel, porque constitui sua alienagcao
fundamental. Por conseguinte, nem a fé nem a religido escapam ao risco da alienacéo
e da ambiguidade. Assim, da mesma forma que a religido pode ser ocasido de
profanacéo e de idolatria, também a fé pode tornar-se igualmente deménica por seu
fanatismo e sua intolerancia, isto €, uma “fé idolatrica” (GABUS, 1969, p. 44-46). Toda

religido traduz e trai, reflete e reforma. Ha, pois, uma ambiguidade inerente a todos 0s
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fendmenos religiosos (GOUNELLE, 1986, p. 531). Mas, segundo Tillich (2019, p. 494),

€ a propria vida que é ambigua.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A ambiguidade inerente aos fendbmenos religiosos € marca da préopria condicdo
humana e, assim, permanece um desafio para a experiéncia (inclusive a experiéncia
da fé) e para o pensamento (inclusive a teologia). Essa concepcéo tillichiana é
instigante, sobretudo em uma época de tantas manifestacdes religiosas ambiguas
(CAMPOQOS, 2003, p. 27-38) e intolerancias inaceitaveis, como no Brasil desse inicio
do século 21. A necessidade de discernir a fé auténtica no seio das experiéncias
religiosas, por mais ambiguas que elas parecam, ndo € apenas uma questao doutrinal,
mas um problema de sociedade e, nesse passo, uma maneira de repensar a funcéo
social das religides em sociedades abertas, laicas, democréticas e plurais. Por isso,
postulamos uma teologia como discernimento (RUBENS, 2008) capaz de, por um
lado, abracar o desafio de compreender a fé cristd como experiéncia do sentido radical
da existéncia, e, por outro, evitar dois riscos: primeiro, de descartar as mediagdes
religiosas por conta de suas ambiguidades e, segundo, de fazer da experiéncia
religiosa uma necessidade absoluta, o que seria contraditorio, pelo menos, com o
Deus da revelacdo cristd. Contra o risco de absolutizacdo da religido, pode-se
compreender e reinterpretar a critica dos mestres da suspeita ou a posicdo de
tedlogos como Barth, ndo fosse o problema de eles cairem no risco oposto da negacao
(quase) absoluta do valor da religido para a cultura humana. Por isso, importa a
coragem de tedlogos como Tillich em assumir o risco de interpretar a fé e a religido
no seio das ambiguidades da vida. Risco ainda maior se pensamos, como se deve,
que, a rigor, “ninguém, com efeito, tem o direito de pronunciar-se sobre a fé do outro,
nem alias, sobre a prépria fé. Questao proibida, questédo reservada a Deus” (GISEL,
1989, p. 63). Nesse sentido, a teologia cristd, antes de ser juizo da experiéncia
religiosa, deve exercitar um discernimento criterioso da fé, sem confusao ingénua nem

separacao radical.
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