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Resumen

El presente trabajo analiza el concepto de pdaldidien el pensamiento de Carl Schmitt destacando la
simbidtica relacion entre politizacion y despoétidn. Se argumenta que politizacion y despolitizac
resultan el anverso y el reverso del alegado stiamit sobre lo politico por lo que resulta impasibl
pensar estos elementos de manera disociada. Eseesito, no solo se trata de colaborar con lexith

en torno a la autonomia de lo politico sino tamlsiéore el problema de su acotacién. Por consigiient
este ejercicio hermenéutico versa también sohbreldgion entre Estado y sociedad y las distintands

en las cuales Schmitt analizé dicho vinculo. Fireadta, tras centrarse en algunas de sus obrasrid@e
weimariano, el trabajo efectia una breve reflexsdbre el problema de la politicidad y del Estadalto
enEstado, movimiento, pueblo
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Abstract

This article analyses the politicity in the thoughitCarl Schimtt. Its focus is on the simbioticat@nship
between politicization and depoliticization. It agg that both politicization and depoliticization
constitute the obverse and reverse of Schmitt'sephof politics, making it impossible to think thiese
two elements disscociated from each other. It d¢®nly try to reflect on the autonomy of politidsit
also on the problem of its restriction. Therefotlis hermeneutical exercise also deals with the
relationship between State and society and therafifeways in which Carl Schmitt analysed it.
Overall, after focusing on some of his work frone #Weimar period, this article makes a brief reftact
about this problem seen in State, movement, pegpielished in the same year Adolf Hitler rose to 63
power.
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Introduccion

Lo politico no puede prescindir de la despoliiaac Politizacion vy
despolitizacién representan las dos caras de lacmdd. Toda asercion de lo politico,
toda conjura de lo politico frente a los peligroey amenazas que lo acechan, frente a
las negaciones recurrentes que provienen de paradignodernos, no desconoce la
necesidad de la despolitizacion. En el pensamidetcCarl Schmitt se trata de una
simbidtica vinculacion entre politizacion y despiniicion al interior de un alegato
sobre lo politico, es decir, se trata de dos aspexinstitutivos de la politicidad. En este
sentido, reivindicar lo politico no significa sas®e meramente su necesidad o
inexorabilidad sino también admitir la exigenciaqie algo se mantenga despolitizado
0 se le sustraiga, o se le disminuya, la posildlida politizarse. De modo que la
despolitizacién no es un acto de clausura ni umecigefinitivo sino un proceso que se
produce y se reproduce en todo ordenamiento enefmara la politizacion. Por
consiguiente, este trabajo pretende pensar no ladkutonomia de lo politico sino
también de su acotacién, cuestiones presentesalmdaschmittiana aunque exploradas
de manera desigual.
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lilieff@hotmail.com

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO Ano16+n. 2 ejul/dez. 2016-2



AcoraFiLOsOFICA

Ahora bien, para avanzar en la tarea propuestmersester destacar cierta
dualidad por parte de Schmitt en el tratamienttadiespolitizacion, ya que en algunos
de sus trabajos parece versar sobre la neutrdlizdel conflicto al interior de la unidad
politica mientras que en otros se encuentra ligdgwooblema de la negacion misma de
la politicidad. De todas maneras, esta dualidachcaba al establecerse una Unica
conclusion: la despolitizacion puede fortificargolitico o puede hostigarlo procurando
suprimirlo. Por consiguiente, la despolitizaciérege atentar o favorecer la politicidad,
puede solventar la neutralizacion del conflicto tddo agrupamiento o debilitarlo
multiplicando las cristalizaciones perniciosas. tkesenlace como este interroga el
problema de la conduccion de dicho proceso y paotae pregunta sobre la materia
misma de lo politico.

Como ya se ha dicho, para Schmitt una de lasari la despolitizacion resulta
nociva. Sin embargo, mas all4d de sus objetivosndafiino deja de ser evidente su
fragilidad intrinseca. Dicho de forma mas diredéadespolitizacion anhelada por el
marxismo Y el liberalismo -arquetipos al respest®-encuentra destinada a fracasar al
no poder llevarse a cabo integramente. Lo politicplica un acto de demarcacion,
agrupamientos bien especificos, la defensa de ama@afde vida que, necesariamente,
se opone -0 al menos se distingue- a otra. Sumadiloahay algo de la propia
naturaleza del hombre que no puede escapar aliompedo politicd. Lo politico esta
destinado a persistir. Pero si efectivamente eseasiecir, si lo politico no puede
eliminarse completamente del mundo de los homlsiels fuente de lo politico no
puede agotarse, si todo intento en este sentitldies por qué se preocupa Schmitt por
los peligros que lo acech&nEn principio se podria decir que los efectos dases
tendencias no son del todo inicuos o inofensiva@s, &#lgo del orden de la estabilidad y
de la existencia de todo ordenamiento que debemaase para garantizar la vida. Por
otro lado, es cierto que liberalismo y marxismoresultan iguales para Schmitt, pero
en algunos pasajes de su autoria resultan casvadepties al compartir un mismo
origen: son herederos de una €época que pretendantearc soluciones técnico-
econdmicas a la vida del hombre pensando el surda électrificaciéh Lo que marca
Schmitt es que dichas expresiones poseen objelegsolitizadores pero, aun asi, sus
acciones no dejan -no pueden no hacerlo- de ims®ilen el terreno de lo politico.
Liberalismo y marxismo pretenden destruir el Urdegpositivo que ha logrado -no sin
tribulaciones- garantizar la vida en sociedad. Asnbecurren a la homogeneidad de
ciertos ideales que ponderan una humanidad recm®ilel fin de las clases sociales o
el reino de la libertad mas extendida entre indigg] pero desde la Optica schmittiana
todo ello resulta mera palabreria. Pretender ladgemeidad del orbe y apelar a la
humanidad como sujeto politico es un endafi@s asuntos politicos habitan en la
heterogeneidad, por eso el mundo es un pluriverso yn universo politico Aqui
vuelve a ser necesario mostrar la paradoja sefgladal propio autor: toda tentativa
por efectuar una despolitizacion total del mundw, ggotar todo resabio de politicidad

64

1 SCHMITT, C.El concepto de lo politicoBuenos Aires: Folios, 1984, p. 54.

2 Esta pregunta es la que reposa, por ejemplo,sddebandlisis de Leo StrausElaoncepto de lo
politico. Segun Strauss, en dicho escrito Schmitt defieurte moralidad especifica, por lo que su
afirmacién de lo politico no es otra cosa que Ienacion de la moral (Luciano Nosetto, 2013). Otros
comentaristas han contestado dicho interroganterage al costado teoldgico-politico del juristanadan
(Heinrich Meier, 2008).

3 “El gran empresario no tiene un ideal distinto dil Lenin, a saber: conseguir una «tierra
electrificada»”. SCHMITT, CCatolicismo romano y forma politica Madrid: Tecnos, 2011, p. 16.

4 SCHMITT, 1984, p. 51.

5 Ibidem p. 52.
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gue existe en él, necesita de lo politico paratiefearse, necesita también de una forma
politica con capacidad decisoria. De esta mangi@s e agotarse, lo politico perdura.

Sefialadas las coordenadas directrices de estgordls lineas que siguen a
continuacion despliegan un argumento en torno atejmio de politicidad. Se arguye
gue la politicidad, tal como la entiende Schmitt, puede ser concebida como pura
politizacion dado que no se fundamenta en su eigansmnicomprensiva. La
politizacién es sélo una cara de la politicidadopeo la Unica. Una mirada apresurada
sugiere que la politicidad schmittiana es solot@alcion, pura politizacién, pero en
verdad la politicidad es también despolitizaciéa. tata de dos movimientos que se
gestan en paralelo y se influencian mutuamentepidtinamente. Esta suerte de
acoplamiento entre ambos procesos se encuentraa@d@socon el concepto de
neutralizacion y con los vinculos entre el Estada gociedad civil. De modo que este
trabajo se estructura en una serie de apartadteatkss a precisar estas cuestiones en
algunas de las obras capitales del periodo wein@rgero también, a manera de
sefialamiento, se concluye con cierta mencion @dema en torno a uno de sus
principales escritos durante el régimen nacionelatista.

1. La despolitizacién imposible

El concepto de lo politicbene una inconfundible impronta estatal pues sju
precision comienza destacando lo equivocado ddaigahEstado con lo politico y de
pensar lo politico Unicamente a través del Est&io.embargo Schmitt, aun con todo
ese gesto de “negatividad” metodoldgica, no hace qué reforzar la importancia del
Estado en la modernidad, de pensar la presendamt#itico en una situacion historica
particular en la que el Estado se erige en el agécdo politico. De modo quEl
concepto de lo politices la obra de un autor que piensa desde la mdddrra la
politica y piensa al Estado como un dispositivippalel desarrollo técni€oEste es el
sentido inicial del texto cuando parece articulagse base a la ldgica proteccion-
obediencia de Thomas Hobbes. Dicha tematizaciorpelesador britAnico representa
para Schmitt la herramienta fundamental que adiclds vinculos sociales y
comunitarios. Sin embargo, el jurista aleman adlwique el caracter contingente de la
empresa estatal hace que no sea factible monopalitaavés suyo el sentido de lo
politico. En tal virtud, para entender lo politioo basta con abordar al Estado ni
apropiarse de distinciones propias de la moragstética o la economia. Asi parece
constituirse una suerte de esfera propia de Itigmljue, desde el decir de Leo Strauss,
puede leerse como una especie de contradiccidauttal en la medida que si Schmitt se
refiere a regiones diferenciadas y criterios “agtdos de otras contraposiciongs”
entonces su postura queda enmarcada en la culiugadsa a la cual se opone. Sin
embargo, para Strauss, Schmitt no expresa cosajas#enesino que destaca una
especificidad que no implica una compartimentdtiBe hecho la critica schmittiana al
liberalismo es consciente de ello al sostener quéiéa corriente “es extraordinario

65

6 La lectura sobre la trascendencia de todo ord@ogerior y ampliamente discutible.

" SCHMITT, 1984, p. 23.

8 “Un lector poco avezado podria llevarse la imgnesie que, una vez que el liberalismo reconocié la
autonomia de lo estético, de la moral, de la c&r® la economia, etc., a partir de ahora Schpoittsu
parte, pretende reconocer la autonomia de lo pmlién contra del liberalismo pero continuando lasn
aspiraciones liberales de autonomia. Sin embargenteecomillado de la palabra ‘autonomia’ en la
expresién ‘autonomia de los distintos dominios @levila humana’ demuestra ya cuan poco coincide
Schmitt con esa concepcién”. STRAUSS, L. “ComentadbreEl concepto de lo politicale Carl
Schmitt”. In: MEIER, H.Carl Schmitt, Leo Strauss y el concepto de lo poiéo: sobre un dialogo entre
ausentes. Buenos Aires: Katz, 2010, p. 138.
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con cuanta espontaneidad no sélo reconoce, fukardeto politico la ‘autonomia’ de
los diferentes sectores de la vida humana, sindaguéeva a la especializacion y aun al
aislamiento totaf. Schmitt llega asi a un criterio propio de loifpod, la categoria
amigo-enemigo, conceptualizacion “autbnoma no eseeltido de que constituye un
nuevo sector concreto particular, sino en el serdel que no esta fundada ni sobre una
ni sobre algunas de las otras antitesis, ni estigtiia ellas*®. Dado que tal distincion
expresa un “grado de intensidatl"cualquier otra contraposicion pueda constitu@se
politicat? mientras que lo politico puede valerse, “en ldidad psicoldgica®® de otras
contraposiciones como recursos legitimadores dacsionat®. De todas maneras, “lo
que es moralmente malo, estéticamente feo y ecaaémente dafiino, no tiene
necesidad de ser por ello mismo también enemigaguk es bueno, bello y util no
deviene necesariamente amigo, en el sentido e&meafsea politico, del términty”
En consecuencia no hay necesidad de que el eneseigo‘moralmente malo, o
estéticamente feo; no debe necesariamente presem@mmo competidor econdmico y
tal vez puede también parecer ventajoso conclugocies con él. El enemigo es
simplemente el otro, el extranjetd”

Quedan asi expresadas al menos dos cuestionealesipiad primera destaca la
variabilidad del concepto de lo politico, variatkéld que niega una cualidad totalizante
e inmutable en la medida de que el amigo o el eyemd se constituye en términos
ontolégicos sino circunstanciales, y la segundaot@ergue la resolucion de los
conflictos no depende de un tercero imparcial gileola propia dinamica de los
implicados. En tal virtud lo que subyace es la Hait¢’, “la posibilidad real de la
eliminacion fisica®®,

Aqui no se pone en absoluto en cuestiébn el probldmasi se
considera reprobable o no, o si se considera urentia atavica de 66
los tiempos barbaros, el hecho de que los puebtwginden
agrupandose en base al criterio amigo y enemigse dietermina si se
espera que tal distincion pueda un dia ser abdida tierra, o bien si

se piensa que seria bueno y justo fingir, con fpeeagdgicos, que no

hay ya enemigd$

No obstante, segun Schmitt, esto no implica que:

la esencia de lo “politico” no sea otra cosa qugukrra sangrienta y
gue toda tratativa politica deba ser una batalléamini que todo

pueblo esté ininterrumpidamente contrapuesto astmodemas en la
alternativa de amigo o enemigo, ni que la corretgacion politica no
pueda consistir justamente en evitar la guerraldfmicion aqui dada
de “politico” no es ni belicista ni militarista, rimperialista, ni

pacifista. Ella no representa siquiera un intergoetevar la guerra

9 SCHMITT, 1984, p. 69.
10 |bidem p. 23.
11 1bidem p. 23.
12 lbidem p. 23.
13 lbidem p. 23.
4 bidem p. 24.
15 bidem p. 24.
16 Ibidem p. 23.
17 Ibidem p. 29.
18 Ibidem p. 30.
19 |bidem p. 25.
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victoriosa o la revolucion lograda a “ideal socigdliesto que guerra o
revolucién no son nada de “social” ni de “idéal”

Ahora bien, dado que la diada amigo-enemigo eseexisil y que el enemigo es
quien amenaza la propia forma de vida, la resatudlima de esa contradiccion es la
guerra. Esto no quiere decir que Schmitt mantemgavision teleolégica que conduzca
inexorablemente a la guerra, ni tampoco que viaralla a una forma de alcanzar el
“progreso de la humanidad”. Lo que se cifra detld®sta postura es que el momento
decisivo que resuelve el antagonismo constitutigo l& guerra: “es desde esta
posibilidad extrema que la vida del hombre adquiguetension especificamente
politica’?%. Un mundo desprovisto de esta contradiccion extreatal como pretenden
las principales perspectivas despolitizadoras— lta$al ilusorio y significaria “un
mundo sin politica”. En ese panorama imaginariaffetal vez haber contraposiciones
y contradicciones muy interesantes, competenciadrigas de todo tipo” pero “no
habria ninguna contraposicion sobre la base dedbse pudiese requerir a los hombres
el sacrificio de su propia vida, o autorizarlos exrdmar sangre y matar a otrgs”
Inclusive el despliegue de una “Ultima guerra di¥ia de la humanidad” que procurara
anular todas las lineas de enemistad, no seriego#sina reafirmacién de lo politico
con el agravante de que el otro pasaria a ser aestizadé® y criminalizadg”.

Aunque la tradicion iniciada por Marx y Engels gmigne una sociedad sin
clases, existe un enfrentamiento previo al establento del comunismo que debe
articularse en base a la l6gica amigo-enemigo. tErs ¢érminos, para llevar a cabo la
despolitizacion, el marxismo debe primero “politezl. Schmitt le reconoce un gesto
de politizacion aglutinador fenomenal, ya que eixisano

Busca concentrar en una Unica batalla final coglti@timo enemigo 67
de la humanidad todas las batallas de la histanigetsal, en la
medida en que relne a todas las burguesias delonetndna sola y a
todos los proletarios en uno solo, y de ese mochnaé una poderosa
forma de reagrupamiento en base a la distincidg@enemigé.

Sin embargo, la influencia de las clases en didwcd implica cierto nivel de
abstraccion que obstaculiza su capacidad de codcreEsto se debe a que los

20 SCHMITT, 1984, p. 30.

2! |bidem p. 32.

22 |bidem p. 32.

23 “Tales guerras son necesariamente de una partiotgamsidad e inhumanidad, puesto ggigerando

lo ‘politico’, descalifican al enemigo inclusive bajo el pearfiral, asi bajo todos los demas aspectos, y lo
transforman en un monstruo feroz que no pueded@erderrotado sino que debe ser definitivamente
destruido, es decir que no debe ser ya solamenenamigo a encerrar en sus limite@bidem p. 33).

24 En elNomos de la Tierré&chmitt analizo la discriminacion del enemigo bBadio mayor énfasis en la
caida de un paradigma juridico de regulacion derdtsciones entre Estados. Ademas expresd una
reflexion mucho mas acabada sobre el final de yueaten donde la guerra resultaba una forma de
reconocimiento entre los leviatanes, cuestion qamabod tras la primera gran contienda, en donde lo
bélico decant6 en “crimen”, “al convertirse la gaepor una lado, en accion punitiva en el sentielo d
moderno derecho criminal, el adversario, por cadn| ya no puede ser irstus hostisYa no se libra
una guerra contra él, como tampoco se libra unerg@entra un pirata, que s un enemigo en undsenti
muy distinto, del adversario de guerra segun edater de gentes europeo. Ha cometido un delito en el
sentido criminal, o sea el ‘crimen del ataque’. BaEnNto, la accién contra él no es guerra alliqua la
accion de la policia estatal contra un gangstegsnguerra”. (SCHMITT, CEl Nomos de la Tierra: en

el derecho de gentes del “lus Publicum EuropaeBuwé&nos Aires: Struhart, 2005, p. 114).

25 SCHMITT, 1984, p. 71.
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agrupamientos son demasiado genéffcos

Esta imposibilidad del marxismo no soélo es respaofidad de su rasgo
internacionalista, también encuentra sus causasusrpropios fundamentos al estar
atravesados por una contradiccion insalvable ptodde su intento por negar lo
politico. No es un dato menor que Marx fuera cai@lio por Schmitt como un “experto
econdmico” y como el maximo representante del sigiminado por la econontfaEn
esa operacion hay un encierro evidente y por caoigite un desplazamiento, pues ya
no parece ser necesario continuar discutiendoigaotiente ni con Marx ni con el
marxismo al sefialarse su raiz econémica -clardsghenitt nunca llevo este gesto hasta
sus ultimas consecuencias-. Esta postura le qeigaancia el aporte marxiano acerca
de la dindmica del capitalismo y a su ajuste datasecon el idealismo aleman, pues lo
importante para Schmitt es destacar su intentogredio por neutralizar lo politico vy,
paraddjicamente, su necesidad imperiosa de apela@ @ara hacerse posible
facticamente.

Liberalismo y marxismo no s6lo comparten un misrrigem sino también una
misma metodologia. Sus intentos despolitizadoregutralizadores de lo politico se
apoyan en el imperio de la técnica. Sin embarg@daica es “siempre sélo instrumento
y arma, y por el hecho de que sirve a todos no exdrai®®. Aun una esfera
aparentemente indiferente como la técnica, escondenano que la utiliza, siendo esa
mano ya no invisible, sino la expresion misma d@dedurabilidad de lo politiéd
Sobre esta cuestion versa el préximo apartado.

2. La neutralizacién del conflicto

La indagacion sobre la politicidad de la técnicaiseuentra cabalmente desarrollada en
la conferencia “La época de las neutralizacioneegpolitizaciones” de 1929, aunque 68
esto no implica una relacién de continuidad enichal texto yEI concepto de lo
politico sino mas bien cierta complementacion que permitéupdizar tematicas
recurrentes del pensamiento schmittiano. Por ellbreve analisis de la cuestion de la
técnica nos permitira clarificar la relacion enpitizacion y despolitizacion sefalada
en el anterior apartado.

En dicha conferencia pronunciada en Espafia Schrddgja sobre el problema
del imperio de la técnica, el ultimo centro de refeia de la historia europea. Segun el
oriundo de Plettenberg todo centro aparece comwatelebido a la necesidad de hacer
posible la vida en conjunto. Los centros son amsb#o donde los conflictos parecen
disolverse en el marco de ciertos niveles de c@usdto importa sobre qué se discuta,
lo importante es que si esa discusion tiene imptiees politicas, entonces las
soluciones se encuentran en ese centro. Pero aregutada sus potencialidades —una
vez que los conflictos ya no se presentan comaptibtes de ser solucionados en él—
se establece otro ambito donde las disputas tidugar asi como su consecuente
neutralizacion:

26 Toda estrategia revolucionaria para operativizaesmsita de la politica, necesita de hacer urisimal
de los sectores sociales que pueden favorecermnghaahacia la revolucion. Esto no apareceBn
concepto de lo politicpero si esta claro €feoria del partisanal diferenciarse a Mao de Lenin y
sostener que el lider chino entendi6 la enemistadréd forma mas concreta y por eso mas factible de
operativizarse que el lider soviético, quien alvarsalizar un antagonismo de origen “tedrico”, iaim

por convertirlo en una imposibilidad politica. Segbichmitt, Mao entendié que el &mbito en donde se
desarrolla la accion politica moderna no puedeatester la esfera teldrica.

2T SCHMITT, C. “La época de las neutralizacionessydaspolitizacionesin: SCHMITT, 1984, p. 83

28 |bidem p. 87.

29 |bidem p. 90.
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Una vez que un sector se convierte en el centreefdgencia, los
problemas de los demés sectores son resueltos slegdmto de vista
y sb6lo valen en adelante como problemas de segtamtgp, cuya
solucion surge por si misma o bien resueltos loblpmas del sector
centraf®.

Lo mencionado debe ser entendido en el marco geageso histérico como el
de la secularizacion occidental que “trata de cugtandes, simples, pas®s’No en
vano el primer centro de referencia es el teolggtsegundo el metafisico y el moral,
el tercero el econémico y el cuarto el técAcoEn esta conferencia Schmitt indica
puntillosamente que la técnica puede servirle aflaszas mas dispares. En cierta
medida considera que su profesada neutralidadadsigdigna al prescindir de valores
predeterminados pero, por otro lado, esta pretariddiferencia no es del todo rigurosa
ya que se necesita de valores que la conduzcapolitao -entendido como la defensa
de una determinada forma de vida- no deja nunapéear en el mundo mas alla de sus
fuerzas negadoras. Inclusive se podria decir qgasttato de cada centro es lo politico
gue permanece mas alla de los centros ficcionaessblucion. Esto no representa una
incoherencia si se entiende que los centros deerafi@ no son MAas que construcciones
de los hombres que implican discursos legitimadameditos de disputas pero también
de negociacién que resuelven aspectos de la vidgpai ello ocultar el trasfondo
existencial, si se quiere mas primario, en dondgusga la supervivencia de los
agrupamientos.

Noétese que en la propia genética del Leviatannseientra la relacion de la
forma politica caracteristica de la modernidad lectigécnica, dado que el Estado surgio
—tal como teoriz6 Hobbes— como un mecanismo cuyetiob consistia en evitar el 69
derramamiento de sangre producto de las luchassionfles del siglo XVII. De
manera que su presencia implicaba la efectivizad@érun tipo de politizacion que
conllevaba una neutralizacion necesaria. Las sectaisputas debian dejar de estarlo,
la unidad politica reclamaba la pacificacion. Pkw el principal objetivo del Estado
leviatanico consiste en despolitizar a la sociestath medida en que él mismo se carga
de politicidad. Aqui aparece la diferencia entrie exjetivo primario y genético del
Estado moderno vy las tentativas despolarizadaebBberalismo y del marxismo que
pretenden erradicar lo politico sea mediante eknmopde las organizaciones sociales,
de la libertad mas irrestricta del individuo o @elucha entre las clases sociales. La
unidad politica necesita de una instancia que hamgble la vida del hombre
protegiéndolo de los peligros internos como deekdernos. Por ello, “gbrotego ergo
obligo es elcogito ergo sundel estado®. De alli que impugne el surgimiento de
asociaciones que debiliten al Estado. Justamemmbklema de las visiones pluralistas
como las de George Cole y Harold Laski es que earyodestruyen al orden concreto y
su capacidad para defender la vida de los subdildsorizonte implica estar presto a
neutralizar la guerra civil:

Si en el interior del estado existen partidos omEivs, en
condiciones de brindar a sus miembros una segurita@r que el

30 SCHMITT, 1984, p. 83.

3! |bidem p. p. 78.

%2 Recuérdese que Schmitt ya habia abordado —aungsee dotro camino— la cuestién de la
secularizacién efeologia politica Aqui también lo teolégico aparece como el origeninicial, pero
parece no retornar en el decurso de la explicacion.

33 SCHMITT, 1984, p. 48.
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estado, entonces en el mejor de los casos el estacionvierte en un
apéndice de esos partidos y el ciudadano individeabe
perfectamente a quien debe prestar obedi&ncia

Con esto Schmitt no hace referencia a un munddigaad. Una cosa son las
contradicciones en la unidad politica y otra coma las disputas entre Estados. Una
neutralizacion es vista de forma positiva y la @sauna despolitizacion estéril en la
medida en que no resulta factible —pero aun as$ezoa su peligrosidad— pues la
existencia de un “Estado universal” que borre Hinltion amigo-enemigo y aleje el
peligro de la guerra es una fal&€i&€n suma, la conflictividad siempre estara present

Si los distintos pueblos, religiones, clases y degrapos humanos de
la Tierra fuesen tan unidos como para hacer imgosibmpensable
una guerra entre ellos, si la propia guerra catih en el interior de un
imperio que comprendiera todo el mundo, no fuesdoyaada en
consideracion, para siempre, ni siquiera como snpaisibilidad, si
desapareciese hasta la distincién amigo y enermigioiso como mera
eventualidad, entonces existiria solamente unaepamn@n del mundo,
una cultura, una civilizacion, una economia, unaatan derecho,
un arte, un esparcimiento, etcétera, no contamgado la politica,
pero no habria ya ni politica ni estétlo

En los trabajos repuestos Schmitt da cuenta queini@mntos liberales de
neutralizacion y despolitizacion tienen “un precsantido politico y estan dirigidas
polémicamente” por lo que no ignora que el Estadopte una funcion relevante para
esta corriente, ya que el liberalismo “traté decular lo ‘politico’ desde el punto de
vista de lo ‘ético’ para subordinarlo a lo ‘econ6oii®’. Con suma ironia, el autor
afirma que no se puede decir que “los liberalesodes los paises” no “hayan hecho
menos politica que otros hombres”, pues hastalicaien las mas diversas alianzas con
elementos e ideas no liberal&s El liberalismo necesita del Estado para conduir,
través de la libertad econdémica, el avance dechifteacion como forma ultima de la
despolitizacion:
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El concepto politicale luchase convierte, en el pensamiento liberal,
sobre el plano econémico en competencia y sobtesgiritual” en
discusién en lugar de una distincién clara de las situasatiferentes
de “guerra” y de “paz”’ se instaura una dinamicacdenpetencia
eterna y de discusion eterna. [Estado deviene sociedad y
precisamente sobre el plano ético espiritual sestoama en una
concepcion ideolégico-humanitaria de Hamanidad, mientras que
sobre otro plano se convierte en la unidad técegmmdémica de un
sistemaunitario deproducciény deintercambid®.

¢, Como puede ser entendida la afirmacion schnatsabre el caracter historico
del Estado por un lado y, por otro, que su esesgtoertebre sobre la matriz hobbesiana?
De vuelta aparece la necesidad de extender lo gt dén la introduccién. Cuando

34 SCHMITT, 1984, p. 49.
35 |bidem p. 50.
36 |bidem p. 50.
57 |bidem p. 57
38 |bidem p. 66.
39 |bidem p. 69.
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Schmitt escribiGEl conceptoaln no habia decretado la muerte definitiva déhdes
como si lo haria de forma conclusiva en 1€38 eviatan en la teoria del Estado de
Thomas Hobbeg en 1963 en la introduccion de la ultima ediciéreticonceptoPor lo
tanto, el anclaje estatalista implicaba un apoydahk Unica estructura que se habia
mostrado capacitada para hacer posible la existgmtitica en la modernidad. Schmitt
estaba pensando en el caracter neutralizador yolitesgor del Estado hacia la
sociedad en términos del peligro de una guerrh-eipiosibilidad siempre patente en la
debilidad de Weimar como, asimismo, en el imagmariropeo luego de la revolucion
rusa— al mismo tiempo que rescataba el aspecta pelitica internacional durante el
particular periodo de entreguerras. El conceptio gelitico brindado por Schmitt es un
concepto atravesado por la légica que estructuréEsthdo. En este marco la
reivindicacion schmittiana de lo politico es laviedlicacion de la despolitizacion de la
sociedad a manos del Estado. La comunidad sezagfiira definir su existencia —algo
que también se destaca @eoria de la constituciéa dando lugar a la sociedad
moderna y su respectivo Estado, mientras que @&st& mecanismo, termina por darle
unidad politica a la sociedad a traves de la @haproteccion-obediencia. De alli que el
texto gire sobre una matriz hobbesiana de andfisie el movimiento desde su final a
su comienzo cuando, en verdad, la l6gica analfgsalta a la inversa, puesto que el
fundamento de los agrupamientos no reside en el iladividual de la proteccion-
obediencia sino en el tépico velado de la comurilad

Por lo tanto, lo que se desea sefialar es que Scamaitejé6 dos criterios de
politizacion y de neutralizacion que deben ser fmsesn movimiento para entender
algunas de sus elucubraciones. En un primer momantomunidad se politiza para
permitir su existencia —Ilo politico es el Unico needara ello— dando lugar asi a la
sociedad moderna que se despolitiza a manos detldEsbn su objetividad técnica.
Este trata al cuerpo de stbditos en términos mamjsara efectuar la neutralizacion de /1
los conflictos internos mientras que tras sus &é@® la heterogeneidad se hace
presente. En cambio, en un segundo momento, eldcstadespolitiza —producto del
imperio de lo econémico-técnico— politizandose daisdad con sus organizaciones,
generando un espacio en donde distintos gruposmeal para asi la obediencia de los
individuos y ponen a estos en vinculos totales dpspedazan la l6gica que nutre al
Leviatan. En esta segunda instancia la neutrafimagidespolitizacion de lo politico se
produce contra el Estado. Sobre este proceso, 8ckenpronuncié criticamente. De
hecho, fue evidente dregalidad y legitimidadal sostener la necesaria despolitizacion
de la sociedad frente a un Estado total cuya pceseesultaba inobjetable. De modo
gue no se trata de un Schmitt estatalista sinond8ahmitt que veia en el Estado al
anico medio humano posible de permitir la exist@racifica entre los hombres. Esto
no siempre fue asi, pues en algunas de sus oldedmrEcionistas el Estado deja de ser
el vértice de lo politico como parte de una vuddaagina a la modernidad.

3. Los caminos de la totalizacién

La guerra de masas dio lugar a una politica deasngsie derivaria en una
formacion distinta de Estado. Schmitt la teorizarigartir del concepto “Estado total”,
término que recibié la influencia de la categorni@obilizacién total” de Ernst Jinger.
De hecho, ya en la edicion de 1932 Eleconcepto de lo politicoaparecen ciertas
menciones significativas a este nuevo tipo de Bstgde comprendié arenas
anteriormente no abarcadas. Esto no resultd uni@eextraordinario sino, mas bien,

40 Sobre el problema de la comunidad y el fundamei®tdos agrupamientos desde una lectura no
teolégico-politica, me permite sugerir mi trabaiado en la bibliografia.
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la patente verificacion de que hacia los primerfiesade la década de 1930 las
reflexiones schmittiana comenzarian a gestarsduz lde este proceso histérico mayor
de totalizacién politica. En este contexto, parhn$tt las relaciones entre Estado y
sociedad se modificaron. ElI Estado no representabaintesis de las tensiones
producidas por el individuo, la familia y la soceldcivil. Si en el modelo caracteristico
de la modernidad la sociedad se define en conti@posl Estado, si de alguna manera
todo espacio no-estatal es social, con el Estathd g8 produce un momento de
extension de lo politico. Decir que el Estado tpehsado por Schmitt es una suerte de
caracterizacion del Estado de Bienestar es decio,pes acercarse al problema pero
solo rozarlo. Es cierto que el jurista expreso lguaencionada transformacion adquiria
mayor visibilidad en la arena de la economia -terranteriormente reservado para el
accionar exclusivo del burgués- pero el proceso tatalizacion implicaba la
participacion de las masas en politica y con dll@areciente peso de los partidos
politicos y otras organizaciones, es decir, coriaeanla expansion de estructuras que
articulaban las demandas de las masas y que, martiempo, procuraban colonizar al
Estado amparandose en ese poder creciente.

EnlLegalidad y Legitimidag1932) Schmitt parece mostrar que el mayor proceso
de expansion politica implica un tipo de totalibachegativa que asfixia la libertad de
los hombres. En tal virtud, la realidad inexoratidela totalizacion, con la consecuente
necesidad de adaptar la estructura estatal atestgsos -algo ya presenig guardian
de la constituciér{1932)-, generaba un problema. El mayor procespotizacion de
la historia de Occidente, la mayor participacion s hombres en dicho
acontecimiento, podia implicar la propia negaci@n ld politico y la consecuente
destruccion de la estatalidad moderna. Eegalidad y Legitimidad Schmitt
responsabiliza a las fuerzas pluralista de ello.

Si como se ha sefialado, en “Etica de Estado yd&spduralista” Schmitt
denuncia a Laski a Cole y a través de ellos a teldtiberalismo por ver en la
partidizacion de la comunidad politica la ruptue ®inculo proteccién-obediencia
propio de la estatalidad inaugurada por Hobbes] egalidad y Legitimidadesta
impugnacion en Alemania recae sobre el propiomsteonstitucional de la republica
de Weimar. Los convulsionados afios que siguiedarcaida del imperio y precedieron
al nazismo mostré a un Schmitt comprometido cohalmrdenamiento en un principio
pero luego, en su distanciamiento, radicalizé uostysa que en su escrito de 1932
asume la idea de defender la parte sustancial cenkgtitucion contra las soluciones de
compromiso. Esta postura no lo acercaba al naziéheohecho, la advertencia al
respecto que se puede encontrar en sus paginasntip gestar aflos después una
suerte de expiacion de sus afios colaboraciofiisRero lo importante de esto es que en
su idea de salvar al pais del peligro y forjarwas verdadera constituciéon alemana,
residia un apoyo a los sectores més conservadioassu exhortacion a despojar a la
constitucion de su *“contra-constitucion”, se eséandina idea de cambiar el
ordenamiento en su conjunto. Para Schmitt las feaooiones” constitucionales
republicanas entre su primera y su segunda paetkilitaban la posibilidad de una
ruptura del sistema con el acceso de grupos exdtasiiy “los poderes extraordinarios
propios del estado de excepcitinEsta es la Ultima tentativa de Schmitt en Weimar,
tentativa dirigida a despojar a la constituciérsde elementos liberales para convertirla
en algo distinto bajo el ropaje de los valoresadedmunidad y la necesidad de salvar
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41 Recuérdese que hacia la década de 1950, en ugiasp@reliminares a su trabajo de 1932, sostuvo
que Legalidad y Legitimidadesultaba “una llamada de socorro” (LyL. 5) antpaligro del extremismo
nazi y comunista.

42 SCHMITT, C.Legalidad y legitimidad. Buenos Aires: Struhart, 2002, p. 54.
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“la idea de una obra constitucional alem&ha”

Ese acto de despojo convertia a Weimar en algotdisa Weimar. Fracasado el
intento schmittiano de que el presidente del Reeltonvirtiera en un efectivo poder
neutro que permitiera mediar entre las posiciorrgagénicas de los partidos de la
republica -tal como aparece dfl guardian de la constitucion-en Legalidad y
Legitimidad el peso de la argumentacion no descansa tantaseprérrogativas del
presidente en definir el estado de excepcion ynterpretar el articulo 48 de la
constitucion sino directamente en la modificaci@ drdenamiento constitucional.
Dicho con otras palabras, hacia 1932 ya nada s& pader con los partidos politicos.
Habia que recuperar la unidad politica frente gddicularidad de los partidos. El
individuo debia ser recapturado por el Estado pasiar la obediencia quebrando el
accionar de los grupos sociales. El voto plebisoitga no bastaba como salvaguarda.
Habia que recuperar ademas la idea de una comualdathna que se superpusiera
sobre la conflictividad de la sociedad moderna. édlor;, tras la caida de la legitimidad
dinastica luego de la Primera Gran Guerra, la aoi& profesional y las fuerzas
armadas debian constituirse en el nucleo de un dgdeEstado administrativo -el
equivalente al Estado total- en el sustento déefigimidad plebiscitaria del presidente
del Reich, elegido por el pueblo alem@&nBurocracia civil y militar eran el ntcleo de
la despolitizacion que tenia como apice al presadgna un pueblo que legitimaba
plebiscitariamente.

Por consiguiente, Schmitt analiza en este puntotipo de totalizaciéon
irrefrenable cuyo signo negativo debia ser modificd_os grupos sociales llevaban a
cabo un tipo de totalizacion perniciosa para laed conjunto. No sélo le disputaban
la obediencia del individuo al Estado sino que t@mlibuscaban colonizar al Estado,
pero como dicha colonizacion so6lo se desarrollabgnientariamente, el Leviatan
terminaba despedazado e imposibilitado por actaarocinstrumento de orden: “Un
Estado pluralista de partidos no se hace “totaitaen virtud de su fuerza ni de su
energia, sino por debilidad; interviene en tod@sdominios de la vida, porque tiene
que dar satisfaccion a las reivindicaciones degdd® intereseé®. Ademas nétese que
desde el propio titulo de su trabajo Schmitt imguignidea de la equiparaciéon moderna
entre legalidad y legitimidad o, mejor dicho, carcbnfusion de ver en la legalidad un
criterio de legitimidad. Esto que ha sido tan bisarrollado por Max Weber, es un
elemento mas que muestra el creciente alejamiegitaudor del régimen weimariano:
de pensar hacia 1931 quién debia ser el guardida denstitucion, un afio después
Schmitt piensa en recuperar solo una parte deyedlsi poder modificar las bases de
todo el ordenamiento republicano.

Pero existe también una curiosa afirmaciérLegalidad y Legitimidad “para
emprender la necesaria despolitizacion y librarek Ektado total se necesita una
autoridad estable que sea capaz de restableceasegfdominios para una vida libfé”

Schmitt ve en la totalizacion negativa de los geupgociales el peligro de la
libertad. Si el Leviatan garantiza la libertad @ds hombres al permitir su vida de
conjunto y garantizar la neutralizacion del comndlisocial, un Estado total negativo no
es otra cosa que un Estado que deja de ser Esta#w eontrolado por las fuerzas
sociales que lo hostigan. Ante eso no queda otsa cue enfrentar este tipo de
totalizacion con otro tipo de totalizacion que defla la capacidad neutralizadora del
Estado y que despolitice a la sociedad. Este tppaiitizacion extrema pone en riesgo
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4 SCHMITT, 2002, p. 118.
44 |bidem p. 32.

45 |bidem p. 115

46 |bidem p. 113.
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el balance que se debe dar junto a la despolifima@i bien escapa el lapso temporal
prefiado como objeto de estudio en este trababe @qui realizar una breve mencién
en torno al problema de como Schmitt juzgé a laipolad durante el nazismo o, para
ser mas exactos, como lo hizo en uno de sus esands proclives al régimen de Hitler.

En 1933 el jurista aleman edistado, movimiento, puebldlli mantuvo la
importancia del simbidtico movimiento entre pokiizon y despolitizacién al sostener
gue estos tres componentes propios de la nuevadipilitica germana enunciados en
el titulo, permitieron superar a la conflictividdd la modernidad liberal. Cabe sefalar
gue en dicho texto Schmitt concibe al Estado cohwleanento propiamente técnico-
burocrético, al movimiento como la estructura pmditpor antonomasia y al pueblo
como su elemento impolitico. Esta estructura aimatde la comunidad politica marca
roles al interior de algo que no puede ni debelsgdido. Pero lo interesante aqui no es
s6lo que elFUhrer no posee una relevancia fundamental en esta esausino que
llama la atencion la calificacion del pueblo commadigura impolitica en el marco de
un proceso de totalizacion significativo. Segupéaspectiva schmittiana enunciada en
dicho trabajo, el pueblo no debe politizarse paitecaer en los peligros de la cultura
burguesa y el Estado debe ser reducido a meroumeito de ejecucion del
movimiento.

Consideraciones finales

Las consideraciones aqui vertidas han pretendidalar las ramificaciones del
pensamiento schmittiano sobre lo politico ya queénmalica solamente el problema de
su autonomia y de su evocacion sino también desta@on. Es por ello que se ha
marcado la inexorabilidad que conlleva este ejer@a torno a pensar el problema de
la despolitizacion. En este sentido se ha destaqaé la politicidad de los asuntos 74
humanos y mas especificamente de toda organizacifiica no puede prescindir de
llevar a cabo procesos despolitizadores. El pustgue la politizacion necesita de la
despolitizacién -y viceversa- en la medida en que & anverso y el reverso de la
politicidad.

El rastreo de este problema ha implicado un teabarmenéutico de la obra
schmittiana que termina por remarcar la presen@aud uso dual, pero no
contradictorio, del concepto de despolitizaciont B lado se ha sefialado la critica
schmittiana a los intentos despolitizadores y rdimadores de lo politico llevados a
cabo por el liberalismo y el marxismo mientras quoz,otro, se ha indicado la suerte de
una vision positiva sobre los efectos de un tipo déspolitizacion destinada a
neutralizar los conflictos al interior de la unidaalitica. De modo que mientras que el
primer uso conlleva efectos negativos pero tambgtegriles, el segundo es necesario
para la vida en sociedad. Por lo tanto el probleowsiste en la conduccidén de esa
despolitizacion. A partir de alli se han repuestone las consideraciones del autor
sobre la técnica complementan estos puntos y cdmbién permiten pensar el vinculo
entre el Estado y la sociedad marcando marcandoouimiento en el propio autor.
Una vez que aparece la indagacion en torno al &dtdl, en torno a este tipo de
Estado producto de la época de masas, Schmitt raugee no solo se trata del
movimiento hobbesiano de la politizacién del Estadio despolitizacion de la sociedad
para evitar la guerra civil sino también del pealigjue las propias organizaciones
sociales se politicen de tal forma que terminempe@szando al Estado y conduciendo a
la totalizacion hacia la asfixia de la libertadiindual. Esto aparece eregalidad y
Legitimidad

Finalmente ha sido necesario mostrar que el pmblge la politicidad contintia
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en la obra schmittiana inclusive en su periodobmiacionista. Efcstado, movimiento,
pueblode 1933 Schmitt piensa que el panorama confliafieda modernidad ha sido
superado y con él su organizacion caracteristiceei@bargo, paraddjicamente, aparece
sefialado la necesidad de mantener al pueblo enasgo rimpolitico. Tras el
advenimiento de Hitler no se trataba de encontmaglemento neutral o superior a las
partes como en Weimar sino de articular los dissintiveles propios de la estructura
tripartita de la unidad politica. Lo fragmentaddwa a desaparecer en el seno de una
comunidad. En ese marco el esquema Estado-socameéce en desuso no asi la
relacién entre politizacion y despolitizacion yeeqgl movimiento adquiere el lugar de
la conduccion de un pueblo despolitizado y el Estguarece como un mero érgano de
ejecucion. En definitiva lo que se ha querido nawséss la presencia de una reflexion
sobre lo politico en la obra schmittiana que escapagesto de reivindicacion,
abarcandolo pero también excediéndolo. Es pogekopara Schmitt se trata de un sutil
juego al interior de la politicidad que exige pengaepensar hasta donde lo politico
como objeto de defensa, hasta donde lo politiccocoistrumento y a partir de cuando
lo politico se transforma en amenaza.
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