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Resumo

A proposta deste artigo € estruturar filosoficamens conceitos de preservacdo, conservacao e
restauracdo a partir de uma hermenéutica fenomginal@ ontolégica que permita construir as bases
para uma Filosofia da Arquitetura. Trata-se de msatonquistas da ontologia de Martin Heideggea par
vislumbrar como estes conceitos podem ser artiosldé modo analitico, profundo e coeso, alcangando,
assim, a determinacdo necessaria para se erifjases filoséficas de uma interpretagdo arquiteddnic
destes mesmos conceitos.
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Abstract

The purpose of this article is to establishes sopbphical comprehension on preservation, conserva
and restoration concepts from a phenomenologicdlcamological hermeneutics that allows to build the
foundation for a Philosophy of Architecture. Itusing the achievements of Martin Heidegger's ogilo
to envision how these concepts can be articulatedytically, deeply and cohesive, reaching thus the
necessary determination to build the philosophi@adis of an architectural interpretation of thesmes
concepts.
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Apresentacéo: fundamentos para uma Filosofia da Angjtetura.

O objetivo deste artigo é fundamentar filosoficatee os conceitos de
preservacap conservacace restauracdo Tais conceitos, no ambito da Arquitetura —
mais especificamente ndsorias de restauragae- carecem de profundidade por
trafegarem apenas sobre a esfera ontica, ou sefder@ do entendimento objetivo das
coisas. Filosoficamente pode-se adentrar a esfaecdogica — a esfera do ser — e dar a
tais conceitos mais apuro, clareza, profundidadég@. A delimitacdo ontoldgica
seguirdA os passos da Ontologia Fundamental de rMatgidegger e seus
desdobramentos; entretanto, antes seremos obrigadesplicitar certos conceitos
presentes na ontologia grega — especialmente emtdoPla para atingirmos uma
compreensao razoavel das conquistas de Heidegggsafemos pela determinacéo do
ser e do nao-ser, do uno e do multiplo (uma dagupéais essenciais de Platdo @
que as coisas hascem, por que se corrompem e parsge); mundo, acdo e
patriménio. Estes passos iniciais nos permitirdmnspe a permanéncia e a
impermanéncia, 0 espaco, o tempo e a mudanca,fouais de relevancia para nossa
determinacdo dpreservacapconservacae restauracdo A dindmica filosofica destes
conceitos nos obriga a encetar uma jornada pelaordisda Filosofia para
conquistarmos a profundidade aqui almejada.

U Doutor em Filosofia pela UFPE. Professor da DeBrasil (Faculdade Boa Viagem). E-mail:
introitu@hotmail.com
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1. Gradacéo ontoldgica: ser e ndo-ser.

No Livro VI da Republica Platdo estabelece uma gradacdo ontologica da
realidade atraves da figura da linha quadripartitadialogo, Socrates sugere a Glauco
que tome uma linha e a divida em quatro partesisggiNa primeira divisdo inferior
teriamos as imagens ou sombras das coisas. A sedinsféo — de baixo para cima —
comportaria 0s objetos sensiveis cujas imagenamsatadas na divisdo anterior. Esta
primeira divisdo em duas partes inferiores compfigl@ que Platdo denominou de
realidade sensivel. A realidade inteligivel compdseas duas divisées superiores onde
teriamos inicialmente os entes matematieppor fim, as Ideias e a Ideia do Bém.

Esta abordagem de Platdo indica a compreensamaeaalidade suprassensivel
e transcendente. Entretanto, esta interpretacaafisied do real ja havia surgido no seu
didlogoFédon A questédo de fundo do didlogo epar que as coisas nascem, por que
se corrompem e por que saoPlatdo principia por demonstrar que a concepigio
Anaxagoras de que a Inteligéricéaa causa de tudo esta correta, mas faltou-lhe uma
fundamentacdo adequada que Platdo encontra aoiasgena Inteligéncia “dispde
todas as coisas taelhormaneira possivel’ ou seja, atrela esta ao Bem. O alvo aqui é
definir a causa real ou verdadeira @itiov Twovtl) das coisas. A célebre passagem
do Fédon — que ficou conhecida como a “segunda navegacdoforduz ao
suprassensivel exatamente por considerar que smtem@a verdade das coisas no
pensamentd

Vislumbramos que aqui Platdo refunda uma compéeensrnaria, ou seja,
verdade-ser-pensamento. Sabe-se que Platdo fgpulsao eleata Parménides cujo
fragmento mais conhecido diz que ‘o mesmo € pengar ser’ -—

(10 yap auTo voelv saTiv T€ Kat e1vait)®. Neste sentido, o fisico (ou sensivel) ndo dé48

conta para explicar a causa das coisas — € plieckon e encetar uma navegagdo mais—
profunda, metafisica. Todavia, o proprio Platdocacfknte ao fato de determinar
filosoficamente um Principiaxpxn) primeiro e supremo e determina a causa das coisas

na instancia das ldeias e do Demiurgo. A ldeiaynatraduzir a no¢ao grega dea e

€1d0¢ — termos que indicam mais precisamenterma, ou seja, 0 objeto especifico do
pensamento na sua forma mais pura, a saber, cesgadeiro. Quanto ao vocabulo

€100¢ traduz a ideia da forma interior da coisa, suaresaé A esséncia imutavel das

coisas — 0 ser uno — seria alcancada através daragesso intelectivo muito especial

gue Platdo denomina dmoesis (vonoi¢) que em sua teoria do conhecimento

! Entenda-se que para Platdo a matematica ndo éiénta em si mesma, mas sim um método, uma vez
que a mesma funcionaria como um estagio internmedéntre a realidade sensivel — estruturada em
termos de unidade e multiplicidade — e a realidatddigivel superior, a ideia do Bem.

2 Cf. PLATAO. A Republica. Livro VI. Sdo Paulo: Perspectiva, 2006.

3 Inteligéncia ou pensamento possuia entre os gregosentido diverso daquele que poderiamos Ihes
atribuir hoje. O pensamento, entre os gregos, ‘@emos deuses, a nenhuma distancia que vidbdsa
realidade plena: o que quer que um deus imagirsejeleu intente acontece sempre — numa palévra,
(SANTOS, José Trindad@&ntes de SécratesLisboa: Gradiva, 1985, p. 107).

4 REALE, GiovanniHistéria da Filosofia Antiga. Sdo Paulo: Loyola, 1994, v. 6, p. 51.

S PLATAO. Fédon, 99 d-10@a . Lishoa: EA, 1990.

% Foi Heidegger quem indicou que o enigma desterfeano reside na compreensio da palavm@u0to

— 0 mesmo. No seu cur€d Principio do Fundamentdemos a indicacdo de que tal mesmidade néo se
refere a uma identidade, mas sim de um manterrge o manter-se-afastado. Veremos mais a frente
como Heidegger interpretara a identidade como Hastwda Metafisica e como exigira pensar o ser a
partir da diferenca. Na Analitica Existencial hejgeriana, a diferenca ontoldgica respondera pela
distancia entre ser e ente — a esfera ontolégicaséera ontica.
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responderia pelo acesso as ldeias e ao Bem. Masearstino platbnico ndo € estanque
como o ser de Parménides.

Parménides havia interditado o acesso ao naosezleata estabelece dois
caminhos para o0 pensamento: um que € — a Realidadeltro que ndo € — a Aparéncia;
em outras palavras, o ser é o que tem de ser, mioqoianada ndo é. Mas Platdo nao se
sentia a vontade com esta interdicdo e sua ontolmgica uma dinamica dialética do
ser que torne possivel a Filosofia pensar o ndoNerdidlogoO Sofistaocorre esta
mudanca, ou seja, 0 ndo-ser ganha estatuto ordoldgma das razfes de Platdo aqui
era combater os sofistas que sustentavam a porm@3ncia entre ser e aparéncia. Os
sofistas, apoiados na doutrina de Parménides,ascadistincdo entre ser e aparéncia,
(porquanto seria esta inexistente) e de outra padentam a correspondéncia entre ser
e verdade, assim rejeitando haver o falso. O argtomafigura-se legitimo. “Dizer
alguma coisa, mas nado a verdade” parece imposgbrgue “dizer algo” significa
“dizer o que é”; o pensar ou o falar se reportarcesgariamente a algo que tem
existéncia real, ndo podendo haver discurso serohjeto real correspondente. Isto é
possivel porque ndo se poderia afirma nada soligague ndo é. E neste momento
que Platdo conquista a definicdo do ser como p@t&tiva ou passiva para dar conta
deste problema. O argumento platdnico se inicia aaonstatacdo da dupla realidade
do movimento e do repouso em conexao com O Ser.ildoMO e repouso Sao
inicialmente definidos como os mais opostos, embharhos de fato sejam. Mas do ser
nao se diz que estd em repouso ou que se movah#ofgés géneros distintos entre si:
ser, movimento e repouso. Mas 0 ser se misturaacomovimento e 0 repouso — ser-
movimento e ser-repouso falam do que é — enquandois ndo se misturem com o ser.
Mas o ser ndo pode se dissolver nesta relacaacajagskndo necessario que cada um
seja 0 mesmo em relagdo a si proprio. Introduzenestio, mais dois géneros: o
mesmo e 0 outro. Porém, o movimento e o repoudaipam do mesmo e do outro,
apesar de ndo implicar que sejam 0 mesmo e 0 uiti®O ser Ndo € 0 mesmo e nao é
o outro. Porém, o outro indica a natureza da relagéabelecida entre os cinco géneros
aqui, ou seja, cada um dos géneros € outro nomeadaem relacdo ao Ser

Tal alteridade nos diz que se o0 movimento € ogi® 0 ser, entdo o0 nao-ser é,
uma vez que é outro que o movimento. Esta discugséaatingir conclusées que séo
postas assim por José Trindade: 1. o discursoxprassao verbal do pensamento (a
dianoig); 2. consiste na afirmacgéo e negacao; 3. enqueitverbalizado, € opinido; 4.
esta pode ser verdadeira e falsa; 5. associadonsacE®, constitui a aparéncia
(phantasia e 6. logo, a falsidade é possfvée o ser é e é outro em relagdo aos outros
géneros, pode-se concluir que estes sao por paréen do ser, mas também se pode
aduzir que nao sao, por serem diferente dele, ibansib coletivamente o nao-ser.
Assim, o nao-ser € diferente do outro. O Estrangeirpersonagem principal deste
dialogo - afirma que mostrar e parecer sem seay fahtretanto sem nada dizer de
verdadeiro € sempre uma questdo de grandes ddabesde ajunta que é preciso colocar
a audaciosa suposicéo de que o0 nao-ser existe deomitro modo, o falso ndo poderia
ser. O problema se inicia quando se afirma queseé ndo pode ser atribuido a
qualquer ser que seja e que ao ser se pode uomaigtro ser. A pergunta é: nunca
seria possivel unir algum ser ao nao-ser? Quandmds de ndo-ser ndo tentamos
acrescentar-lhe a unidade? Mas nao se diz que judtoée correto querer ajustar o ser
ao nao-ser? A conclusdo é: torna-se impossivelupmar, dizer ou pensar 0 nao-ser
completamente s e que ele é, ao contrério, inbdvele indizivel, impronunciavel e
indefinivel. Como enunciar algo sobre o ndo-sezste ndo deve participar da unidade

7 Cf. PLATAO. O Sofista Sdo Paulo: DPL, 2005.
8 SANTOS, José Trindade. “Existir” e “existéncia” éatio Revista Disputatia n. 16, maio de 2004.
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nem da pluralidade, ndo podendo lhe atribuir atéxea, a unidade ou a pluralidade
numerica? Ora, da sequéncia l6gica da ideia d® cpee envolve movimento e repouso
— intercalando a no¢cdo do mesmo e do outro patifigas a individualidade do ser — e
gue 0 mesmo e o outro sdo chamados para redetimitoodesta relacéo, conclui-se que
o outro, pelo de fato de ser outro que o ser, €& ger o nao-ser, portanto o nao-ser é.

2. Da permanéncia e impermanéncia: o uno é; o myttio é.

Este parricidio platdnico aponta para o fato inefjéle que a permanéncia é o
ser e a impermanéncia é o nado-ser. Entretantoceoapee o ser € uno em si mesmo,
enquanto o nao-ser — a dialética do real — operaembido da multiplicidade, do
movimento, da mudanca. Esta questdo — do uno eUlipilm — Platdo discutira no
didlogo Parménides A tese fundamental do didlogo é: o uno é; o pldlté. Este
didlogo traz trés personagens: Soécrates, Parméaidesnao. O ultimo — que também
nasceu em Eleia e era discipulo e amigo de Paregridafirma que se 0s seres sao
multiplos, “[...] entdo é preciso que eles sejammtda semelhantes quanto
dessemelhantes, mas que isso é impossivel, poiasanisas dessemelhantes podem
ser semelhantes nem as semelhantes, dessemelhaftasio afirma isto por querer
dizer que o Todo, o ser, € uno. Socrates pergantap, se Zendo nao julga haver uma
certa forma em si: dai haver um em si da semelhanga em si da dessemelhanca.Para
Socrates, ndo h&a problema em demonstrarmos quessama multiplos. Ele afirma
gue a semelhanca mesma € algo separada da seraedbasivel, da mesma forma que
temos também o uno e as mdltiplas cot8as.

O questionamento de Parménides € o seguinte: feenaas sado divisiveis, e as
coisas que delas participam participariam de umsude partes, seria plausivel admitir
que a formauma em verdade, se divide e mesmo assim permamee@ Socrates nao
admite esta tese que em si mesma parece ser énmteadAqui Parménides inicia o
célebre argumento do “terceiro homem?”. Eis o arguoie

Creio que tu crés que cada formauda pelo seguinte> quando
algumas coisas, multiplas, te parecem ser gratalesz te parega, a
ti, que as olhas todas, haver uma certa ideia ummesma em todas;
donde acreditas o grande ser um. / Dizes a verdaie, ele./ Mas... e
quanto ao grande mesmo e as outras coisas graBdeshares da
mesma maneira, com a alma, para todos esses, ai@rai@, de novo,
um grandeum, em virtude do qual é necessério todas aquelaagoi
aparecerem como grandes?/ Parece que sim. / Logoputra forma
da grandeza aparecera, surgindo ao lado da gramdesma e das
coisas que desta participam. E, sobre todas esgaaecera> de novo
uma outra, de modo a, em virtude dela, todas epasscerem
grandes. E ndo mais setdna cada uma das tuas formas, mas
ilimitadas em quantidadte

Sdcrates responde que cada uma dessas formaspé&nsamento e que nao lhe
cabe surgir em nenhum outro lugar a ndo ser naasalthproblema é que o pensamento
€ sempre pensamento de algo, diz Parménides. UEaet’Nao é <pensamento> de

9 PLATAO. Parménides S&o Paulo: Loyola, 2003, 128 e.
10 |bidem 130 b.
1 bidem p. 131 e, 132.
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algoum <algo> que esse pensamento pensa como estan@ousoliodo, <algo esse>
que é uma ideiama?"*2,

O argumento do terceiro homem significa que “nagassivel algo ser
semelhante a forma, nem a forma a outra coisa.ocSewd lado da forma, sempre
aparecera outra form&’ Tomemos o exemplo de Aristteles: temos a id&ia d
Homem-Vivente-em-si e o Homem Vivente que anda, fabfre e ri. Para que este
Homem de fato existisse, seria necesséario que Beevana juncdo entre a ideia em si
(Homem-Vivente-em-si) e o Homem-Vivente sensivedsif, se ha uma forma (uma
ideia em si) de tudo o que é, seria necessariohqueesse uma ideia em si desta
juncao, ai teriamos uma nova ideia em si: a iel@iai do Homem-Vivente-em-si-e-do-
Homem-Vivente-sensivel. E assiad infinitum. Ndo teriamos uma base que nos
possibilitasse, portanto, pensar o fundamento taque €.

Para resolver esta aporia, o didlogo de Platddesdobra em tese e antitese
sobre as hipoteses que serdo levantadas por Pdesébie inicio, parece que “é-nos
incognoscivel tanto o belo mesmo, o que realmenterdo o bem e todas as coisas que
concebemos como sendo ideias mesiiasDiante desta impossibilidade, Parménides
aceita fazer uma demonstracdo sobre o exercidivatieonsequéncias de hipéteses. A
12 hipotese é: Seutm e tem como consequUéncia o fato de que ele naméatd nem
partes. Qum, sendo, ndo poderé ter fim nem limite e nem padset coisas multiplas.
N&o poderia ser o todo, ja que este é compostadespe nem poderia ser as partes
mesmas. Nao tendo fim e limite, ndo poderia ser netm e nem circular, jA que
redondo é aquilo cujas extremidades, em todos m®@odistam igualmente do mEio
e reto aquilo cujo meio “esteja fazendo obstacslduas extremidades”.

O um entdo, também nado estaria nem em si mesmo newugm coisa, logo
ndo estaria no espaco e também ndo estaria nenepEsop e nem em movimento.
Primeiro, € impossivel algo estar em algo que néovmlva - e que uma coisa seria o
envolvente e o outro o envolvido. Se assim fossen eeria agente e paciente, logo néao
seriaum e simdois Da mesma forma, ndo poderia estar em movimeatgug o
movimento se da por alteracdo ou deslocagdo, m@ueaberia aan por outro lado,
nao pode estar em repouso, pois COmMo 0 um naogstaienem em si mesmo e nem em
outra coisa, mm jamais estaria no mesmo lugar ou estado. Tudosé&t® possivel de
pensar em relacdo aquilo que possui partes.

Do mesmo modo, am nem é o0 mesmo e nem o diferente. “[...] senoe o
mesmo de maneira alguma diferem, toda vez que<agdornasseum, <tornar-se-ia>
o mesmo. — Perfeitamente. — Logo, senofor 0 mesmo que si mesmo, nao sena
consigo mesmo, e, assim, semuig nio seraint 16,

Ora, o0 mesmo e o diferente nos indicam que o umbéan ndo seria o
semelhante, nem tampouco o dessemelhante. Assinbéta ndo seria nem igual e nem
desigual, principalmente porque wm ndo é umaunidade de medidaA unidade
matematica de medigmreceser derivada destenprimordial.

O um também néo esta no tempo. O tempo cronolégico reenmgs diz de um
anterior e um posterior, de um jovem e um velhst@ é sempre alteracdo. Quando algo
esta no tempo, € necessario que sua idade mu#on&io caberia aom

Estas conquistas iniciais obrigam Parménidesrearfique sobre am nédo ha
ciéncia, enunciacdo, percepcdo ou conhecimentaeg falou até agora da possui

51

12pLATAO, 2003, 132 c.
3 hidem 132 e.

4 bidem 134 c.

15 hidem 137 e.

18 |hidem 139 d,e.
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carater puramente negativo. Para operar de motiiidia Platdo devera agora seguir o
caminho positivo de sua argumentacao. A 22 hipGigeea opera no sentido de tomar
como bas® um ée derivar suas consequéncias de modo positivmel®o teremos que
ele, oum é um todo e € infinitas partes. O argumentoeréssante:

Se 0 é diz damque €, e amdo que é&um, e se a esséncia eum

ndo sd0 0 mesmo mas sim pertencem ao mesmo, aqudo
hipotetizamos, isto é, aonque é, ndo sera necessario que ele seja por
um lado o todaum-que-¢e que, por outro lado, venham a ser partes
dele tanto o um, quanto o ser? / E necessério. / Entdo, cada uma
dessas duas partes deve ser chamada parte dd ©dd@do. / Logo,
aquilo que foumtanto é um todo quanto tem partes. / Perfeitagent

| E entdo? Sera que cada uma dessas duas pauesjde €, aime 0

ser, esta privada <da outra: ourada parte ser, ou o ser da pane?

/ N&o ser& possivel. / Logo, uma vez mais, tamkaga ama das duas
partes contém tantowm quanto o ser, e a parte, por sua vez, vem a
consistir de pelo menos duas partes; e, pelo memgumento, €
sempre assim: 0 que quer que precisamente sefa pantém sempre
essas duas partes [scufd e o ser]. Pois tanto wm sempre contém o
ser, quanto o ser, om De modo que, tornando-se sempre dois, é
necessario que jamais seja / Absolutamente sim. / Entdoumque

é seria, assim, ilimitado em quantiddde

O ume a esséncia, nesta instancia, sao diferentesrardevdo diferente e do
outro'®. Mas quando digo essénciai@ digo, em verdade, ambos. Como o nimero se
revela ilimitado e participante da esséncia, érahtgue pensemos que g é, “é
necessario que também haja nUmEtoD ser e aum estdo em todas as coisas, e aquis2
nos remetemos a Heraclifbudoé Um.

E nesta direcédo que a dialética, agora positivaguista a antitese:wnimplica
uma infinidade tanto de ser quantowte(144); € reto e circular (144 d); esta no espaco
(145 b, c); estd em movimento e repouso (145 sgneelhante e dessemelhante (147 c);
€ contiguo e ndo contiguo (148 d); € igual e desifs9 d, e); estd no tempo (151 e),
logo dele ha ciéncia, opinido e percepcéo, poig fumera, e é, e sera, e se tornava, e
se torna, e se tornard [...] E ele pode ter algode haver algo dele; tanto havia, quanto
ha, e haver&®.

A 32 hipo6tese platdnica afirma queum é e ndo €; ele muda. Como algo néo
pode participar e ndo participar a0 mesmo tempamuwteo, o um na participacao,
participa ou nao participao tempo. Inicialmente, devemos entender que patad’ta
instantesignifica o ponto a partir do qual a coisa mudas mao é a partir do repouso
que a coisa muda e nem a partir do movimento. Eahaeza do instante — que se situa
entre 0 movimento e 0 repouso e que esta em teemmum — que ha mudanca.Logo,
partir doumpara o multiplo, quanto do multiplo paraimteremos que este mesmm
néo é as mltiplas coisas, “nem esta se separaanose reunindg?.

As outras hipéteses seguem direcdes diversas.afirdfa que aum é e que as
coisas sao partes de um todo organico e receberntadas em sua esséncia, um limite
reciproco. A 52 hip6tese afirma novamente quenoé e que as coisas hao sao partes
dele e ndo recebem nenhum atributo. A 62 hipoteseaaque oumnao €, mas é objeto

17PLATAO, 2003, 142 d - e, 143.

18 para uma discussdo sobre o ser e os géneros dardialética platdnica (Cf. PLATAO, 2005).
9P| ATAO, 2003, 144.

20 |bidem 155 d.

2! lbidem 157 b.
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de pensamento. Questiona-se aqui se temos conimgirde ser e do ndo-ser. Se
dissermos que omnéo €, devemos ter uma ciéncia deste ndo-sernfoipoderia ser
conhecido o conteddo desta afirmagdo. Para havetelmo cognoscivel nesta
proposicdo, oum tera que possuir semelhanca consigo mesmo e atepajue
relativizamos o ndo-ser, ja que o ndo-ser absal@topode ser motivo de enunciacéo
alguma. E assim que Platio podera dizer que &eglindo parece, um que néo é é.
Pois se ele ndo for algo que nédo é, mas se, deroarieira, largar o ser por conta do
seu néo ser, imediatamente sera algo qtfe &”

A 72 hipétese afirma que om ndo é e que ele nem mesmo € objeto de
pensamento. A 82 hipotese afirma quanondo é e que as coisas tém pelo menos a
esséncia de sua alteridade reciproca. && ndo €, as outras coisas nao sao diferentes
em relacdo aom, mas sim em relacdo entre si. Deve-se deternpoatanto, onde se
projeta a aparéncia de todas as determinacdesgjé t...] como quantidades que elas
sdo outras em suas relagdes muttiagbis ndo poderiam ser como unidades, ja que,
nesta hipotese, amnao é. O problema é que na multiplicidade delsasoisas, devera
haver nUmero, aparecendo cada uma coma

A 92 e Ultima hipétese afirma queum ndo é e que as outras coisas nao tém
determinacdo, nem o ser nem aparéncia. As coisapaoderao nem ser @wm nem o
multiplo, j& que este “envolveria” 0 um como fundano. Logo, se as coisas nao sao
um, também néo serdo mdltiplas, logo todas juntde $&0 coisa nenma 24, Semum,
nao poderiamos ter opinido sobre as coisas m@tipla Neste longo percurso
dialético encetado por Platdo chega-se a uma cAwhlausivel:

[...] seum ndo é, coisa nedmima é. / Absolutamente sim. /Sendo
assim, fique dito tanto isso quanto que, segudece, queumseja,

quer ndo seja, tanto ele mesmo quanto as outraasgdianto em 53
relagdo a si mesmos quanto em relagdo uns aossoutdos
totalmente tanto sdo quanto ndo sdo, e tanto pargcmnto ndo
parecem ser. / Absolutamente verdade

Torna-se, entéo, possivel pensar o ser e 0 ha¥sepnjuncdo com os sentidos
de permanéncia e impermanéncia — sentidos fundameptra a Filosofia da
Arquitetura. A determinacdo de que o uno é e oipldlé permitem pensar tanto aquilo
gue se conserva em si mesmo como aquilo que deisard deteriorando-se. A partir
desta abordagem inicial — em que se insere a Histidr Filosofia Antiga como base
para as determinagbes ulteriores que serdo coadasst— perceberemos como as
conquistas dos antigos pensadores gregos seraanfientais para fornecer clareza e
profundidade aos conceitos de preservacao, comserva restauracao. Este passo
permitira alinhar a Filosofia com a Arquitetura raumova dimensao conceitual.

4. Desdobramentos da permanéncia: espaco filosofiearquitetonico.

NaFisicade Aristoteles& 2, 209 a 31-b 2), o conceito de espaco esta atrélad
nocéao de limite, uma vez que ali este € entendidwoco comum no qual estdo todos os
corpos e é o lugar que imediatamente contém cage.cd concepcdo kantiana de
espaco aponta para uma dimensao nova, ja que deti@bjetividade a primazia de

2 P ATAO, 2003, 162.
23 |bidem 164 c.

24 |bidem 1665 e.

25 |bidem 166 c.
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defini-lo. Para Kant, o espaco ndo se trata de anteito empirico abstraido de
experiéncias externas. Ao contrario, “0 espaco a tepresentacao a priori necessaria
que subjaz a todas as intuicdes extedia3rata-se de uma intuicdo pura. O espago €
essencialmente uno, ja que o multiplo nele repapsaas sobre limitacdes. A partir da
exposicdo transcendental do conceito de espaca,pdde afirmar que ele “ndo é senao
a forma de todos os fenbmenos dos sentidos exfeBiose, a condicdo subjetiva da
sensibilidade?”. E mais: “A forma constante dessa receptividadenothinada
sensibilidade, € uma condicdo necessaria de toslaglacdes em que objetos séo
intuidos como fora de n&$’ Ha4 umarealidade empiricado espaco, mas ha também
suaidealidade transcendentgh que o mesmo nao € nada “tdo logo deixemoadied
condicdo da possibilidade de toda a experiénciadnmitamos como algo subjacente as
coisas em si mesmas’

Merleau-Ponty segue as determinacdes de Kant elutogque o sujeito da
percepcdo e da acdo é confrontado “com um mundaj@enja existem direcoes
absolutas®. A questdo é: no interior da percepcéo, como &ipelsestabelecer estas
direcbes absolutas, dado que “ndo podemos supdddas na génese de uma
experiéncia espaciaf? A resposta: o espaco esta desde sempre ja oastipois € de
sua esséncia preceder-se a si mesmo, jéequesindnimo de ser situadsé notavel que
Heidegger — que foi neokantiano — estabelece aciedigade a partir do Daseiie
Raumlichkeit des Dasei¥§ o “ser humano”. O espaco ndo ¢ algo dado fora
externamente, nem tampouco é o Dasein um entetrpiessa 0 espago como se ele
mesmo fosse uma coisa corporea. O Dasein, comdeidegger, ndo é um “devorador
de quildmetros®. A célebre afirmacdo de Heidegger ensina que:

O espaco nem esta no sujeito nem o mundo esta pagesAo
contrario, o espaco esta no mundo na medida ero geeno-mundo >4
constitutivo do Dasein ja descobriu sempre um espagespaco néo

se encontra no sujeito nem o sujeito considera ndmucomo se’
estivesse num espaco. E o ‘sujeito’, entendido logitamente, o
Dasein, que é espacial em sentido originario. RooyDasein € nesse
sentido espacial, 0 espago se apresenta eopmiori. Este termo n&o
indica a pertinéncia prévia a um sujeito que ddasaéria destituido

de mundo e projetaria de si um espacgo. Aprioridsidaifica aqui
precedéncia do encontro do manual no mundo circueda

A dimensdo ontologica e a dimensdo Ontica do espasgrmitem que
Wittgenstein possa falar em variagcdes do “ver e@afjae Tais variacbes se tornam

26 KANT, Immanuel.Critica da Raz&o Pura S&o Paulo: Abril, 1983. p. 41.

27 |bidem p. 42.

28 |bidem p. 43.

2 |bidem p. 43.

30 MERLEAU-PONTY, M.Fenomenologia da Percep¢d®éao Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 339.

31 |bidem p. 339.

32 Cf. HEIDEGGER, MartinSein und Zeit 19 ed. Tlbigen: Verlag, 2006, p. 101.

33 Nesta constituicdo, a andlise reserva os termodisd@anciamento e direcionamento para tratar da
espacialidade do ser-em. Dis-tanciar € uma apra@édmalentro da circunvisdo e direcionamento é a
tomada de direcdo dentro de toda aproximacdo. Andiedanciar e direcionamento, determinam a
espacialidade do Dasein de estar no espaco intdanardescoberto na circunvisdo das ocupacdes, pois
se trata de caracteristicas constitutivas do ser-em

34 lbidem p. 111.

35 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. InvestigacGes Filoséfica2. ed. Petrdpolis: Vozes, 1996. p. 264.
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mais palpéveis quando nos debrugamos sobre a cengdi@ arquitetdnica do espaco;
tal compreensao, que opera no sentido de delimiggpaco pelo seu viés Ontico, une 0s
fundamentos de Kant e Heidegger — esfera ontolégiéa concepc¢des de Merleau-
Ponty e Wittgenstein. Esta abordagem pode ter coeferencial aquele dado por
Evaldo Coutinho na sua obi@ Espaco da ArquiteturaCoutinho entende que a
escultura — “mais que em qualquer outra dfte”’possui uma possibilidade de duracdo
impar. Trata-se de um poder de sobrevivéncia -esbbe a mudanca, ao tempo, ao
fluir da Historia. Neste sentido, “a parte constaut plastica, figurativa, da arquitetura,
pertence a esculturd’ O espaco da arquitetura é realidade e ndo represg
segundo Coutinho. Este espaco é franqueado, “cemdEr, a quem o penetra, em
participante da propria esséncia espatial”

No espaco arquitetbnico — dimensao pratica darié&qma espacial em seu
sentido empirico e ndo transcendental — confluewerstas “entidades” que o
determinam, sdo os epifendmenos do espaco: luhrapmuido, siléncio, temperatura,
etc. Este sentido empirico, contudo, fornece a Wi&d@e plena das esferas do espaco a
partir de sua transcendentalidade. Se o filosofcdlconverter todas as coisas a um
sentido Unico®, ou seja, voltar-se para a esséncia e fundamemgoild que se
manifesta, o artista (e aqui devemos ter em mertengaracdo dada por Coutinho
entre a escultura e a arquitetura) concentra-senaigria: “a realidade lhe é entédo
prescindivel ante a fecundidade da matétiaa a histéria do espago — ja que no
espaco arquitetdnico cada individuo que o perpassa-se participante de sua
esséncia. Esta compreenséao pratica, que aponitairemente para praxis espacial,
aproxima Coutinho dos filosofos pragmaticos.

Como nos lembra Dewey, de Platdo a Hegel “a RamgidUltima é, ou
perfeitamente Ideal e Racional na natureza, ouoetai@ idealidade e racionalidade
como seus atributo$®. O problema que Dewey enxerga residetnamsitoriedade
instantaneidadee fugacidadedas coisas, dos fendmenos. Estas trés determsacoe
apontam para a propria historia do espaco, do fenérespacial devido a participacao
daquele que adentra em sua esséncia. Para Dewmpdt mudanga, movimento sao
indicios de que aquilo que os gregos chamavam de $¢r’ de algum modo exprime a
ideia do verdadeiro Sé¥. O espago arquitetdnico se da exatamente nesta
multiplicidade que advém do proprio tempo e do mm&rnito, ja que a mudanca é aqui
entendida como necessariamente “pluralidade nusyénuiltiplicidade*®. O espago
arquiteténico, assim como o Pragmatismo, ndo séaliria no Imutavel. H4 um modo
novo de encarar as trés determinagdes anteriaasautianca associa-se, agora, com 0
progresso, ndo mais com quedas e effo®eve-se conhecer, estudar e dominar as
mudancgas para que estas colaborem na consecugéussies desejos; eis a fonte do
conhecimento pratico. A Arquitetura, portanto, parapontar para as duas frentes: ora
para as determinacfes ontolégicas dos entes —esaedd Imutdvel — ora para as
determinacdes Onticas — a esfera do Mutavel. Naiifetgra, o espaco ganha vida e
suas expressdes podem sofrer alteracdes atradésedminadas acbes humanas.

55

3 COUTINHO, EvaldoO Espaco da Arquitetura 2. ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1998, p. 1.
37 lbidem p. 8.

38 |bidem p. 38.

39 |bidem p. 90.

40 |bidem p. 97

41 DEWEY, JohnA Filosofia em ReconstrucdoS&o Paulo: Nacional, 1958, p. 116.

42 |bidem p. 117.

43 |bidem p. 118.

44 |bidem p. 125.

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO Ano16+n. 2 ejul/dez. 2016-2



AcoraFiLOsOFICA

5. Mundo, acao e patrimonio.

Em relacdo & compreensdo de Wittgenstein sobre onwestreve Apel: “O
mundo € a quintesséncia dos ‘fatos’, os quais statados pelos fatos signicos da
linguagem, ou entdo projetados no ‘espaco logioma fatos [Tatsachen] ou como
‘estados de coisas’ [Saghverhalf€]Estas definicdes buscam demonstrar que um dos
grandes problemas da Metafisica foi querer daremtido geral e global para mundo —
a forma do mundo e suas representacOes. Heidegigaaeciente dessas limitacdes e
traca uma compreensado ontolégica de mundo que passama compreensdo Ontica.
Na analitica existencial heideggeriana é usadaammgpreensao quaternaria da questao
do sentido de mundo: 1. é conceito Ontico e sigmifa totalidade dos entes; 2.
ontologicamente é o ser dos entes; 3. € o0 conteatesfera ontica, “em que” de fato o
Dasein vive e 4. trata-se do conceito existenaildgico da mundanidade — discussao
do 8 18 e que traz a tona o conceito de conjunfue se da pela abertura da
“significacdo como constituicdo existencial do Dase ser-no-mundd®que se trata de
uma condicéo Ontica da possibilidade da descobartatalidade inerente a conjuntura.

Na determinacdo da mundanidade do mundo, Heidegfgera que o manual
vem ao encontro dentro do mundo. “O ser desse entejanualidade, remete
ontologicamente, portanto, de alguma maneira, aodm@e a mundanidade. Em todo
manual, 0 mundo ja esta ‘pre-sente’. Embora nafodea tematica, o mundo ja se
descobre antecipadamente em todo encdlitrba-se homem, Dasein, e da-se mundo:
0 mundo ndo é como um aquario em que pudéssemosaca homem. Em outro
momento, Heidegger explicita esta ideia: 1. “[a.formacao de seu ser-ai (Dasein), o
homem é formador de mund§”2.”[...] mundo é a abertura do ente enquantméal
totalidade*® e 3. “[...] (0 mundo) é o que permite a abertuwrs mhlltiplos entes em seus
contextos ontologicos diversG8” 36

Esta determinacao filoséfica-ontologica nos permistumbrar dois pontos de
extrema importancia no que se refere as determ@sada permanéncia na praxis
humana em relacdo aos entes que se ddo no muntes &sis pontos séo a
compreensao de acdo e patriménio em que a praficearia se desdobra nas mais
diversas construgbes de mundo. Como nos ensinaBrég reconhecimento do uso e
da conexao €, portanto, indispensavel para a pgfopmosso conhecimento se da
somente enquanto acdo e participacdo, continusfaramacédo e construgdo de novos
horizontes de utilizacdo e de novos meios paraN&o cabe aqui a discussio acerca da
dimenséo transformadora da teoria. Nosso intudesenvolver uma definicdo apurada
para 0s conceitos de preservacdo, conservagaotairegsio; logo, para que esta
empreitada chegue a termo, as determinacfes om@ddgervem como base-
fundamento ao todo estrutural de ac¢des concretagdes que mudam o mundo no
modo como este se mostra onticamente. Ha Agéioparticipacdo que delineam

45 APEL, Karl-Otto.Transformacao da Filosofia | Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 270.

46 HEIDEGGER, 1988, p. 133.

47 |bidem p. 127.

48 HEIDEGGER, M.Os Conceitos Fundamentais da Metafisicaio de Janeiro: Forense, 2003, p. 404.
49 |bidem P. 404.

%0 |bidem p. 405.

51 GREGOTTI, Vittorio.Territorio da Arquitetura . Sdo Paulo: Perspectiva, 1975, p. 113.

52 Em termos filosdficos, possuimos duas definici@dsesa acdo fundadas na tradigdo latina. A acéo
pode seracao transeunt®u exterior (actio) significando a operacdo de um agente sobre auti® e
acdo imanenteuinterior (operatig onde o agente se desdobra a si mesmo. No poireso, podemos
citar a acdo de um escultor sobre o0 marmore egunge caso podemos citar o exemplo do crescimento
de uma planta. Para a ontologia fundamental, a hgéwmna sobre as coisas € técnica — um meio com
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onticamente aquilo que se mostra. Entretanto, onguieia estas acfes ndo se da no
campo Ontico, mas sim ontologico, ja que € a peémeia quem estabelece
historicamente a necessidade deeservar conservare restaurardeterminados entes
gue se ddo no mundo. A totalidade dos campos eregias entes se ddo no mundo — a
individualidade de cada campo em particular — denafse patrimonio. A arquitetura
nos ajuda a contemplar com mais clareza estes cafndizos e a delinear @danos
necessarios de acape envolvem a permanéncia em cada um deles.

A ideia de patrimbnio se associa a eixos expliogtiv‘o religioso, o
monarquico, o familiar, o nacional, o administrati o cientifico®®. Respectivamente
— e em termos sucintos — temos: 1. a sacralidade alijetos religiosos como
determinacdo de uma permanéncia; 2. a ordem dultoatriménio monérquico dado
pelas bibliotecas e arquivos reais que ensejamsejalele protecdo; 3. o patrimdnio
familiar e sua importancia para determinada sodedaomo os castelos e as grandes
colecbes que permanecem no tempo); 4. o sentingentmidade orgéanica social dada
pela ideia de patrimbnio nacional que enseja assatade de “preservar e valorizar 0s
bens representativos da nacdod 5. os estagios administrativos e cientificosrico
etapas nas quais, tendo a nogao de patriménions®latado, o Estado e a sociedade
procuraram corrigir assimetrias e desequilibrioadrainistracio do patrimoni’.

Salvar da perda e da degradacdo materiais que eompdis estagios
patrimoniais ndo apenas significa “eleger pontosatgato com o passado, de modo a
permitir & sociedade contemporéanea identificar-ses&belecer uma continuidade
imaginaria com o conjunto patrimonizfl’ mas também expressar sempre uma Nnogao
inconscientede permanéncia. Como nos diz Heidegger, “apenaifoague € trazido a
permanéncia num representar fundamentado pode a@ieo ente®’. Mas € o ser —
entendido aqui a luz da ontologia fundamental — aggnala o permanecer-ausente (
das Wegbleibenem toda a extensdo de sua historia. O ser sgara® sua clareira,
mas esta também o esconde uma vez que o sevskareu seja, se mostra e se oculta
— a fonte originaria de todo movimento. Tal mass& e ocultar-se permitem nao
apenas que qualquer discurso seja verdadeiro sa (Aleritas — a9An/Bsia em seu
sentido ontoldgico radical), mas também que a peémza seja e que a mudanca possa
existir.

57

6. Preservar pewahren: manutencdo Brauch — 10 ¢peuw) e memoria do ser Das
Gedachtnis des Seins

A experiéncia grega do ente como presente ja siurgedo Homero caracteriza
o Vidente como aquele que viu, que conhecia. Cdmsampre ja viu € que 0 mesmo
possui 0o poder de ver e prer. Zarader nos pergunta: o que é que o Vidente
antecipadamente viu? Ela responde: “Homero nomeitiplamente: o ente
(ta teovta), o0 ente-a-vir {0 tecoopeva), o ente-que-foi 1§po teovta)’8.0 ente
(ta Tteovta) € 0 que é em oposicado ao que foi e ao que selid.c-ente no sentido do

vistas a um fim (sentido derivado que advém da atalagle). A técnica é uma forma de producao
(Hervorbringer) que opera, no sentido da técnica moderna, commeopacdo e nao mais producdo no
sentido grego damoinaoi¢. Sobre o tema, Cf. HEIDEGGER, Martin. A questaotética.In:

Ensaios e Conferéncia2. ed. Petroplis: Vozes, 2002.

53B0, J. B. L.Protecéo do Patrimdnio na UNESCOBrasilia: UNESCO, 2003, p. 22.

54 lbidem p. 24.

55 |bidem p. 25.

%6 |bidem p. 27.

5 HEIDEGGER, M.O Principio do fundamenta Lisboa: Piaget, 1999, p. 48.

58 ZARADER, MarleneHeidegger e as palavras de origentisboa: Piaget, 1998, p. 115.
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presente. Entretanto, é também dentro desta edgpassado e futuro que o ente pode
ser pensado. O ponto fundamental aqui é: “[..]sspel ao ente a demora no desvelado
(logo, estar ‘presente’) que o seu ser-velado éaainma maneira de se relacionar com
essa regido e, através disso, se desdobrar corsenpeeinwesent®®. O Vidente,
entdo, é aquele que vé os trés entes: presentadpasguro. Aqui se formula a
concepcao de que estar no presente, em seu serdidaadical, € compreender o ente
comopresentemente desveladoas sem perder susstancia de auséncia

O que se vé aqui € uma memaria. O Vidente é aguelévé mais longe do que
0 que se demora no desveldfoEle conservar a “memoria do serDas Gedachtnis
des Seins Heidegger entendia esta presenca do presemteéstde uma palavra de
Anaximandro —¢pewv. Entendamos: presenteindica a experiéncia grega do ente,
enquantgresencanomeia o ser. Ja nas paginas iniciaiSdee Tempeéleidegger diz:

“o ser é sempre o ser de um ePte’O fil6sofo alem&o traduzto &pewv por der
Brauch manutencdo e que indica algo como uma primegardi do ser — “figura
imperceptivelmente marcada por westigioda diferenca?. Assim, o ser se mostra e
se oculta no tempo-histéria como presente, passatlduro, tendo como primeira
figura de seu des-velar a manutencédo, o permambesto de sua clareira que pode,
também, oculta-lo, mas que se perpetua pela meméria

O sentido dado ao verbo preservagvwahren pela ontologia fundamental esta
diretamente ligado a compreenséo do homem comorgisser. Naua Carta Sobre o
“Humanismo” de 1949, Heidegger define que a esséncia do haeside em suac-
sisténcia ou seja, “0 morar ec-statico na proximidade dd°4eO homem, o Dasein, é
0 Unico ente que sendo esta sempre em jogo o seuigpiser — tendo sua esséncia
nomeada como ser-no-mundo: “0 homem é e é homenmptw € 0 ec-sistente. Ele
esta postado, num processo de ultrapassagem, raratld ser, que é o modo como o
proprio ser €. A ec-sisténcia significa estar exposto na verdimser: “o estar posto
na clareira do ser denomino eu a ec-sisténcia deht® — e a clareira mesma € o ser.
O homem protege a verdade do ser e isto, ontologiote, determina o homem para
além doanimal rationale O homem, nos diz Heidegger, ndo € o senhor dg erds
sim opastor do sé¥. O homem salvaguarda, manté@reservaesta verdade que possui
como morada a linguagem.

A diferenga ontologica — ser e ente — permite sdivicom mais clareza e
profundidade o sentido do vocabuyoeservar Em seu sentido mais pobgeservar
indica manter livre da corrupgaoCorrupgéo, na tradicéo laticarruptionis significa
alteracéo, deterioracdo ou depravacdo. A corrupgdpode se estender aquilo que €&
passivel de se estragar, de se corromper e muglegne muda € o ente. Mas o sentido
de preservar atrelado a alteracdo permanece obsgneovez que um ente pode manter
seu ser exatamente pela mudanca entendida aqui calar e desvelar de seu ser. A
memoria do ser € dada pela sua histéria enquantamga. Esta confusdo pode nos
levar a entender a preservagdo no sentido estntam@ntico, assim como o faz
Salvador Viias que a define como a “atividade cquesiste em adequar as condi¢cdes

%9 ZARADER, 1998, p. 117.

%0 |bidem p. 117.

51 HEIDEGGER, 1988, p. 35. No original: “Seins istv@ls das Sein eines Seienden”. O importante aqui
€ perceber a similitude ortogréafica entre ser e ent aleméo.

62ZARADER, 1998, p. 129.

83 HEIDEGGER, M. Carta Sobre o “Humanisméri: Conferéncias e Escritos Filosofico.

ed. Sao Paulo: Abril, 1984. (Os Pensadores). p. 164

64 lbidem p. 168.

55 |bidem p. 154.

66 Cf. Ibidem p. 163.
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ambientais em que se haja um bem para que esteastenha em seu estado
presente®”. Mas em que consiste este estado presente? Cdimitateo que venha a
ser este presente aqui entendido: identidade, lidathe, memodria? No caso da
preservacado de uma floresta, por exemplo, o seempie é dado sempre pela mudanca —
ndo podemos preserva-la para que a mesma se mangstdtica numa dimensao
temporal dada, o presente. A figura do Vidente aaiitada nos leva a perceber que a
presenca do presente, 0 ser, Se mostra e se ecodiste caso aqui — uma floresta — a
memoria do ser ndo se da do mesmo modo como poderigensar numa escultura de
marmore de Praxiteles, por exemplo. No caso deasfla,preservarindicaria melhor
um modo de evitar que qualquer agcdo humana puddsskerir em seu processo de ser
— entendido aqui como ser naturalmente vigenteem-ambiente. Nao se trataria de
acOes sobre o0 ente especifico, mas sim acdes sam @vitar quaisquer acdes sobre o
mesmo, ou seja, uma agao com fins de ndo-agao.

E neste sentido que ontologicamente podemos estpreservarcomo unida a
compreensao ontologica de manutencdo. Manter vigemte ou recuperar a memaoria
do ente que foi para que no futuro esta memaoriagpser presente na presenca mesma
do presente, o ente. Preservar, portanto, devdedgido em dois ambitos: Ontico e
ontoldgico, ou seja, na esfera dos entes e naaedfeser. Assim, temos: Breservar,
ontologicamente entendido, € a vigéncia no abeot@el em sua unidade-memoria, a
manutencao temporal de sua memoria de 8ePreservar, em sentido 6ntico, nos fala
de acdes positivas ou negativas no seio do prarte ou em direcdo a este para que a
presenca do presente se mantenha na vigéncia dootéimstéricqg 3. Preservar, em
ambos o sentidos, indica uma atitude (a vigénciapma acao (relacdo) determinada
para que um ente dado possa manter-se no abeaalgigéncia, seu ser.

7. Conservar @gufbewahren: declinio (Untergeher) e reunir (zusammenbringehp 29

No ambito estritamente ontico, podemos seguir ¥ifea admitir que a
conservagao significa “a atividade que consistepegparar um bem determinado para
que experimente a menor quantidade possivel deaglies intervindo diretamente
sobre ele, inclusive alterando ou melhorando sumscteristicas perceptiveid”
Contudo, na esfera ontoldgica esta definicdo senmesfa no ar devido a sua
precariedade. Ja vimos que a presenca do presentmesmoria do ser “funcionam”
como bases estruturais para que aquilo que se anpsssa ser apreendido e, deste
modo, ser conteldo para uma ciéncia. Mas 0 queos&raré sempre o ser. A palavra
grega que nos permite visualizar este mostrar-seedé\oyo¢ — o lugar da esséncia da
verdade entendida aqui em seu sentido ontolégide radical. A palavraoyoc deriva
do verboAeyelv — dizer e falar. Em aleméo temos a paldegenque diz 0 mesmo que
Aeyelv: “de-por, no sentido de estender e prostrar, pro-po sentido de adiantar e
presentar®. Heidegger aproxima o sentido tigena lesenque é uma variagdo de
ajuntar, por em conjunto, dai seu sentido mais comler. A colheita possui
proximidade comnlegene lesen TraubenleseJuntar delimita a area em comum entre
apanhar e colher. Ha no recolhimento, portanto, vig@ncia que opera uma acao de
conservar. Explica Heidegger:

67 VINAS, Salvador MufiozTeoria Contemporanea de la RestauraciarMadrid: Sintesis, 2003, p. 23.
%8 |bidem p. 23.
8 HEIDEGGER, M. Logos (Heraclito, fragmento 50). ., 2002, p. 184.
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Aquele ‘mais’ do colher ultrapassa 0 mero ajuntamepor néo Ihe
vir acrescentar-se de fora e, muito menos aindalhgoser o dltimo
ato, servindo-lhe de concluséo. O conservar deetaltoma para si e
assume o inicio de todos os passos de colher ralemmento de sua
sequéncia. Olhando-se apenas a sucessdo dos eoss somente
uma série em que ao apanhar e colher se seguataraja este, o
recolher, a este, o albergar em silos e no celeijoAbrigar € o
primordial na esséncia estruturante da colheita.

Ha uma intencdo aqui oculta: em toda colheita sgénaa ideia de preservar no
tempo, até o consumo, certo ente. Abriga-se agui® se quer preservar de uma
mudanca que deteriore o ente em seu trago origidrdamental, ou seja, aquilo que o
define a partir de seu ser e ndo de seu n38-Skal processo possui raizes mais
profundas fincadas na emergéncia do mostra-serd@sgregos possuiam uma palavra
para aquilo queclode declinae se oculta @ual¢. A tradugdo mais comum @eolcé
dada como Natureza. Mas Heidegger desmembra edtdosem trés palavras alemas
essenciais:AufgebenUntergebere Verbergung- eclosado, declinio e ocultagcdo. Como
Aufgebera Natureza € “o desabrochar, diz 0 nunca-socebdafine-se assimpela sua
oposi¢do a ocultac&dl. Contudo, aguoigtambém se inclina a ocultagéo, ja que a
Aufgeberé em si mesma uma ocultacdo que manifesta suacessémo esconder-se (
Sichverbergenque se porta como um abrig&efgen. A @uolg, neste sentido, € um
“perpétuo desabrochar para fora do desvanecim&énté” um jogo de eclosédo e
ocultacdo. O ser é definido, portanto, com@aol( e isto parece apontar para uma
duplicidade de sentido. Entretanto, Heidegger de dasta dindmica do ser para
compreender seu sentido como aquele que se destimluas frentes: 1. é diferente do
ente (sendo este puro desvelamento) sendo enteagiil@omo o la¢o entre velamento
e desvelamento e 2. € nomeado na medida em queentl si a diferenca do ente. 60

Assim, parece plausivel colocar na colheita o ire@usammenbriggémo seio
da mudanca sem alterar a definicdo ontologica do Relune-se aquilo que, pelo
declinio, pode se ocultar. O padecer, o pereceleigar de ser ndo opera aqui no
sentido de uma destruicdo do ser — ja que ist@griprdo ente — mas sim no sentido do
seu velamento, de sua ocultagdo. Conseawghéwahrey portanto, também opera nos
dois ambitos anteriormente dados na conceituacdprekervar. Deve-se entender a
conservagdoem seu sentido 6ntico e em seu sentido ontologhssim temos:1.
Conservar, em seu sentido ontolégico, é a vigédaiaclosao (Aufgeben) propria do
ser em seu ente na sua abertura; 2. Também indbenzora histérica-temporal desta
vigéncia no ente; 3. Conservar, em termos Ontiepenta para acdes exteriores que
visam manter a memoria do ser no sentido de suas&al originaria; 4. Por fim,
conservar indica a propria acdo interior do ente ssmmmanter vigente na abertura de
sua eclosaoEm todos os sentidos, conservar € uma busca petdemdistante o
declinio (Untergeben) e a ocultagdo (Verbergung).

8. Restaurar festaurarg: salvar (retten) e o idéntico €0 auto).

A tradicdo latina define restauralegtaurarg como restabelecer, reconstruir,
trazer o mesmo a luz da diferenca. O idéntico, smmeesurge como norteador para

0 pensemos nas sementes adequadas ao consumo seme as sementes estragadas como a negagao
deste ser; entretanto, esta negacdo possui tamipésh mesma um ser que se mostra comonama
vigéncia anterior.

L ZARADER, 1998, p. 51.

2 |bidem p. 55.
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sabermos 0 que se quer conquistar com a restau@gémgmento 3 de Parménides é a
primeira indicacdo do pensamento da identidadera@nfento nos diz que “[...] o
mesmo é para pensarogin) e para sergina)” 3. O que impde pensar aqui ndo é o
pensar e 0 ser, mas sim o carater de mesmpowT0. Ser e pensar — que fundam o
centro gravitacional do fragmento — ndo apontanma pana unidade ou igualdade
absoluta, séo coisas diferentes. Neste sentide&smm indica uma relacéo de pertenca
mutua de dois termos. A mesmidade passa a serd@deromo o manter-se junto no
manter-se afastado. No caso do fragmento de Pate®m pensamento esta a caminho
do ser, mas deve ser pensado como ja no interiserdo

Na compreensdo dada anteriormente sobge@mcgrega, os trés momentos
distintos da mesma indicam, contudo — apesar daedifa — 0 mesmo. O ser néo €
pensado mais a partir da identidade, mas sim deedifa, ou seja, a diferenca entre ser
e ente. Entretanto, € o na presencaAdifgeben(a eclosdo) que se instala de pronto
aquilo que serd a memoria do ser. O declinio euiagéo ndo negam o ser, mas sim o
ente. A mesmidade do ser ndo se corrompe comde tiieda para @o1¢, mas apenas
indica sua dindmica muito particular de se revetaltando-se.

A definicdo de restauracdo dada por Vifias podeajodar a conquistar seu
sentido mais profundo. Este nos diz que a restaarédé a atividade que aspira a
devolver a um estado anterior os tragos perceptigei um bem determinadd” A
intencdo aqui é dada pela nocdo de trazer de \Ettamomento algum estamos aqui
discutindo as possiveis formas técnicas de pres@ya&onservacao ou restauracdo. O
objetivo deste escrito é discutir e conquistar rietgacoes mais seguras para tais
conceitos. Assim, o sentido buscado aqui € entemdestauracdo como um tomar a sua
guarda in die Acht nehmé@no ente para salvar a memoria do ser na sua eclédsa
restauracao quer salvaeiten) a Aufgebentrata-se de recompor, a partir do declinio ou
mesmo da ocultacdo, 0 mesmo, o idéntico que seadauttiplicidade. Tal pro-duzir
pode operar tanto no sentido da técnica modernat@ua sentido grego d#oi/nolw,
ou seja, a “pro-ducéo da verdade na beléza”

Os sentidos conquistados até aqui para presem@nservar tornam a tarefa de
definir a restauracdo muito mais facil. Como indaanteriormente, este conceito
também trafega nas esferas ontoldgica e onticamAesnos: 1Restaurar, em sentido
ontolégico, é o processo pelo qual o ente retorresfera da eclosédo (Aufgeben) apos
transitar pelo declinio (Untergeberg/ou pela ocultacdo (Verbergung?. Também
indica acdo exterior para marcar, dentro da his&do ente, seu retorno a eclos&
Em sentido éntico, trata-se de, através de acoesieres, devolver as caracteristicas
fundamentais a determinado ente para que 0 mesmesapee mostrar como da sua
eclosag 4. Restaurar indica o processo de trazer de voltasalvar o idéntico no seio
da expressdo de um determinado ente que se mostrdedinio ou proximo do
ocultamento

O percurso que encetamos até aqui — iniciandoacoompreensao grega do ser
e do ndo-ser, do uno e do mdultiplo, passando pefmicho de mundo, acdo e
patrimdnio — nos conduziu da ontologia grega alogta fundamental que serviu como
guia para conquistarmos as definicdes dadas. [@e dat processo filoséfico nunca
acaba em si mesmo e toda e qualquer conquistaiagenas que novas frentes foram
abertas. Tais frentes, no universo muito particaar Filosofia, jamais podem ser
consideradas como definitivas, pois parece evidgmeeno processo histérico em que o

"3 SANTOS, 1985, p. 114,
74VINAS, 2003, p. 24.
7S HEIDEGGER, 2002, p. 36.
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pensamento se desenvolve ou, melhor ainda, sedicbnquista é sempre um ir além
que, no futuro, se torna estanque e serve mesmo icopulso para novas descobertas.
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