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A dialética do argumento unico de Santo Anselmot

Prof. Dr. Sérgio Ricardo Strefling?

Resumo

Naldade Média, ndo so foram construidas catedrais, mastambém foi desenvol-
vido um sistemaescolar extraordinério, criadas as universidades e escritasgran-
des obras de filosofia, teologia e literatura. O argumento ontoldgico de Santo
Anselmo (1033-1109) confirma a importancia e profundidade do pensamento
medieval. Este argumento simples é o Unico que aparece no capitulo 2 do
Proslogion. Kant o denominou “argumento ontol6gico” e nds curiosamente
aindaassim o chamamos. Os medievais, simplesmente, o chamavam de*“ o argu-
mento deAnselmo” (argumentum Anselmi).
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Abstract

In Middle Ages, thereis not only the use of building cathedrals, but also it can
be emphasized that it was developed an extraordinary school system as great
universities were instituted and upstanding Works on Philosophy, Theology
and Literature werewritten, produced. Saint Anselmus (1033-1109) ontological
argument corroborates the medieval thought importance and profundity,
deepness. This simple argument is the only one that appears in Proslogion
Second Chapter Kant denominated, named it as “ontological argument” and,
respecting to us, we, curioudly, still call it the argument — exactly as they did
name — Middle Ages thinkers simply named it Anselmus’ Argument
“(Argumentum Anselmi)”.

K ey words: God, Anselmus, Argument, Ontological one, Dialectics.

gntoAnsel mo ndo somentefoi umtedlogo, mastambém umim-
ortantefilésofo daldade Média, porque, emborase procureem
vao otermo “filosofia’ em seusescritos, no entanto, o que hadeargu-
mentagdo, do ponto devistaracional, ora, isso ndo falta, em especial
no contexto das provas da existénciade Deus apresentadas em suas
obras.

O famoso argumento ontol 6gico €aprova apriori sobrea
existénciade Deusdesenvolvidapor Anselmo. Trata-sedeumaquarta
reflexéo argumentativadentro dateodicé aansa mianafundamentada
naontol ogiaque compunhao pensamento metafisi co daguele momen-
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to naldade Média. O argumento era conhecido pel os escol sticos
como argumento Unico (argumentum unicum) ou simplesmentera-
z&0 de Anselmo (ratio Anselmi). Somente namodernidade, serade-
nominado de argumento ontol gico (Clauberg eWolf —século X V11 e
Kant — século XVI11). Muitos estudiosos ainda 0 denominam de
ontol égico, agunsporque o entendem aluz dacriticamoderna, outros
porque entendem que faz sentido dentro dafilosofiado ser entre os
medievais.

O argumento encontra-se naobraProslogion. Umdossig-
nificados de Proslogion éaocucdo. Trata-se deum didlogo entrea
admadofiel querezaeDeus. E umalongaprece de quem buscaenten-
der oquecré. InicidmenteAnsa mointitulou estaobradefidesquaerens
intellectum, depoisabreviou smplesmente paraProd ogion. Essacbra
congtadevinteesaiscapitulos: no primeiro, SantoAnselmoiniciacom
umaprece e, do segundo ao quarto capitul os, expde 0 argumento. Ja
no Proémio, Anselmo explica-nos que ndo estava satisfeito com as
provas expostasno M onologium e, portanto, buscavaum argumento
Unico que provasse a existéncia de Deus sem ter que recorrer ane-
nhum outro. Parece queAnselmo, depoisde expor astrés provasque
partiam das criaturas parachegar ao criador, teve medo de determinar
0 ser de Deus com relaco as coi sas. Parece ser proprio deAnselmo
que, parafalar dignamente de Deus, tem que tomé-|o em absol uto.
Dai, ent&o, abuscade um argumento que, paraser provado, ndo ne-
cessitasse de nenhum outro forade s mesmo. “ Comecei apensar co-
Migo MesmMo Sendo seriapossivel encontrar um Unico argumento que,
vélidoems epor si, sem nenhum outro, permitisse demonstrar que
Deusexiste verdadeiramente’s.

Preocupado desde hAmuito tempo com esse pensamento,
estavaaponto derenuncié-lo, quando, de repente, e encontrando-se
muito cansado, veio-lhe amente aquilo quejapensavando maisen-
contrar. Surge, entdo, 0 argumento Unico que seraamatériadacbra
gue Santo Anselmo denominafides quaerensintellectum (afé bus-
cando o entendimento). “ Anselmo éimportante naHistériadaFiloso-
fian&o apenas pel o argumento do Pr oslogion (aque muitos estudos
parecem reduzi-10), mas por contribuir, muito antes queafilosofia
medieval conhecesse atotalidade dos escritos aristotélicos, paraa
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instaurag@o de um novo método de filosofar, método esse que faz
interagir meditaco e disputa, | 6gicae autoridade, filosofiae Sagradas
Escrituras. Confiando nacapacidaderaciona do homem, areflexdo
ansdlmianatem o mérito demostrar queorigor filosdficondo éalgode
segundaordem, razéo pelaqual é ndo apenaslicito, mas necessario
lancar-se a0 esforco de empreendé-10”4.

1 O pontodepartida

O ponto de partida esta nafé, e estafé no Deus presente,
congtitui asituacéo humanade queparteaprova. O capitulo | congtitui-
se uma prece. N&o se trata de uma exortagdo ao conhecimento de
Deus, sendo de sua contemplacdo. Deus ndo € uma hipotese a
demonstrar, sendo quejaesta, de algumamaneira, presente e pode,
portanto, ser contemplado.” Eia, vamos, pobre homem! Foge um
pouco dastuas ocupagdes...BuscaaDeus...Entrano esconderijo de
tuamente fechadaaporta, procura-0. Abreaeletodo o teu coracéo
edize-lhe: queroteu rosto, 6 Senhor”s.

Buscar o rosto de Deus no contexto biblico endo éoutro o
deAnsalmo, significaconhecer aDeuseviver em suapresenca. Todo
o capitulo | éumachamadaaDeus. A Deusque estépresente em sua
auséncia. Ao Deusquendo setem, masqueesta. Ao Deusquendo se
V&, mas que paravé-lo foi feito o homem. “O Senhor, tu és 0 meu
Deuseo meu Senhor; enuncatevi. Tu mefizeste eresgataste etudo
0 que tenho de bom devo-o ati. No entanto, ndo te conhego ainda.
Fui criado paraver-te e até agorando consegui aquilo paraquefui
criado. Oh! Quéo miserével €asorte do homem que perdeu aquilo
por quefai feito... Tem piedade de nossos sofrimentos e esforgos para
chegar ati, pois, sem ti, nada podemos... Rogo-te, 6 Senhor, que o
meu desespero ndo destrua este meu suspirar por ti... O Senhor,
reconhego, e rendo-te gragas por ter criado em mim esta tua
imagem...Mas el a estatio apagadaem minhamente... Ndo tento, O
Senhor , penetrar a tua profundidade... mas, desgo, ab menos,
compreender atuaverdade, que 0 meu coragéo créeama. Com efeito,
n&o busco compreender para crer, mas creio para compreender.
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Efetivamente creio, porque, se ndo cresse, ndo conseguiria
compreender”®. (credo ut intelligam)

A imagem de Deus estdno homem velada pel o pecado. En-
t80 € necessério recuperar, de algumamaneira, asituacdo em que o
homem se encontravaantes do pecado origina. O homem precisasair
de s mesmo e por-seacaminho de Deus. Por isso, Anselmoinsiste
gue é preciso buscar o rosto de Deus. A filosofiade Anselmo em ne-
nhum momento esguece os dados of erecidos pel ateol ogiados Santos
Padres. Mas, segundo Anselmo, o0 homem n&o pode buscar aDeus,
se Deusn&o ensinar-lhe nem encontréa-| o, se Deusndo semostrar. Aos
poucos, Anselmo vai-nosintroduzindo naprovaapriori, aqual tem
seu ponto de partidanaidéiade Deus segundo o dado dafé. “Ensina-
me como procurar-te e mostra-te amim que te procuro: pois, sequer
JpOSSO procurar-te sendo me ensinaresamaneira, nem encontrar-te se
néo temostrares’”.

A féé o ponto de partida que move a agéo intelectual de
Anselmo. Mas essaagdo ndo € merapassividade. A féexige esforco
do homem. E o0 homem que cré e compreende. Anselmo parte da
revelacdo, porque entende que o homem nédo poderiabuscar aquilo
gue ndo lhefoi dado. A fé éum dom queinquietao homem paraque
nelaele busgue e compreenda. Anselmo distingue entrefévivaefé
mortet. Essadistingdo tem relagdo com afides quaerensintellectum.
Févivaécrer em. Fé mortaécrer apenas. Nafévivahaum dinamis-
mo essencial, em oposi ¢ao aestaticidade dafémorta, queselimitaa
crer no objeto, sem tender paradentro do objeto, porque lhefaltao
amor, que éfonte devidaeimpulso de operosidade. A fémortando é
aperdadafée, sim, afaltadafé enquanto carente de amor. E, por
exempl o, 0 caso do cego, que poderiae deveriaver, masndo enxerga
aquilo que sempre poderiaedeveriaenxergar. E o cego quetemolhos,
mas carece de visdo: poderdver o objeto, mas ndo penetrar, com a
visdo no objeto. ParaAnsalmo, ndo existeafé semamor. A féoperante
S0 pode ser acompanhada por amor. Portanto, aquele que créimpul-
sionado pelo amor busca compreender. A fé ndo € passiva, mas é
esfor¢co do homem gue busca compreender e abracar o que lhefoi
dado em potencial. E essafé operante, que exige compreensio, que
cond ste no ponto de partidadadia éticado argumento do Prodogion®.
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Anselmo parte dafé que afirmaque o homem éimagem de
Deus. O homem, paraconhecer as mesmo, tem que conhecer aquele
do qual éimagem. O pensar em si mesmo levaapensar sobre Deus.
Nesse sentido, tece belo comentério Inécio Escribano ao tratar do
Prodlogion no horizonte dateol ogiadaimagem de Deus:

Ao comeco do Proslogion nos é notavel esta frase:
*O Senhor, reconhego, e rendo-te gracas por ter cri-
ado em mim estatuaimagem afim de que, ao recor-
dar-me deti, eu penseemti eteame’. A frase ocu-
paum valor muito rel evante nadisposi ¢go do primei-
ro capitulo o qual se iniciacom um suspiro daama
gue busca angustiadamente um rastro da presenca
divina. A partir do ‘reconheco’ podemos dizer, jaha
um certo vazio. E neste vazio angustiante segue-se a
tese — existe em nés aimagem de Deus -, em que se
assenta o fundamento daesperanca: abuscando pode
ficar frustrada. A idéia de Deus nos foi conferida
como presente no momento dacriacdo, ‘aimagem e
semelhanga (...)*%.

2 A nogao de Deus

Naafirmagdo “tu ésum ser do qual ndo é possivel pensar
nada maior” (te esse aliquid quo nihil maius cogitari potest)*,
Anselmo expressaanogio de Deus. E interessante observar que ndo
encontramosaexpressio de nenhum nomedivino, sgabiblicoou clés-
sico. Eistotem suaimportanciadesde o momento em queta formula
se apoiano recurso dial ético que apregacdo do insipiente desenca-
deia. A férmula que desencadeia o argumento Unico é criagdo de
Anselmo. Convém aqui lembrar o que ele diz no Proémio do
Prodogion. “No entanto, um dia, quando jaestavacansado deresis-
tir aessaperseguicao inoportuna, justamente no calor do conflito dos
meus pensamentos, el s que se me apresentaaidéade quejadesespe-
rarade encontrar. Acol hi-acom tanto entusiasmo quanto empenho
colocaraemrechagé-la’ 2.
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Essanoc¢do de Deus e formas prévias do argumento jase
encontram em Cicero®3, Séneca'* e Agostinho'; amaneirapelaqual
Ansalmo faz esse argumento se desenvolver por S mesmo atésedar a
conhecer 0 queeleencerravaem s desdeoinicio, ai équeserevela
umfilosofar dial ético totalmentenovo.

A nogao de Deus, nacompreensdo de Santo Anselmo, tor-
na-se mais claraquando ele explicaao seu critico Gaunilo adiferenca
gueh&entreum“ ser que sgjamaior quetodos’ eum*“quendo sepode
pensar nadamaior” 6.

3 Ademonstracao do argumento

A argumentacdo de Anselmo basela-se em alguns pressu-
postos: 1. umanoc¢do de Deusfornecidapelafé; 2. convicgdo deque
exigtir no pensamento jaéverdadeiramenteexigtir; 3. aexigéncial ogi-
cade que aexisténciano pensamento determine que se afirme sua
existéncianareaidade; 4. o queexiste narealidadeémaior oumais
perfeitodo queexiste sd no intelecto; 5. negar que aquilo quendo se
pode pensar nadamaior existanarealidade, significacontradizer-se.

Apresentamos o raciocinio deAnselmo dividindo-o em 4
assertivas, seguidas dademonstragdo, conforme ostextos que com-
pdem o conjunto todo do argumento, ou sgja, oscapitulos2, 3e4 do
Prodogion:

Afirmacéo 1. hd ao menosnointelecto, “agota quendo se
pode pensar nadamaior”, umavez que se entendetal expresséo.

Demonstracao: “Cremos,pois, com firmeza, quetu ésum
ser do qual ndo é possivel pensar nada maior. Ou sera que um ser
assmndo existeporqueo ‘ind piente disse, em seu coragao: ‘ Deusnéo
existe'. Porém, o insipiente, quando eu digo: ‘o ser do qual ndo se
pode pensar nada maior’, ouve o que digo e o compreende. Ora,
aquilo que Ele compreende se encontraem suainteligéncia, aindaque
possando compreender que existe realmente. Naverdade, ter aidéia
deum objeto qualquer nainteligéncia, e compreender queexistereal -
mente sdo coisasdistintas. Um pintor, por exemplo, aoimaginar acbra
quevai fazer, sem dividaqueapossui em suainteligéncia; porém nada
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compreende da existénciareal dela, porque ainda ndo a executou.
Quando, ao contrario, eleativer pintado, ndo apossuirdapenas na
mente, mastambém |he compreenderdaexisténcia, porquejaaexe-
cutou. Oingpientehadeconvir igua mente que existe nasuainteligén-
cia‘o ser do qual n&o se pode pensar nadamaior’, porgque ouve e
compreende essafrase; etudo aguil o que se compreende encontra-se
nainteigéncia’?’.

Afirmacao 2: Esse“algotal que ndo se pode pensar nada
maior” n&o pode estar somente no intel ecto. Seisso ocorresse, poder-
se-iapensar ser também nareaidade, o queémaior.

Demonstracado: “mas* o ser do qual ndo é possivel pensar
nadamaior” ndo podeexistir somente nainteligénecia Se, pois, existis-
segpenas nainteligéncia, poder-se-iapensar que haoutro ser existen-
tetambém nareaidade; e que seriamaior.

Se, portanto, “ o0 ser do qua ndo épossivel pensar nadamaior”
existisse somente nainteligéncia, estemesmo ser, do qual ndo sepode
pensar nadamaior, tornar-se-iao ser do qual € possivel, ao contrario,
pensar algo maior: o que certamente, é absurdo.

Logo, “ 0 ser do qual néo se pode pensar nadamaior” exis-
te, semdlvida, nainteigénciae narealidade’®.

Afirmagcéo 3: anegagao do insensato é absurdae contradi-
toria

Demonstracao: “ O que acabamos de dizer €téo verdadei-
ro quenem épossivel sequer pensar que Deusndo existe. Com efeito,
pode-se pensar naexisténciade um ser que ndo admite ser pensado
como ndo existente. Ora, aquilo que ndo pode ser pensado como n&o
existente, sem duvida, émaior que aquilo que pode ser pensado como
nado existente. Por isso, “0 ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior”, se seadmitisse ser pensado como n&o existente, ele mesmo,
gueé* o ser do qual ndo se pode pensar nadamaior”, ndo seria“ o ser
do qual ndo épossivel pensar nadamaior”, o queéilégico. (...) Entdo,
por que o ing piente disse em seu coragdo: “ Deusndo existe”, quando
€t&o evidente, arazéo humana, quetu existescom maior certezaque
todas as coisas? Justamente porque el e €insensato e carente deraci-
ocinio”,
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Afirmagdo4: portanto, Deusexiste nainteligénciaenarea
lidede.

Demonstracéo: “Mascomo oins piente podedizer, em seu
coracdo, aguilo que nem sequer é possivel pensar? Ou como pode
pensar aquilo em seu coragdo, quando “ dizer no coragdo” nadamaisé
do que pensar? Se, verdadeiramente, ele disseisso em seu coragéo,
naverdade, também, o pensou. Mas, naverdade, ele ndo disseisso
em seu coracao, porque, justamente, ndo podiapenséi|o.

Com efeito, pode-se pensar, ou dizer no coragéo, umacoisa
deduasmaneiras. pensando napa avraque expressaacoisa, Ou com-
preendendo apropriacoisa. No primeiro sentido, é possivel pensar
gue Deus n&o existe; no segundo, ndo. Quem, por exemplo, compre-
ende o que sdo aagua e o fogo, sem duivida, ndo pode pensar que 0s
doiselementos sgjam real menteamesmacoisa. Entretanto, se pensar
apenas nas palavras dgua e fogo, podeimaginar as duas coisas como
idénticas. Assim, quem compreende o que Deus &, certamente, ndo
pode pensar que el e ndo existe, mas o0 poderia, se repetisse namente
gpenasapalavraDeus, sem atribuir-lhe nenhum significado, ou signifi-
cando coisacompletamentediferente.

Deus, porém, €“0 ser do qual ndo é possivel pensar nada
maior”, e quem compreende bem isso sem dlvidacompreende, tam-
bém, que Deus é um ser que ndo pode encontrar-se no pensamento.
Quem, portanto, compreende que Deus € assim, ndo consegue sequer
Imaginar queeendoexista. (...) Agradeco-te, meu Deus, poisagora,
encontro-me nacondi¢&o em que, aindagque ndo quisesse crer natua
existéncia, seriaobrigado aadmitir raciona mente quetu existes’ 2.

Nessademonstracdo, queremos captar o sentido do argu-
mento anselmiano. Umavez definido o Deusdafé, o crente seencon-
tracom aexisténciadaquel e que € postaem questdo pel anegacéo do
Insipiente. Procede, ent&o, contestar esse questionamento. Paraisso,
0 insensato deve entrar no jogo dial ético. Quando Anselmo da sua
noc¢do de Deus, o insensato aouve e entende. O insensato pensaque
0 ser tal ndo existe. Logo, o ser tal existe pelo menos em seu pensa-
mento. Este existir ao menosem seu entendimento, umavez reconhe-
cido, pde em agdo 0 mecanismo daprovae d4passagem aque o ser
tal existatambém narealidade. Provadaaexisténciade Deus, chega:
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seaafirmagdo danecessi dade dasuaexisténcia.

Atravésdaprova, o crentealcancaainteligéncia. Somente
aquel e de quem ndo se pode conceber que N&o Seja, existe necessari-
amente. O que constitui um problemando éaexisténciade Deus, mas
suanegacdo. O insensato diz em seu coragdo que Deus ndo existe.
Mas como diz 0 insensato em seu coragao 0 que N&o pode pensar?
Santo Anselmo responde dizendo que ninguém que entendao que Deus
€, pode pensar que ele ndo existe. A resposta de Anselmo estabel ece
umadistingao nestaordem de pensamento, dapalavrainterior, donde
umarelacdo designificagdo ligaaspalavrascomascoisas. Essarda
¢do palavras-coisas (voces-res) fazia parte da questdo dial ética da
época. De umamesmacoisa, pode-sepensar apaavraqueasignifica
(cogitare), ou bem compreender aquilo mesmo que é (intelligere—
verbum-rei: a cogitatio formadaasemelhancadacoisa). A perfeita
relacdo cogitare/intelligere que o insensato deixaderealizar faz com
queele conceba Deus como ndo existente. Pensar retamenteimplica
umarelagdo do pensamento enquanto tal com acoisa. O intelecto se
conduz de maneiradiferente, segundo se detenhaem palavrasou que
seredlizasuasignificacao e sevolte paraas coisas. Anselmo, quando
formulou umadefinicéo de Deus, afirmou que seu adversario ouviae
compreendia, no seuintelecto, o queeedizia. Permanegamosno pla-
no de um pensamento ligado alinguagem, dondeaféregulao sentido
dotermo Deus. Pois, seguindo essaregra, ndo poderemos conceber
gue o objeto ndo sgja.

4 Aforgadoargumento

O famoso argumento ansalmiano ndo émaisdo queumapura
diaética, pelagqua o pensamento ndo pode negar aexisténciade Deus
semtrair as mesmo. Umavez aceitadeterminadadefinicéo de Deus,
elaimpede, de antem&o qual quer negacdo, ando ser que ndo compre-
endamos o significado das pal avras de determinadadefini¢do. Portan-
to, aqui setratasomente de demonstrar que o insensato que éaparte
contrariadessadisputa, contradiz-se.
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ParaAnselmo, seé contraditdrio negar algo, entdo estealgo
exige Aqui, Anselmo manifestaasuagrande confiancanal 6gica. Quan-
do faladaverdade e da existénciade Deus, parece ab menos nesta
passagem, que averdade6gicaéaquedesignaeaquenosgarantea
verdade ontol 6gica. Tomado em s mesmo, 0 argumento se baseiaso-
mentenale do raciocinio. O argumento ontol 6gico sefundanadiscus-
s80 quefaz com que averdade de umaproposi ¢ao resulte do absurdo
daque acontradisse. “ Esta demonstracéo da existénciade Deus €,
seguramente, o triunfo dadial éticapuraoperando sobre umadefini-
¢d0. N&o por isso, deixa de ter conteido, porque o que contém de
forgaprovém do sentimento, justo em s do que hade Uinico no concel-
to de ser tomado em um sentido absol uto. Pois, aindaquesergjeitea
provacomo tal, se reconhecera sem dividaque Santo Anselmo tenha
Vis2o certaao subtrair aforcairresistivel com queanogao de ser absol uto,
quer dizer, tal que ndo se pode conceber outro maior, reclama, de certo
modo, aposi ¢do de sua existénciapel o pensamento que aconcebe’ 2,

ParaAnselmo, os pensamentos comportam a presencade
algo no pensamento. E, seo que congtitui, a0 menos, um contelido do
pensamento ndo pode ser concebido s mplesmente como um contel-
do do pensamento, entdo o que existe no pensamento tem que ser
mai s que um contetido do pensamento.

A forgado argumento também pode ser percebidanaverda-
dedas proposi ¢ies necessarias, 0u s a, as proposi ¢oes cujanegacao
traz consigo contradi¢ao, sdo necessariamente verdadeiras. Conside-
rando que as proposi ¢oes verdadeirastém de gjustar-se aseus obje-
tos e tém de ter objetos para g ustar-se. Portanto, as proposi¢oes
necessériasimplicam aexisténciade seus objetos. Nesse caso, apro-
posi¢do necessériaé que “ aquel e do qual ndo pode ser pensado nada
maior” ndo pode existir somente no pensamento.

5 Anegacaotorna-sedialética
Poderiamos perguntar: por que SantoAnselmo buscaum ar-

gumento paraprovar aexisténciade Deus? E arespostaseria: porque
existe o insensato. A dial éticade Anselmo ndo é uma deducéo que
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segue em linhareta o seu caminho, de evidénciaem evidéncia, mas
conservaum sentido de disputa. A negaco feitapel o insensato permi-
teaAnselmo elaborar adialéticaemtorno do argumento. A Sagrada
Escrituraproporcionao adversério de Santo Anselmo. Aqui €impor-
tante notar que apropriaEscritura(dado dafé) proporcionaanega-
¢dodeDeus.

O insensato do salmo 13 (Deus non est) ndo € um boneco
gue ndo pensa, mas € um elemento necessario paracompreender 0
argumento. Mas, por que podemos perguntar: € o insensato um ele-
mento necessari o paraaconstrucdo daargumentacéo quefaz Anselmo?
Acontece que, aqui, o dial ético se encontradiante do incrédul o, que
negaao Deusdafé. Oincrédulo €um personagem aquemAnselmo
ndo se dirige diretamente, mas € um personagem que Anselmo néo
podeignorar.

AsobrasqueAnsalmo escreve, cujalel conssteem partir de
uma premissadafé, sdo escritas paraagueles que creem. Mas, quan-
doAnselmo tem que escrever dando razdes que sejam vitori0sas so-
bretodas as obj egcdes, conforme | he pediram, entéo suabuscaserda
discussdo. Nessadiscussdo, 0 insensato, aquele que objeta, entrard
em cena

Santo Anselmo néo elaboraseu argumento contraumamera
negacao verbal. A negacdo de Deusde que se ocupaAnselmo, esta
dita no coracdo. N&o € puramente negacdo de umaideia. Mas o
impio ouinsensato quediz: “ndo h&dDeus’, compreendeo quediz.

Noinsensato, ndo devemosver apenasum homem indepen-
dente detodaarevelagdo, acolhidaou rejeitada. A matériado debate
€ 0 objeto mesmo dafé. Os adversarios sdo o crente, que aceita o
objeto dafé, eoincrédulo, queorejeita. Santo Anselmo, em suaobra
Cur Deushomo, mostra-nos o estudo dafé deixando um lugar para
asobjecbesdosinfiésedaumaférmulaque uneoshomensdivididos
diante darevel acéo: “ Porque, aindaque el esbusquem arazéo porque
nao creem, e NOS, a0 contrario, porque cremos, sem duvida, busca-
mosumamesmacoisa’%2. Ao dizer aférmulaumamesmacoisa(unum
idemque), Anselmo quer mostrar que ndo pode haver oposi¢ao entre
0 queresponde aalgo contraaEscriturae aquele que nelacré. Pois
ambos querem buscar umaprovaafavor ou contraagquele que existe.
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Nadialética, entdo, temos o crente e 0 insensato. Precisa-
mosaqui recordar aatitude do crente conforme aparece no capitulol
do Proslogion, onde o crente é apresentado como um homem
Interiorizado que encontra Deus quando encontraas mesmo, poiso
homem éimagem de Deus. Ao entrar em s mesmo, o0 homem seen-
contracom o que é e, por isso, a0 mesmo tempo, com Deus. O ho-
mem s descobre quem ele é, e adquire sentido em suavida, quando
encontraaDeus, poisparaissofoi feito. Ent&o, aatitude do insensato
n&o pode ser outrado que aguel ague ndo tem sentido, sentido como
ago proprioouinterior, algo intimo que constitui o homem comottal.
“Eia, vamos, pobre homem! Foge por um pouco as tuas ocupagoes,
esconde-te dos teus pensamentos tumultuados, afastaastuasgraves
preocupacoes e deixadelado astuastrabal hosasinquietudes. Busca,
por um momento, a Deus, descansaum pouco nele. Entrano escon-
derijo datuamente, aparta-te detudo, exceto de Deusedaquilo que
podelevar-teaelee, fechadaaporta, procura-0” =.

Essaéaatitude que Santo Anselmo propde ao homem. E o
homem quetem estaatitude € 0 homem que cré. E esse homem que
cré é aguel e homem que se encontracomo homem. O insensato ndo
seencontra, masficaforades. E, porisso, oinsensato ndo véaDeus,
portanto, nega-0. O insensato ndo encontraa Deus porgque ndo en-
contraas mesmo. O insensato deveria, portanto, dar-se contado seu
afastamento de Deus antes de negé-lo.

Vemosquesdo distintas asatitudesdo crente e doinsensato.
Mas n&o esquecamos que se trata de um debate, de uma discusséo
cujamatéria € o objeto mesmo dafé. Por isso, aargumentacdo de
Ansalmo ndo éumraciocinio decaréter gerd, que S mplesmentesurge
apartir deumanegacdo imaginaria. Se somentetratasse deumaigno-
rancia absoluta de Deus, entdo Anselmo fariaago muito distinto.
Anselmo ensinariasobre Deus e procurariafazer com que chegasse
atéEle. Masoinsensato diz quendo haDeus. Ha, pois, um dizer que
consiste em negacdo; € a essa negacdo a que se ha de responder,
dialeticamente, com umaprova. O suposto daargumentacao do argu-
mento € que setenhanegado que existaDeus. ParaSanto Anselmo, é-
|he necessério, portanto, 0 insensato. A negagdo torna-se, portanto,
um momento importante dadia ética.
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Diante danegacéo, Anselmo afirmaque existe algo, sem du-
vidaa guma, quendo permite outro ser maior, tanto no entendimento
como narealidade. E o0 que é 0 essencial nestaargumentacao?A &fir-
macao essencial é que semelhante ser, ou sgja, “ 0 ser do qual ndo se
pode pensar nadamaior”, ndo pode existir somente em nossainteli-
génciaquenelepensa. Portanto, issotem quedizer dguém. O insensa
to pensacomo um nomindista, que estaforade s, que ndo tem senti-
do. O que pensao que diz ndo pode negar aexisténciade Deus, mas
somente o quefalaedanomeascoisas sem fazer referénciaaredida
de, € gque pode negé-la. E o que falasem pensar e sem relacionar o
nome com suaequivaénciareal €umlouco, uminsensato.

Deacordo com estasduas atitudes: ado crenteeado insen-
sato, o debate sobre 0 objeto dafé se centralizanaexisténciaou ndo
existénciade Deus. A atitude do crente consi ste em pensar aexisténcia
deDeus. A doincrédulo ou insensato consiste em pensar asuanao
existéncia. Existem, portanto, duas possibilidades nointerior do pen-
samento. Fechar umapossibilidade, supGe abrir aoutra. Neste senti-
do, Paul Vignaux gudaaentendermosadia éticaansemiana: “ Reduzir
0 adversario a contradicdo € sempre a obra mestra da diaética. O
procedimento de Santo Ansel mo tem aqui um aspecto original: separ-
tede um minimo (Deus somenteno intel ecto), seconcebemais(Deus
narealidade) tem que aceitar esse maximo. SantoAnselmo eoinsen-
sato tém aceitado amesmanogdo de divindade: um com fé, o outro
regjeitando-a. Estaidéiaconstitui umaregra: €impossivel pensar nada
maisaém de Deus, n0ssos pensamentostém que permanecer maisno
aqui. O argumento tem o aspecto de umarefutacdo, aexisténciaque
se apresenta negada &, final mente posta fora de davida, a objegéo,
gue constituiaanegagdo, recebeu umaresposta’ .

Concluimosafirmando que 0 argumento deAnsel mo pressu-
pde umahierarquiade valores: é melhor ser do que apenas estar no
intel ecto; e, aindamelhor é ser necessario do que ser apenas contin-
gente. Mas 0 ndo ser, por exemplo, ndo encontrou lugar nessahierar-
quiado ser. E aperguntapelapossibilidade daexisténcianecessaria,
Anselmo sequer chegou apropd-la, muito emboraelasetorne possi-
vel justamente ao se dar continuidade ao pensamento do proprio
Anselmo, jaque se pode a0 menos pensar apossi bilidade da existén-
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cianecessaria. M as se apossi bilidade como principio oferece princi-
i 0S @penas para coisas Possivei sendo ospropiciaparanadagque sga
necessariamente existente, entéo o argumento de Anselmo rompe-se
no ar como umabol hade sab&o. E seisso sdo questionamentos mo-
dernos, eles, ao mesmo tempo, demonstram como s&o importantes,
parael esmesmos, 0s posi cionamentos advindos da historiadafiloso-
fia; em face de seu oponente, Ansalmo sempredestacou asignificancia
do pensar paraaargumentacdo dial ética, detal modo que o legado
filosdfico deAnse mo ficaevidente a0 menosnaseguinte conclamagao:
com os meios do pensamento cabe pensar sempre adiante o proprio
pensar. Sendo ha provadaexisténciade Deus, também ndo haprova
da sua ndo existéncia. Em todo caso, € em prol disso que asola
cogitatione deAnselmo assume posi ¢ao?.

Notas

1 Santo Anselmo, nascido em Aosta e falecido em Cantuéria, esta completan-
do 0s 900 anos de morte.

2 Doutor em FilosofiapelaPUCRS, Universidade Federal dePelotas - RS.

3 ANSELMO, Santo. Proségio. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973. (Colecéo Os
Pensadores). Proemium. Obradoravante abreviadapor “Prodl”.

4 VASCONCELLOS, Manoe! LuisCardoso. FidesRatioAuctoritas. o esforco

dialéticono ‘Monologion’ de Anselmo de Aosta: asrelacbes entre fé, razéo

eautoridade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2005. p.18

Prod., |

Ibid.,

Ibid., |

ANSELMO, Santo. M onol6gio. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973. (Colecdo Os

Pensadores), LXXVII. Proemium. Obradoravante abreviadapor “Monol”.

° Prod, |

10 ESCRIBANO, Ignécio. El acanceteolégico del Proslogion de San Anselmo.
Verdady Vida, n. 23, 1965. p.55.

1 Prod., Il

2° Prod., Proemium

13 CICEROapud ULLMANN, R.A. Epicuro: filésofo daalegria. PortoAlegre:
EDIPUCRS, 1989, p. 76.

14 SENECA apud ZAMBRANO, Maria. El pensamientovivo de Séneca. Madrid:
Catedra, 1987.p.119

15 AGOSTINHO, Santo. A doutrina cristd: manual de exegesse e formacéo
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cristd. Trad. enotasdeNair deAssisOliveira. S&o Paulo: Paulinas, 1991. L.
VII.

8 ANSELMO, Santo. Contra Gaunilonem. In: Obras completas de san
Anselmo. Edicién bilingle por Julian Alameda. Madrid: Editorial Catdlica,
1952-1953.

7 Prod., I

8 1bid.

1 bid., 1

2 Prod., IV

21 GILSON, Etienne. L afilosofiaen laEdad M édia. Madrid: Gredos, 1987, p. 231

2 ANSELMO, Santo. Cur Deushomo. In: Obrascompletasde san Anselmo.
Edicién bilinglie por Julian Alameda. Madrid: Editorial Catdlica, 1952 -1953.
L.1cll

2 Prod,, |

24 VIGNAUX, Paul. AfilosofianaldadeM édia. Lishoa: Presenca1994, p. 39

% MOJSISCH, 2005, p.75
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