Acora FiLosoFIcA
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Resumen

El presentearticul o tiene por finalidad delinear, apartir delalecturadelaobrade
Leo Strauss, tres grandes paradigmas de laFilosofia Politica. Leo Strauss, inspi-
rado en fuentes judaicas y arabes del medioevo, ha formulado un programa
critico del proyecto modernoy hadelimitado tresmomentos significativosdela
crisisdelamodernidad (Thethreewaves of modernity) Méasalladelasreflexiones
ofrecidas en dicho texto, la obra de Strauss permite delinear tres paradigmas
paralaFilosofiaPoliticaen su totalidad. Lanota distintiva de tales paradigmas
podria estar dada por la postulacion de una clara discontinuidad entre
Antigliedad y Edad Media por un lado, y Modernidad por €l otro.
Palabrasclave: Leo Strauss, Paradigmas, Filosofia Politica, Antigliedad, Edad
Media.

Resumen

This Article aims at outlining, departing Leo Strauss’ word reading, Political
Philosophy three great paradigms. Leo Strauss, inspired by Middle Ages Jew
and Arabian Source, hasformulated the modern project critical program and has
demarcated Modernity crisis three meaningful moments (The thee waves of
Modernity) — beyond the presented reflections in the above-mentioned text,
Strauss’ work permits outlining three paradigmsfor Political Philosophy, inits—
Palitical Philosophy’s—totality. Such paradigmsdistinctive mark could befound
up through an obvious discontinuity postulation between Antiquity and Middle
Ages, on one hand, and Modernity, on the other one.

KEey worb: Leo Strauss, Paradigms, Political Philosophy, Antiquity, MiddleAges,
Modernity.

1 Elpuntodepartida: e examen delahistoriadelafilosofia
politicacomo procesoy la delimitacion detresparadigmas
paralafilosofiapolitica

rauss no es tan solo un historiador de las ideas politicas. Sus
udios acerca de las teorias politicas del pasado |e permiten
entregarnosunaimportante clave hermenéuticaque podriasintetizarse
enlostérminos siguientes: EI hombre moderno solo quiere estudiar
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aguello que mejor sustenta sus propios puntos de vista pero,
lamentablemente, en muy pocos casos esta dispuesto arevisar esos
puntos devistaapartir delas sugestiones que nacen delalecturade
los sabios autores de los libros antiguos. Si el hombre antiguo se
caracterizaba por lacontemplacion del cosmos en laesperanzade
descubrir susleyes, lasque no eran entendi das de otro modo que como
lavoluntad deladivinidad, & medieva, conocedor delaexistenciares
deun Diosunico, Creador y Providente, rezabaantesde meditar acerca
decuestiones politicas. Otraeslaactitud del hombre moderno poste-
rior akKant. Parael fil6sofo de K oenigsberglanaturaezayanadatenia
gueensefiarnosen términos normeativos.

Mientras que el hombre medieval pediaaDioslaluz desu
inteligenciaparame or comprender lasleyesde Creador enlanaturdeza
creada, e hombremoderno sentaaDiosen & banquillo delosacusa-
dos, no sin antes haberlo querellado precisamente por habernosentre-
gado unanaturalezasin significado propio. Luego, este hombre mo-
derno hadestronado aDiosd pretender subsanar Suerror, imponiendo
alanaturalezaun ordeny fines que emergen delapuraracionaidad
humana. En otraspa abras, mientrasque el hombremedieval teniaasu
Diosen el Cielo, e moderno lo tieneen latierra. El Estado, como
organizacion politica, esun genuino producto de estanuevaactitud. El
Leviatan de Hobbes, erigido endiosmorta y alavez en principe, tiene
rasgosen comun con laegregiafiguradel impiadoso Trasimaco. A su
vez, e rasgo en comun que mantienen losantiguoscon losmedievaes
y modernosesd hecho de sustentar susfilosofiaspoliticasen unaidea
determinadaacercadeDios.

Lostres paradigmasdelaFilosofia Politicanos permitiran
doscosas: Laprimera, retornar a pasado paracomprender mejor e
presentey, lasegunda, comprender el significado de esos modelos
teol Ggicos antagonicosy su relacion conlailosofiaen cuyointerior se
inscribelaFilosofiaPolitica. O el Estado, entendido genéricamente
como orden palitico, esel ambito donde convivenlohumanoy lodivi-
no como erael caso en lapolisgriega(En laperspectivadel primer
paradigma), o esun orden estrictamente humano creado y gobernado
teniendo en cuentalas Leyesdel Creador (En laperspectivadel se-
gundo paradigma) o, en Ultimainstancia, no esotracosaque latenta-
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tivadeinstaurar e CieloenlaTierra, comolo pretendelamodernidad.
Siendo estalaesferadel tercer paradigmaen lacua nacié el Estado
moderno, convendraaproximarnosalasposicionesdeN. Maquiavelo
y de J. J. Rousseau?. Se trata de dos posiciones que ofrecen una
progresivaprofundizacion del tercer paradigmadelaFilosofiaPolitica
El punto devistadesdeel cua esasperspectivas seran andizadosesta
constituida por la relacion ordo naturae, ordo politicus et ordo
juridicus.

2 Historiadelafilosofiaentendida como proceso

Ladelimitacion detres paradigmas delaFilosofiaPolitica®
constituye el resultado inmediato delalecturay comprensiéndela
HistoriadelaFilosofiaPoliticaen términos de proceso. Quisieraen
este punto distinguir dos etapas dentro deladinamicade este proceso.
Laprimeradeellaseslade proceso progresivoy lasegunda, resulta
do delaprimera, como transformacion. Examinar lasideaspoliticas
propuestas por los filésofos bajo la perspectiva de un proceso
progresivo nos permitiraevitar unalecturay comprension estéticade
losperiodoshistoricos. A findeabordar, a menostangencialmente, un
asunto de actualidad cientifica, diré quealaluz deestepunto devista
mepropongo evitar & peligro dd historicismo vaedecir, laideadeque
lo que ocurrio en el pasado no tiene vigenciaen el presentey, por
tanto, lo que hoy ocurre constituye unasuperacion del pasado.

LasFilosofias Politicas nacen en e tiempo, perotoman dis-
tanciadel mismo. Permanecen abiertasal tiempo por venir. Quiero
decir condlo quesiemprelosfil6sofosdd pasado podran ensefiarnos,
s esquelos dejamos hablar*. Pretendo evitar también lapeligrosa
actitud que consiste en cancelar rigidamentel os periodos histéricos
dentro deloslimitesde su propio tiempo. LaFilosofiaModerna, y he
agqui nuevamente unacuestion de candente actualidad, no nacecon el
fin historico del Medioevo. Lamodernidad como proyecto fil osofico-
politico, fue gestdndose en el interior delaEdad Media. En efecto,
Alberto Magno habiarealizado lasintesis neo-platonicaaristotélica
durantelasegundamitad del siglo X111, cuyaruptura, efectuada por
agunosfilésofosmedieva esfinesdel mismo siglo, congtituyed punto
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departidaparael nacimiento delas nuevas Filosofias Politicasalas
guellamamosmodernas.

El proceso tal como hastaaqui intentéexplicarlo, puedeasu
vez entenderse como recepcion y como transformacion de las
Filosofias Poaliticas. Alberto Magno recibid de modo progresivo las
tesisfil osofico-politicas de susantecesores. Entrelaespecul acion del
Doctor universalisy lade sus antecesores puede constatarse que el
proceso de recepci 0n se especificacomo continuidad. Por ahorasolo
diréal respecto que entiendo por continuidad el tratamiento delos
mismos problemasy laresolucion arménicadelosnuevos problemes,
respecto delas solucionesofrecidas en € pasado. En cambio, s com-
paramos el proyecto filosofico politico elaborado por Alberto con
aqudlosquesurgieronend ambito delaposterior escisiondelasintesis
neo platdnicay aristotélica, podra constatarse que las soluciones
al canzadas respecto de los mismos y de nuevos problemas, son de
carécter discontinuo. Naci6 de estemodo unanuevaFil osofia Politi-
ca. Unclaro g emplo noslo ofrecelasubordinacion arménicaque pos-
tula Tomés de Aquino del poder temporal respecto del espiritual .
Marsilio de Papuay Guillermo de Ockham, quienessolo en parte se
valieron de las mismas fuentes que el Aquinate, postularon la
subordinacion del poder espiritud a tempora, abriendo de estemodo
el camino haciae totalitarismo contemporaneo®.

Platon recibi6 las doctrinas socréticas en sus didlogos,
Arigtételesrecibioy transformé lasdoctrinas platonicasen laPolitica,
Agustin de Hiponarecibio por caso, lastesisdelosplatonicosy del
estoicismo romano, transformandolasata punto que pudo ofrecernos
aquello queerae taldn deAquilesdel modelo platonico. Enefecto, e
Obispo de Hiponéatrazoé por primeravez unaclaradistincion entreel
Cidoy laTierra. Su categorizacion del orden congtituyeun buengemplo
delodicho®. Con posterioridad Alberto Magno recibidy transformo
las doctrinas politicas de susantecesoresalo largo de su obrafil osofi-
cay teologica. En cambio autorescomo Marsilio de Papua, Guillermo
de Ockham y Maqguiavelo recibieron las obras politicas de sus
antecesoresde modo radica mentediferente. Luego, latransformacion
operadasobrelabase de esarecepcion parcial y condicionadapor la
coyunturapolitica, debi6 ofrecer resultados diferentes. Setrataaqui
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del proceso dediscontinuidad a que mereferi. Unavez mésrecurriré
alalabor deAlberto Magno. En efecto, Alberto representael geen
torno del cua seintegrantodaslasdoctrinaspoliticasy juridicaspre-
cedentes. Sulabor seproyectahaciad interior delaobrade Tomasde
Aquino detal modo quelasintesiselaboradapor el Aquinateresulta
incomprensiblesinlacons deracion delalabor integradoradesarrollada
previamente por sumaestro.

Cuando Alberto explica la Politica de Aristételes a sus
hermanosdeorden, realizaenrigor tresoperaciones. En primer lugar,
recibe integray fielmente aquello que, respecto de un determinado
asunto, dijeron sus antecesores, en este caso Aristoteles. Recibir
integramenteno significasiemprerecibir latotalidad del texto elabora:
do por € Fil6sofo. Se sabe por gjemplo, quelaEticaaNicomaco fue
recibidaen diversosmomentos como etica novay etica vetus. Recibir
integramenteladoctrinadeAristotel essignificabaparaAlbertoenprin-
cipio, dgjar hablar a Filosofo, aclarando S mplemente su pensamiento
alaluz delasexplicacionesofrecidas por e mismoAristételes. Esel
caso delos Comentarios por modo de expositio. Alberto superala
simple recepcion cuando, en segundo lugar, intenta explicar cada
concepto aristotélico apartir detresfuentesasaber, lasaclaraciones
ofrecidas por el mismoAristotelesen otros contextosmasallade su
Politica, lasdivergenciasy coincidencias que, respecto deun mismo
asunto, ofrecieron otrosautoresy, findmente, € contrasterespecto del
Texto Sagrado.

Llegado aestenivel dedesarrolloAlberto trasciendelalabor
demerarecepcion paraoperar unaauténticatransformaci on positiva
del texto deAristoteles. En efecto, lacontextualizacion biblicadela
PoliticadeAristotel es condujo, antes que aunasimple explicacion
terminol 6gica, aunaexplicitainclusion delaFilosofia Politicadentro
de un marco mas amplio, de carécter onto-teol 6gico. Pudieron asi
obtenerseideas nuevas, superadoras, S selascomparacon lasideas
originariasdel Filsofo, pero sin embargo enteramente coherentescon
lal6gicainternade aquellas. Defino pueslatransformacion positiva
delaFilosofiaPoliticadeAristételescomo aquel proceso derecepcion
integral delastesisdel Filosofo, que permitid obtener conclusiones
superadoras que, si bien no fueron expresadas por su autor,
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tampoco pueden ser negadas en punto a la logica interna de la
misma argumentacion aristotélica.

No estamos seguros que el proceso de recepcion y de
transformaci 6n hubiese experimentado lamismadinamicaenloscasos
de autorestales como Marsilio de Padua, Guillermo de Ockhamy
NicolasMaguiavelo. Losdos primerosseacercaron al texto del Filo-
sofo con unaclaraintencionalidad esto es, lade buscar basestedricas
guelespermitieraargumentar en favor delaseparacion radical del
poder temporal respecto del espiritua . Ambosautores, puededecirse,
hicieron hablar a Fil6sofo. Maguiavelo por suparte, y enunalineaaun
mésradical, busco exitosamente subordinar laReligiony el Papado
respecto del orden politico instaurado por el nuevo Principe. Lo que
resultaaqui altamente significativo esel hecho quetodoslosautores
mencionados desdeAlberto Magno hastaMaquiavel o, partieron del
texto deAristotel es, al canzando resultados tan divergentes que aun
hoy esposible, tal como lacriticahistoricalo viene haciendo, trazar
unanitidalineadivisoriaentred proyecto filosfico-palitico antiguoy
medieva deunladoy el moderno del otro. Setrataunavez masdela
ideade discontinuidad que separael horizonte del M edioevo respecto
del Moderno.

Estamos seguros en cambio, que ni Marsilio, ni Ockham
leyeron integramentelaobradeAristételescomolo hicieronAlberto
Magno y Tomés de Aquino. Estamos seguros que ni Marsilio, ni
Ockham comentaron integramentela PoliticadeAristteles. Defino
pues como transformacion negativaal proceso derecepcion parcial
delastesisdel Fildsofo, que permitid obtener conclusiones que, ni
fueron previstas por su autor originario, ni serian aceptadas por
el mismo, en punto a la légica interna de su argumentacion. Un
gjemplo elocuente nos o ofrece en este caso el mismo Marsilio de
Padua. Su obra-el Defensor pacis-ponederelievelacontribucion fi-
losofico politica ofrecida por Aristételes, anuncia que e mismo
Aristételesno podiaimaginarse que el Papado vendriaaconstituirse
en € factor derupturadelaconcordiapolitica, pero acaba postulan-
do, diferente que d Fil6sofo, € concepto deley positivacomo clave
desu FilosofiaPolitica. Unalecturasuperficia del libroV delaEticaa
Nicdmaco a canzariaparaconstatar € rechazo deAristételesalatesis
deMarsilio.
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La nocion de proceso en términos de recepcion y de
transformacion negativay positiva, nosconduce ahorahastael umbral
del tratamiento sistematico delaFilosofiaPolitica. Platon busco la
explicaciondelo natural ene mésalla Aristotel espor su parte, busco
laeplicacion delo naturd enlamismanaturdeza Alberto Magno busco
la explicacion de lo natural en lo natural como Aristételes, pero,
siguiendo alosplaténicos, 1o trascendi 6 mediantelaresolucion Ultima
delored end Supremo Bien. Marsilio de Papuay luego Maguiavelo,
no acanzaron asuperar €l nivel del mero acontecer politico. Platon,
Arigtételes, Alberto Magno, TomésdeAquino, Maquiaveloy mastar-
de Rousseau coincidieron en hacer derivar el orden politico deuna
ciertacomprension acercadelo natural. Alberto Magnoy Tomésde
Aquino, como antes Platony Aristotel es, entendieron lo natural como
ordo y, posteriormente, hicieron depender €l ordo naturae de la
trascendenciahastaleer en lanaturalezaaquello que ahorapodemos
denominar unaciertainteligibilidad dela praxis. L osautoresmenci-
onadosen Ultimo término hicieron derivar del ordo naturaey delalex
naturae, quelo articuladesde suinterior, un ordo politicusy un ordo
iuridicusen plenaarmoniacon el primero. Maquiaveloy Rousseau
vieron enlanaturd ezahumanaen particular un obstéculo alosfinesde
laereccion del ordo politicus. Por este motivo apelaron, cadauno a
sumodo como veremosmasadelante, aun ordoiuridicusestrictamente
humano, afin decorregir aquellanatura eza.

Resumidamente podemos decir que el hecho de hacer de-
pender la naturaleza de un Dios trascendente y, por Ultimo, de
comprender lanatural ezacomo ordo naturae, nos permite establ ecer
un marcado antagonismo, o bien lo que habiamos llamado
discontinuidad, respecto delaactitud asumidapor losfil 6sof os mo-
dernos. Si algo caracterizaen lo fundamental a proyecto moderno es
lanegativaen reconocer unaciertainteligibilidad delapraxisy dela
naturalezacomo tal. En cambio, desde | as perspectivas deAlberto
Magnoy de TomésdeAquino, lalabor ordenadoray reguladoradela
razon précticafrenteal ordo naturae nos permite al canzar un saber
fundamental de orientacion alosfinesdel ordo politicusy del ordo
iuridicus. Deeste modo, cuando € hombre constituye ambos 6rdenes,
el politicoy €l juridico, copiaen cierto modo la operacion divina

Ano9en. 1ejan./jun.2009- 79



Curso DE FiLosoFiA

creadora, desde que, mediante su razon, proyecta, segiinlasexigencias
delascircungtancias, laslineasemergentesdeagudlainteligibilidad de
lapraxis alaque bien puede entenderse a modo de aproximacion,
como Inteligibilidad Divinadelapraxis.

3 El primer paradigmadelafilosofiapolitica: € modelo platonico

El mito delacaverna, piezacentral no solo delaFilosofia
Politicasino también delaFilosofiade Platon, nosofrece un esquema
quesirveparadescribir losrasgostipicosdel primer paradigmadela
FilosofiaPalitica. Aungue conocido, convieneevocar el escenario del
mito.

En el fondo delacavernase encuentran loshombres, atados
asussillas, frenteaun muro en & que, en virtud de susataduras, solo
pueden percibir o que sobre ese muro se proyecta. Lacavernarepre-
sentael mundo sublunar y, par losfinesdelaFilosofiaPalitica, € lugar
en gque se desarrollan las cosas politicas’. Aquello quelas personas
perciben no son otracosamas que representacionesdelaredidad. Lo
son pues, segun Platdn, setratade sombras proyectadas sobrelapared
por losefectosde unalineadeluz origindaen el fuego, a que Platén
asemgacond sol. Enefecto, detrésdeloshombres seerige unapared
deestaturamedia. Detrés de dicha pared se encuentraun camino pa-
ralelo alapared por € quecirculanlascosasreaes, alasque Platdn
designacon & nombre deideas®. Las mismas proyectan sussombras
envirtud delaluz que parte del fuego situado inmediatamente detrés
delascosasy deloshombresredesy graciasalaestaturamediadela
pared. Vale decir, detras de los hombres ubicados en el fondo, se
encuentraen primer lugar, lapared de estaturamedia, inmediatamente
detrés, lacallepor laquecirculan lascosasy loshombresreales.

Fuente deluminosidad y detodarealidad esel Bien supre-
mo, ubicado fueray en latrascendencia. De ese Bien no dependen
smplementelasideas, Snolaideaméssgnificativaalosfinesdel orden
politico, vale decir, laideade JusticiaPolitica. Si bien esaideamas
ata-el Bien-poseeparaPlaton un significadofilosoficoy teoldgico, la
misma puede entendersefilosoficamentey alosfinesdeunareflexion
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politica, como el fundamento teol 6gico y metafisico delo justo por
excelencia. En efecto, unacosaes buenaen cuanto existe. Todaslas
cosas exi stentes deben su existenciaal Bien queasu vez congtituyee
afay d omegadetodolorea®. Pero precisamenteesaexistenciared
congtituyelamedidadelojusto. Laredlizacion delo justo supone pues
lacontemplacion delanatura ezade cadacosa, olo queesequivalen-
te, lacontemplacion delaidea®.

Debe quedar claro ante todo el sentido de alguna de las
aegoriasdel mito. Empleamose fondo delacavernaparadesignar e
lugar ocupado por lapoalis. El estar atado alassillasaludealimitacion,
imposibilidad de percibir mas alla de lainmediatez. No todos |os
hombres son capaces de emprender €l camino platonico del ascenso
dialéctico hacialatrascendencia. Platon entiende que debemosir en
buscadelasideas ubicadas anuestras espaldas, pero paraelloresulta
necesario liberarnosdelasataduraseir en buscadelatrascendencia
Ahorabien, dado que enlamedidaen queiniciamosel ascenso, nos
aproximamaosalaluz, ocurre que nuestros 0] 0s se muestran incapaces
de percibirla tal cual es pues, necesitan de un periodo de
acostumbramiento. Lo mismo ocurres, yaacostumbradosacontem-
plar laluz, somosbruscamentellevadosavolver lavistahaciae fondo
delacaverna. Entodo caso € hombre necesitaacostumbrarseatales
cambiosde perspectiva,

El auténticofil 6sofo debe ser capaz desuperar laslimitaciones
primariasy urgentes alas que estamos sometidos en el fondo dela
caverna. El auténtico fil6sof o debe resol ver ante todo un problema
politico, 5 esquese proponegarantizar lasposibilidadesdelaFilosofia
enlapolis. Setratade un problemapolitico puestodavez qued sabio
regresaalasituacioninicial, poseedor delosverdaderos conceptos,
serdconfrontado, yaseacon quienesjamésimaginaron quelaredidad
fuesedistintaalaque serepresentaadiario, yaseacon aguellosque
tienen especid interésen quelaverdad no seaconocidaalli ene fondo
delacaverna'. El sabio emprende el camino dial éctico del ascenso,
un camino que se encuentratrazado alolargo delalineadeluz que
vienedesde ese mésall& El verdadero sabio, comolo esPlaton, se
decide por lavidafilosofica, motivado por un problemade carécter
politico, puescompruebaque larepresentacion delaJdusticiaPolitica
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en el fondo delacavernasueleno coincidir con suideao realidad™.
Platon mismo sedecidio por lavidafilosoficamovido por unaurgencia
politicaa saber, cambiar el orden politico que habiasido capaz de
condenar asu maestro Socrates®. El ejemplo de Socratesle mostro
también aPlaton quelaFilosofia, desde sumismo nacimiento, mantiene
un conflicto permanente con lasociedad y con €l poder deturno. En
efecto, @ sabio sabequeenlasactualescondiciones, vaedecir, limita-
doscomo estamosaver sololo aparente, esimposibleel hallazgo de
lo verdadero. Por ello comienza dudando-como R. Descartes- de
aquello que nos entregan | os sentidos, pero acaba-distinto que Des-
cartes-explicandol o todo sub specie aeternitate. Platdén se apoyaen
un punto devistasituado end masalldantesqueen € cogito cartesiano,
esto es, laideade Bien y paranuestro caso, lade Justicia Politica.
También unaTeoriaacercadel Estado debe ser entendidaantetodo
como contemplacion delaJusticiaPoliticapar excellence.

Platén nossugiered ascenso did éctico. Setratade un ascenso
enblscadel bien trascendente por medio del didogoy no deunapura
confrontaci oninmanenteen laquetermine por imponersed mésfuerte,
Laideacentra quemotivael ascenso desde el punto devistapolitico
es, como quedd dicho, laideade JusticiaPolitica. Enlaesferadeesa
ideaseyerguelacomunidad politicaperfecta. Muy pocos han obser-
vado quelaJdugticiaPalitica, ubicadaen unnivel elevado del caminode
ascenso didéctico, implicatambién unretorno o descenso haciad fondo
delacaverna“. Dicho con otras pal abras, quien posee esealtoidea
debeasumir lavidafil osofico-politicay, por tanto, estdobligado aasumir
dosactitudes. Laprimeradeéllas, regresar y lasegunda, intentar el
reemplazo delasfa sasopinionesacercade politicapor conocimientos
ciertos, valedecir, fundadosenlaJugticiaPoliticay en el Bienmasato
(Strauss). El sabio debe pues partir del conocimiento delasopiniones
politicasvulgares, afin dereemplazarlas por conocimientoscientificos
(Strauss) sabiendo quelacientificidad detales conocimientosviene
dadapor lasubordinacion delaPoliticarespecto de un saber superior
(L. Strauss). Ese saber superior es en Platon de caracter filosofico
solo hastacierto punto, mas cuando laexistenciadetodo lo real de-
pendedel Bien®, el saber superior haciael quetodos|os saberesse
subordinan eslaTeologiaNatural.
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El regreso haciael fondo delacaverna, queesregresoala
historicidad donde | as cuestiones politicas se concretan, nosdaclara:
menteaentender doscosas. Laprimera, quelaideapensadapor Platon
parael orden politico esantetodo realizabley no meramente utopi-
ca'®. Tal vez sedescubraaqui unacoincidenciacon Aristételes, pues
también para el Filésofo como para su maestro Platén, la Politica
adquiere un carécter eminentemente practico. Lasegundacuestion,
guelajustificacion dltimatanto delaJusticiaPoliticacomo del orden
politico que en torno delamismase erige, esde carécter teol bgico-
politico. Al parecer no hay aun en Platdn aguello que, segun E. Voegelin,
solo tendria lugar en Agustin de Hipong, a saber, la maxima
diferenciacidn entre un orden sobrenatura perfectamentedefinidoy e
orden natural en cuyo interior sedesarrollalavidapolitica

En €l relato platénico | os dioses permanecen, aun cuando
lgjosdelasopinionesvulgares, muy cercadelapolis. Tancercaquela
completaexplicacion delo inmanente deberiaesperar lallegadade
Aristétel esparaencontrar sulugar. En efecto, Platon comienzaahablar
del grantemade su didlogo laRepublica, € temadelaJusticia, luego
guetuvo lugar unaceremoniareligiosa. No debe olvidarse quelos
did ogosplatonicosretinen laimportante caracteristicade obedecer a
la necesidad logogréafica, vale decir, “ala necesidad que deberia
gobernar laescriturade discursos: cada parte de un discurso escrito
debe ser necesariaparad todo; e lugar donde ocurre cadaparteesel
lugar dondeesnecesario queocurra....” Y. Susricasexplicacionesacerca
de esetema se tornan rgpidamente teol 6gicas desde que el ideal de
Justicia depende del Bien mas alto. Laideade Justicia que Platon
trabajosamente buscaexplicar asuseventuaesinterlocutorestienee
unico defecto de estar situada siempre mas alldy no en las cosas
mismess.

Lo caracteristico de este primer paradigmade laFilosofia
Politicaestadado pues por lafaltade unacompletadiferenciacion
entre Politica y Teologia. La Filosofia Politica debia mirar més
detenidamentelaredlidad perceptible paragarantizar susderechosfren-
tealaTeologia. EsaeralatareareservadaaAristoteles. Dicho con
otraspdabras, laFilosofiaPoliticade Platon no puede explicarsefuera
de su cosmologiani de su perspectivaonto-teol 6gica®. En cambiola
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PoliticadeAristételess puede prescindir d menosprovisoriamentede
laMetafiscay delaTeologianaturd del Fildsofo®. Mientrasque Platon
iniciarépidamentee ascenso dialéctico enbuscadeloredl, Aristételes
prefieremésbien buscar loreal en e interior delascosasmismas.

4 El segundo paradigmadelafilosofia politica: Aristotelesy
la Politica: su recepcion y transformacion positiva en las
obrasdeAlbertoMagnoy deTomasdeAquino

Enefecto, € Fil6sofo nosofrece, principdmentealolargode
sustresprimeroslibrosdelaPalitica, e punto de partidaparadefinir
losrasgos propios de nuestro segundo paradigmadelaFilosofia Poli-
tica Aqui laFilosofiaPoliticad canzo, ademés de unaultimaordenacion
hacialaTeologiaNaturd, unaclaradiferenciacion respecto delamisma
Teologia Podriadecirseque mientraslasintesisplatonicaesde caracter
teol6gico, laaristotélicaesde carécter metafisico.

EsaTeologia serd sobrenatural recién luego delalabor de
recepciony detransformacion delastesisdelosfil 6sof os antiguos
operadapor Alberto Magno y por Toméas deAquino respectivamente.
Larecepcion delastesisplatonicasy estoicasseriallevadaacabo por
AgustindeHiponé Cond obispo deHipondpudimosobtener € primer
resultado plausible en orden aconfigurar un segundo paradigmadela
FilosofiaPolitica, esto esel nivel de méximadiferenciacion entre el
orden politicoy € sobrenatural, sin quedlo signifique como esel caso
en Aristételes, en Alberto Magno y en Tomés de Aquino, haber
acanzado a mismo tiempo unacompletaexplicacion delascuestiones
politicas valiéndonostan sol o de recursos estrictamenteracionales.

El Fil6sofo no discrepa, tanto como se cree, de su maestro
Platon. Mientras que Platon buscabaexplicar lomdltipleapartir delo
Uno ubicado en el mésall, Aristotel esbuscabatambién lamedidade
lomultipleen latrascendencia. Ladiferenciaradicaen que, siendo
paraamboslaidealored por excelencia, Platdn orientasu blsgueda
dudando delo perceptibley ascendiendo hastahd lar laidea, Aristoteles
en cambio, no dudadel dato sensible, sino quelo consideraasi como
laventanadelointeligiblesituado, nomésal4 snoend interior dela
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cosa percibida por nuestros sentidos. En Platon laFilosofia queda
trascendida por laTeologiaapartir delamismainsuficienciadela
Filosofia. EnAristételes por su parte, esel cuidadoso examen detodo
lored, enlatradicion arabearistotéicadiriamoslaformacion dd inte-
lecto adquirido, laque nos permitereconstruir € orden delo existente
en nuestrainteligencia. Mientras que Platon nos conduce haciauna
visonmisticade Dios, Aristételesnosofrece, en e limite superior de
su sistema, un concepto racional acercade Dios. En ambos casos se
tratadelaplenitud delaFilosofiay del sabio quelacultiva Aqui también
laFilosofiamuestraunaci ertainsuficienciadesde quelaprimeracausa,
laperfeccion detodas|as perfecciones acabaremitiéndonosal ente
divino. El aporte positivo que Aristételes noslegd consiste en la
reconstruccion total del orden de la naturaleza mediante criterios
estrictamente racionales. Esaespueslacaracteristicaprincipa deeste
segundo paradigmaasaber, laclaraddimitaciony diferenciacion entre
Politicay Teologia. Si bienlaPoliticaquedafinamente ordenadaala
TeologiaNatura, haganado ahorasu propiolugar como Filosofiafrente
y dentro delaTeologia.

Tanto la labor de recepcion de la Politica de Aristoteles
emprendida por Alberto Magno como por su discipulo Toméas de
Aquino nos permiten por un lado establ ecer unalineade continuidad
en vistas de este segundo paradigma, como asi también establecer un
nuevo nacimiento delaFilosofiaPolitica. Ese nuevo nacimiento con-
siste en que ahoralaFilosofia Politicano depende finalmente dela
TeologiaNatural, sino de una Teol ogia Sobrenatura cuyo objeto esun
Diostrascendente que, con Su Voluntad, estableci 6 definitivamente
aquellos presupuestosindi spensables paralaformacidn detodo orden
politico alos que llamamos ordo naturaey lex naturae. Mas esos
ordenes habrian otro capitulo de especia relevanciaparalaFilosofia
Politicaesto es, €l delasubordinacion alaMetafisicaantesqueala
TeologiaSobrenatural.

Alberto y Tomés hacen explicito aquello que Agustin de
Hiponahabiaapenasinsinuado. El obispo de Hiponanosofrecié una
admirablediferenciacion del concepto deorden. Alli € orden palitico
guedabadelimitado, en un primer intento, respecto del orden sobrena-
turd. Sinembargo TomésdeAquino, y antessu maestroAlberto, habrian
deretomar @ temarelevante del orden paraextragr del mismovaliosas
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consecuencias epistemoldgicas en especial en vistas de una
epistemologiade laPoalitica. El lugar en que mejor puede recogerse
esacontribucion esel prélogo del Aquinateasu ComentarioalaFEtica
aNicomaco.

Rasgo caracteristico pues de este segundo paradigmaes|a
delimitacion delaFilosofiaPoliticaen d interior deun contexto onto-
teol 6gico. LaFilosofiaPoliticase subordinaalaMetafisicapuesel
Bien Comun Politico a que reconoce como objeto, esantetodo un
concepto ana ogo del Bien como concepto trascendental . Aqui, dife-
rente que en Platon pero mas cercadeAristételes, lasintesisoperada
es de carécter metafisica, no sin incluir elementos recibidos de la
tradicion platénica como es la idea de participacion aludida
indirectamente através delaidea de analogia del Bien. En efecto,
como quedadicho, e Bien Comun Politico esun tipo de bien partici-
pado del Bien por excelencia. De estemodo lareflexion entorno del
ordo naturaey del ordo politicusnospermite postular laideacomplega
deorden delos6rdenes. Ello significademodo muy simplificado, que
laPoliticaesante todo Filosofia, que su punto de partiday dellegada
estdsustentado por laMetafisicay finalmente queladltimarespuesta
acercadd Bieny delaJusticiaesde caracter teol6gico en el sentido
sobrenaturd. El filésofo politico sevale delasimplerazon paraobrar
el bien que estainscrito por Diosen el corazdn detodos|oshombre
(San Pablo). Hay en este segundo paradigma, comparado con €l
primero, un nuevo nacimiento de la Filosofia Politica en linea de
continuidad. El pasgje deun paradigmahaciael subsiguienteindica
proceso y ese proceso se define como continuidad. A su vez
continuidad significa que los problemas de la Filosofia Politica
permanecieronlosmismos, sendo sussolucionesdiferentespor € hecho
de haber sido extraidas desde |as mismas potencialidades de tales
conceptos. LaRevelacion Cristianahizo posible comprender quelas
verdades ensefiadas por |osantiguos podian d canzar aun unadimension
mayor. Lacrissde proyecto fil osofico-politico moderno consiste pre-
cisamenteen ladeterminacion del proceso derecepcion delastesisde
losantiguosy delosmedievaesen e sentido de* discontinuidad, pues
laFilosofiaPoliticamoderna, s bien sebasaen laFilosofiaPolitica
clasica, latransforma, y por tanto no se ocupa ya del temaen sus
términosoriginarios’2.
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5 Eltercer paradigmadelafilosofiapolitica: € nuevocomienzo
de la filosofia politica en el modelo del Principe, de N.
Maquiavelo

N. Maquiavelo esel auténtico fundador del proyectofilosd-
fico-politico moderno. Si bien nosinteresasu contribucion desde el
punto de vistateol gico-politico paraunaFilosofiaPolitica, antesde
abordar esa importante cuestion, habra necesidad de examinar la
transformacion operadapor € Florentino en el marco delarelacion
ordo naturae, ordo politicuset ordoiuridicus. En efecto, Maguiavelo
oper6 unahondatransformacion en relacion con e pasado, desde dos
puntosdevista. Ellosson e punto devistateol 6gico-politicoy € punto
de vista ético-politico. El punto de vista teol6gico politico puede
entenderse desde dos perspectivasasaber, o bienlaTeologiacongtituye
el marco en cuyo interior se inscribelaPolitica, como esél caso en
nuestro segundo paradigmadelaFilosofiaPolitica, o bienlaPoalitica
congtituye el gran ambito en cuyo interior nace unanuevateol ogia,
naturalmente yano trascendente, sino laicaeinmanente. Esteesel
caso del tercer paradigmadelaFilosofiaPolitica, materidizado enlas
figurasy enlasobrasde Maquiavel o, Hobbes, Rousseau y Nietzsche.
Perolapostulacion deun diosmortal como esel casodel Principe, del
Leviatan, del Principeroussonianoy del Super-hombre de Nietzsche,
enreemplazo del Crucificado no esotracosaqued resultado maduro
deotrano menossgnificativatransformacion. Antesqueingtrumentalizer
lardligiona servicio delaPolitica, Maguiavel o enfrentd a hombrecon
lanaturaeza

El hombreesperversoy lanaturalezadiscola. Lafortuna
debe ser golpeaday dominadamedianteel gerciciodelavirtud. La
virtud es, paraMaquiavel o, algo asi como unimpulso originario al
servicio del poder. Esmoral todo aguello que mejor sirvealosfines
trazadospor @ Principe. Lavirtud no seordenaalavidapoliticabuena,
sino que su significado surge de la contingencia politicay de la
convenienciadel principe por dominarla. Examinemos puesmasde
cercaambastransformaciones.

El punto de vistateol 6gico-politico deMaquiavelo sdtaala
vistaparaun atento lector desusDiscurs. Alli Maguiavel o, haciéndose
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deudor de Marsilio de Padua, opera una clara subordinacion de la
RdigionalaPdlitica. Sololeinteresalareigionenlamedidaen que es
aceptada por lamayoriadelos subditosdel poder politico. Precisa-
mente en virtud deellolaconsideraun factor de poder y por esemo-
tivo aconsgjacuidarlay venerarla?. Enrigor Maquiavel o, como esya
un rasgo caracteristico delamodernidad, hadesvinculado aDiosde
Su Creacidny en particular del orden politicoy del juridico.

El desprecio del Florentino por el ordo naturae se
comprendemeor que en susdeclaracionesen favor delareigiéndel
Estado efectuadas a lo largo de los Discursi, en su concepcion
antinémicaentre orden natura y politico expresadaen € Principe. Es
aqui donde puede comprendersed caracter ideol gico delaFilosofia
Politicade Maguiavelo. Unalecturamodernaacercadel ordendela
naturalezaconstituye en Maguiavel o, laantesadlade su nuevoideal de
virtud. A su vez esaidea como se dijo, mas politica que €tica, nos
permite acceder a la nocion capital de Poder, la que, a partir de
Maguiavelo, congtituyd e problemacentra delaFilosofiaPoliticahasta
nuestrosdias.

M aquiavel 0 supone, junto a Rousseau y Hobbes?, quela
naturalezahumanaes perversaen cuanto buscasolo d interéspersondl.
El problemaypalitico centra nace antelaurgente necesidad dedominar
esanaturalezaperversa. Los principados pueden conseguirse dedi-
versas maneras, pero en todo caso |o que caracteriza el temple del
auténtico principe es su capacidad paraencarar lasmésgrandesem-
presas. Talesempresas se gpoyan fundamentalmenteen un ciertoins-
tinto originario que permiteal principedominar lacontingenciay los
casosfortuitos. No setratadel equilibrio a que aludelaprudencia
politicaarquitectoni caaristotélica, sino delacapacidad detornarse
bestiay humano cuando ello esnecesario. Entendemos por fortunael
acaso. Limitar el acaso mediantelavirtud esel menester principal de
todo buen principe.

Deeste modo lacontingenciacon susabataresesocasion de
pruebaparalavirtud del principe. A suvez, sinlavirtud el casofortuito
no podra ser dominado. Virtud y Fortuna son conceptos
complementarios. Lavirtud no esun concepto ético, sino politico. En
efecto, setratadeaguel impulso originario, instintivo quenospermite
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obrar aquello que me or conviene segiin el momento. Maquiavelo no
esperadelanaturalezaun saber de orientacion. Parael Florentinola
Politicano consiste enlaadaptacion racional del orden natural segun
las exigenciasemergentesdelas circunstancias, sino enlacapacidad
técnicade cefiir lanaturalezahumanadentro de loslimites precisos
establecidospor € principe. El ordo naturaees, por ello, antinébmico
respecto del ordo politicus. He aqui, atravésde estasutil pero notable
transformacidn, uno delosrasgos caracteristicosddl proyecto fil osofi-
co-politico delamodernidad. A este respecto Hobbesy Maguiavelo
sedtlanenlamismaperspectiva

El poder politico no emerge de un titulo moral asaber, la
virtud politica en el sentido de Platon y de Arist6teles. Tampoco
encuentrasu fundamento en untitulointelectual como eslaauctoritas.
El poder politico se apoyaantes bien en el dominio queel principe
gjerce sobre el caso fortuito, partiendo de un instinto tan originario
como savge. Muchoshanvisto en Maquiavel o un aristotélico en cuanto
el Florentino, acercandose masaAristételesqueaPlaton, subrayaesa
aptitud paradetectar e momento propicio paratornar favorable una
determinadacircunstanciaque sedaavecesenformafugaz eirrepetible
enlacontingencia. Sinembargo, sepasapor ato qued saber necesario
pararesolver e caso concreto en Politica, no sesustentaparaMagquiavel o
enlaTeoriagriega, snoend puroingtintode principe. Tanlegjanoesel
paradigmamaguiavélico respecto del aristotélico que sin unaacabada
comprension de esadistanciano puede entenderse ni lo esencial del
pensamiento politico deMaguiavel o, ni & gradua pasaje desdenuestro
segundo paradigma, €l aristotélico, haciael tercero.

Lanecesidad de Estado justificaaquello que paraPlatony
paraAristételesseriasiempreinjustificable. En efecto, S paraacceder
o conservar el Poder debe cometerseagquel tipo deinjusticiaqueese
delito, aunasi entoncesd delito quedaplenamentejustificado. S Platon
ensefiaba en la Republica que el mal no debe cometerse a nadie,
Maquiavelo postulael mal afindequed principe seatemido cuando
ellomejor sirveparaconsolidar € poder. Lainjusticiay lacrueldad son
puesjustas, no en vistade un concepto ético devalidez universal, Sno
envirtud delanecesidad de Estado. En MaquiavelolaEticanacedela
Paliticay noalainversa. S unimos pues estaafirmacion alasanterio-
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res, podraquedar enfirmequelavirtud mora sedefinedeconformided
con el impulso emergente de aquel instinto salvajeoriginario quele
permite aun hombre ser al mismo tiempo amado y temido por sus
semejantes. De este modo el gran tema de la voluntad de poder
(Nietzsche) pareceanticiparseen Maquiavelo.

No resultaextrafio que paraconservar y/o acrecentar e po-
der Maguiavel o postule un orden politico animado por un nuevo ethos.
El ethos que Maguiavel o proponeno es, unavez més, e resultado de
unaarmonicaunién entre Teoriay Praxis, sino el resultado de una
elucubracion edtratégicaal serviciodelatécnicapolitica S latradicion
post-maquiavélicalehaatribuido d Florentino € axiomae fin justifi-
calosmediosesaafirmaci on bien encuentrasu fundamento en e ethos
mequiavelico.

El orden juridico del que el poder estatal sevale, también
estda servicio del poder antesque del Bien Comun. El principedebe
adoptar cuatro medidasindispensables, s esque pretendeaumentar y/
o consolidar su poder. Ellasson: 1-Liquidar inteligentementetodo o
anterior, 2-Cuidar prolijamentesusrelacionescon lalglesia, 3-Mani-
pular ladesignacion delosjuecesparaquemejor lesirvany 4-Aumen-
tar su poder todavez queello seaposible.

Si por ideol ogia puede entenderse lafundamentacion deun
conjunto deidessy tesisgpoyadasen lapuradecis 6n humana, entonces
bien puede concluirsequelaTeoriadd Estado que, en Maguiavelo es
Teoriadel Poder, se apoyasobre presupuestosideol égicos. El princi-
pedeMaguiaveloigua queel Leviatan de Hobbes, no esotracosa
gue lasustitucion del Dios biblico por otro demasiado humano. El
caracter ideol 6gico del proyecto filosofico-politico de Maquiavelo
puedetraducirse en términostanto teol 6gicoscomojuridicos. Teol 6gi-
cosenlamedidaen quee principedeMaguiavel o sesitlapor encima
del Diostrascendente, lareligion, susceremoniasy lapiedad deben
cuidarses y solo s favorecen al Poder Politico. Maguiavelo aconsgja
no permitir un crecimiento masalladel poder estatal, delaRomaeter-
nacuyacabezaesel Papa.

El ethosideol 6gico de Maguiavel o setraduce en términos
juridicosenlamediaen qued Florentino convienecon e impiadosoy
salvgie Trasimaco, en que la Justicia se debe definir segun la
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conveniencia, no con lanaturaeza, sino conlosinteresesdel principe.
Maquiavelo hasustituido laJusticiaDivinapor lahumana. Unacom-
pletateorizacién enfavor del salvajismo humano como presupuesto
del orden paliticotendrasu cabd expresionenlaobradeJ. J. Rousseaul.
Maquiavelo, antesqueunfil ésofo politico, fueun estrategaqueaconsg 6
al principe seguin dos perspectivas diferentes pero complementarias,
ellassonlade Principey ladelosDiscurs. Encambio, €l ginebrino
Se propuso teorizar de un modo mas sistematico, sin por ello estar
exento de contradicciones, tanto enlaperspectivadelarupturacone
saber tradicional como enlaperspectivadeunateologialaica, implicita
enlaobradeMaquiavelo.

6 Laexplicitaformulacion deunateologialaicaeinmanente
en el Contrato Social, de J. J. Rousseau

Larelacion ordo naturae-ordo politicus et ordo iuridicus
puede, también en el caso de J. J. Rousseau, entregarnos valiosas
conclusiones. Enéd ginebrino como en TomasdeAquino, € enunciado
de esostresnivelesde orden indicaun orden de fundamentacion. Es
contemplando la natural eza humana como podemos al canzar una
orientacion alos fines de constituir el orden politicoy €l juridico.
Rousseau interpretalanatural eza humanaen un sentido cabal mente
modernoy por dlosgnificativamentediferented deautorestalescomo
Alberto Magnoy TomésdeAquino.

L osmaestros medievalescomprenden lapaliticidad comoun
atributo natural del hombre. Uno delosrasgosque, ademésdedudir a
lanatural politicidad en el hombre, sefialaun cierto orden jerarquico
previo entreellos, esladiferente aptitud intel ectual paragobernar sus
propiasacciones. Ladoctrinaprovienede comentario queAristoteles
habiaformulado entorno delarelacion entrelosgriegosy los barba-
ros. Parael Fil6sofo eraconveniente quelosgriegos, masaptosinte-
lectualmente, gobernaran a los bérbaros. Para los dos doctores
medievales, esbueno que existaun orden jerarquico natural, puesel
mismoindicalanecesidady € sentido delaintegracion progresivade
lapersonahumanaen losgrupos sociaesy politicos. Encambio para
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Rousseau es malo que los hombres hayan sido encadenados,
incluyéndol osen taesgrupos coercitivamente, sin sulibreaquiescencia
y vaiéndoseparadlo, amodo dejudtificacion, deladoctrinaaristotélica
guelos maestros medievalesrecibieron. “ El hombrehanacido librey
sin embargo, vive en todas partes entre cadenas. El mismo que se
consideraamo, no dejade ser menos esclavo que los demés’%. No
hay puesparae ginebrino un orden jerarquico previo quesirvacomo
orientacin paralaconstitucion delacomunidad politica. Solo hay un
estado natural en el quelosimpulsos primarios deloshombres son
buenos.

El hombre, desde la perspectivaaristotélicade laque son
deudoresAlberto Magno y Tomas deAquino, puede integrarse natu-
ramenteenlacomunidad politica. Lapoliticidedleesconnatural. Enla
perspectivade amboslarelacion ordo naturae et ordo politicuses
armonica. ParaRousseau en cambio lanaturalezasolo dot6 a hombre
deimpul sos primarios buenosen si mismos, pero no suficientemente
adecuados paralacondicién politica. El orden social y politicoesun
derecho fundado enlaconvenciony no natural®. Libertad einclusion
coactiva en el orden social y politico representan los términos
antagdni cos que estan en labase del pensamiento roussoniano. Enla
perspectivadel segundo paradigmadelaFilosofiaPoliticalalibertad
humanase perfeccionaen virtud delainclusion del hombreend orden
politico. También paraRousseau. No obstante ladiferenciaessignifi-
cativa. Mientras que Tomas deAquino parte del presupuesto quela
desiguadad naturd entreloshombresesunsignodelaLey Divinay, d
mismo tiempo, € fundamento del sentido comunitario delaexistencia
humana, Rousseau entiende quelanaturalezahahecho aloshombres
libres, por tanto suinclusion enlosgrupos sociaesdebe ser e resulta
dodelalibredeterminacion. El orden socia y politico en el quelos
hombres se asocian no constituye unadeterminacion del ordendela
naturaleza, sino unalibre creacion humana. Aqui lalibertad no se
perfeccionaen el orden, sino queese fundamento del orden, perolo
esen un sentido radical. Mientras que en los autores medievalesla
razoén humana crea el orden politico contemplando el orden dela
naturalezay en particular ladel hombretal como fue creado por Dios,
en el caso de Rousseau larazén humanacreael orden politicoy el
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juridico contemplando un orden natura diferentedel que Dioshacreado.
El hombreroussoniano esbueno por naturalezay solo obrariael bien,
sino fuera que recibié el saber tradicional envuelto en sutilezas
metafisicas, mediantelaeducacion € artey lasciencias. Lalibertad
humanaen estado primitivo constituye parael ginebrino el centro de
referenciahaciad quee hombredeberetornar. “ Quegrandey hermoso
espectéculo ver al hombre salir delanadapor sus propios esfuerzos,
disipar por medio delaslucesdelarazon, lastinieblasenlascuaesla
naturalezaloteniaenvudto ... reencontrarseensi mismo paraestudiar
y conocer su naturaleza, susdeberesy sufin’#’. ParaAlbertoMagnoy
paraTomas deAquino por su parte, lalibertad humanaen estado pri-
mitivo, asi como Dioslahaingtituido, estambién capaz deobrar mal, a
pesar de su tendencianatural haciael bien. Por ello laeducacion a
travésdd artey lasciencias esenteramenteindispensable. Objeto del
artey delacienciaesdeagunmodotranderir d interior delaintdigencia
humanael orden de laCreacion, afin de que el mismo sirvacomo
paradigmade sus operacionesvoluntarias.

Si consideramos pues|anaturalezatal como fue creadapor
Diosy no como Rousseau laentiende, entonceslarelacion ordo naturae
et ordo politicuses, en e ginebrino, antagdnica. Rousseau sabequela
armonizacion del orden natural respecto del paliticoy del juridico, tal
como laentendianlosautoresmencionados, envuelvealaPoliticaenla
Metafiscay enlaTeol ogiaSobrenaturd . Por etemotivo hemosincluido
aRousseau dentro del tercer paradigmadelaFilosofiaPolitica. Preci-
samente su proposito explicito consiste en acanzar laautonomiaradi-
cal delaPoliticarespecto de esasdisciplinas. Rousseau esenestosin
duda un continuador de N. Maquiavelo, para quien también la
natural ezaresultaantagoni carespecto delaPolitica. Dice Rousseau:
“No se trata en absoluto en este discurso, de esas sutilezas
metafisicas que han invadido todos los campos de la
literatura...sino de una de esas verdades que tienden a hacer la
felicidad del género humano” . De este modo el proposito de
Rousseau esretrotraer al hombre aun estado de naturaleza puramente
imaginario. Elloimplicaborrar de su horizonte cultural todo rastro del
saber tradicional en el sentido de TomésdeAquino. Lasartesy las
cienciasdelasque Rousseau pretendeliberar al hombresonlasartesy
las cienciasfundadas en el modelo delaanal ogia entes.
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Lafamosafrase de Rousseau y que por otrapartele havali-
do la condena de la Iglesia Catdlica®®, a saber, que los impulsos
originarios delos hombres son buenos en si mismos, resultaaveces
contradictoriaen laargumentacion del ginebrino. Por unapartesostiene,
como surgedd texto mésarribatrascrito, quelanaturalezaenvolviod
hombre enlaoscuridad, pero por otraafirmaquee hombre esbueno
por natural eza. Hay en labase de esaambigliedad dos conceptosdife-
rentes acercadelanaturalezahumana. Yalo hemos sefialado. Uno es
€l concepto de naturalezahumanaque predominabaen e medioevoy
otro esel moderno ddl que Rousseau esdeudor fid . Esmaalanaturaeza
como fue creadapor Dios, pero esbuenaaquellainterpretada segin
los canonesdelamodernidad.

El hombre es naturalmente politico pero no solamente eso,
enlaperspectivadel primeroy del segundo paradigmadelaFilosofia
Politicael hombre espolitico porque esantesraciond y por ser racio-
na su orientacion finalismase ordenahacialaEternidad. El hombrees
tan naturalmente politico como racional y religioso. El hombre esta
ordenado hacialaEternidady por ello su politicidad esapenasderiva-
da de esa orientacion. Rousseau en cambio se propone volver la
atencion dd hombrehacialapurainmanencia. Leinteresalapoliticided
como radicalmenteautonomadelaTeol ogia. Lafelicidad humanaes,
por unlado, politicay, por € otro, contrapuestaalafelicidad en el mas
dla

L alibertad de Rousseau encuentrasu plenitud antesqueenla
verdad, en el nuevo habitat que creael hombre mediantelaméagica
formulade congtitucién delallamadaVoluntad general. Lalibertad en
gue piensael ginebrino estan solo politicay puede expresarse como
libertad de auto preservacion en su crudamaterialidad. Paraello pos-
tula un orden politico que le permita encontrar una forma de
asociacion que defienday proteja con la fuerza comin la persona
y los bienes de cada asociado y por la cual cada uno, uniéndose a
todos, no obedezca sino a si mismo y permanezca tan libre como
antes. Tal esel problema fundamental cuya solucién da el Contra-
to Social®* En el estado de naturaleza existen obstaculos para la
congtitucion del orden politico. En efecto, sostiene Rousseau queexis-
teunatensidén entrelavoluntad individua y lagenerd. “Latransicion
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ddl estado natural a estado civil produce en e hombreun cambio muy
notable, sustituyendo en su conductalajusticiad instintoy dandoasus
accioneslamoralidad de que antes carecian”3! (El orden politico que
envirtud del contrato secreaofrece al hombre un ethos determinado).

Mientrasquelavoluntad individua tiended interésparticu-
lar, lagenerd tiende haciael Bien Comun. Lavoluntadindividua pro-
curasemprelaspropiaspreferenciasy permanecedea giin modo sujeta
al instintoy por tanto, en estado de esclavitud. En cambio, lagenera
otorgalaigualdady laauténticalibertad politica. “ La voluntad gene-
ral es siempre recta y tiende constantemente a la utilidad publi-
ca’ *. Estavoluntad general, tan abstractacomo el espiritu absoluto
de Hegel, se alcanza mediante un procedi miento imaginario. Dice
Rousseau:: “ S, cuando @ pueblo, suficientementeinformado, delibera,
los ciudadanos pudiesen permanecer incomunicados, del gran nimero
de peguenas diferenciasresultariasiempre lavoluntad genera y la
deliberacion seriabuena’®. Dos caminos conducen alaprodigiosa
formacion de estavoluntad general. Uno dedllosestedricoy serecibe
por medio de unanuevaeducaciony €l otro espracticoy seobtiene
mediante, en primer lugar, lalibresujecion alavoluntad genera y asu
ethosemergentey, en segundo lugar, mediantelainstauracion deun
orden coactivo, d juridico, quegarantice el acatamiento delasnormas
contractual esderivadas deaguellavoluntad general.

Vayamos por parte. En primer lugar me ocuparédel camino
tedricoy delanuevaeducacion roussoniana. EI Emilio de Rousseau,
datado en 1762, esto es contemporaneo del Contrato, constituye una
obra en la que las ideas del Contrato se prolongan. Més aun, la
pedagogiadel Emilio constituye unapropedéuticadel hombre politico
eshozado en e Contrato Socia. Segiin Leo Strauss, unacbraanterior,
el Discurso sobre las Ciencias y las Artes, de 1749, nos permite
comprender e verdadero sustento filosofico del Contrato. Estabreve
obra nos permitira también comprender los lazos que unen la
argumentacion del Emilio con la del Contrato Social. En efecto,
Rousseau parece proceder entresetapas. Laprimeradeélas, reducir
al hombreasu estado primitivo deignoranciarespecto del saber trans-
mitido por latradicion principamentegriegay medieval. Elloimplica
un cuestionamiento del saber tradicional. Lasegunda, reeducarlo de
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conformidad conlaspautasimpartidasene mismo Emilioy latercera
y Ultimaetapa, ofrecerle el nuevo credo politico queemergedel orden
politico creado apartir delaconstitucion delavoluntad general. Ello
implica, end lenguajeroussoniano, operar latransferenciade yoilus-
trado ex novo hacialavoluntad general.

El camino practico. En efecto, unavez transferido e yoilus-
trado al todo, nace la voluntad general, la que una vez puesta en
gerciciorecibee nombre desoberania. Enel interior del orden poli-
tico constituido en torno delavoluntad genral, deciamos, recibe el
hombrelacdificacion mord desusacciones. Estoes, conotraspaaoras,
recibe un ethosnuevo. Alli, en € interior de ese nuevo Utero esqueel
hombre adquiere la.condicion de ciudadano. Aqui el hombre estan
libre que aun puede ser obligado aser libre. Muy sutilmente el hombre
librequeingresd d orden politico setornaesclavo, yano delanaturaleza
creadapor Dios, sino del hombre congtituido en principe. Aqui posee
no tan solo un nuevo ethos,  delalibertad, Sno un nuevo credo segin
gpuntdbamos. Dice Rousseau a respecto:

Existe una profesion de fe puramente civil, cuyos
articulos deben ser fijados por el soberano, no preci-
samente como dogmas de religion, sino como
sentimientosde sociabilidad sinloscuaesesimposible
ser buen ciudadano ni stibditofiel. Sinpoder obligar a
nadie a creer en ellos, puede expulsar del Estado a
guien quieraque no losadmita o acepte....Si alguno
después de haber reconocido publicamente estos
dogmas, se conduce como si no los creyese,
castiguesele con lamuerte: hacometido el mayor de
los crimenes, ha mentido delante de las leyes. Los
dogmasdelareligion civil deben ser sencillosen nu-
mero reducido, enunciados con precision, sin
explicaciones ni comentarios. La existencia de la
Divinidad poderosa, inteligente y bienhechora,
previsoray providente, lavidafutura, lafelicidad de
losjustos, el castigo delos malvados, lasantidad del
contrato socia y delasleyes: healli losdogmas posi-
tivos®.
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El credo roussoniano permitever con meridianaclaridad e
matiz totalitario de su sistema. Se ha pretendido sostener que las
reflexionesteol dgicasdel ginebrino tienen poco quever conlalégica
internadel Contrato Socid. Por mi partecreo quelasmismascondtituyen
lajustificacion Ultimade aguel . Todaslasdirectivas pertenecientesal
Derecho Pena que aparecen en el texto del Contrato Socia estan
claramenteligadas al caracter religioso que acabamosdeleer enel
texto de Rousseau. Dice Rousseau:

...todo malhechor, atacando el derecho social,
conviértese por sus delitos en revelde y traidor ala
patria; cesade ser miembro deellaal violar susleyes
y le hace la guerra. La conservacion del Estado es
entonces incompatible con la suya; es preciso que
uno delosdosperezca, y a aplicarlelapenademuerte
a criminal, es mas como a enemigo que como a
ciudadano....Ahorabien, reconocido como tal, debe
ser suprimido por medio del destierro como infractor
del pacto, o con la muerte como enemigo publico,
porquetal enemigo no es unapersonamoral, sino un
hombre, y en ese caso el derecho de la guerra
establece matar a vencido®.

L apertinenciateméticadelos dos pasgj es sucesivamente
trascritosno dgjalugar adudas. Rousseau sustentael orden politicoen
abierto antagonismo con € orden delanaturaezacreadapor Dios. Lo
sustentaen definitivaen unacreaci on humanade un diostambién hu-
mano, el nuevo principe. El hombre hadejado de ser esclavo de Dios
paraconstituirse en esclavo del hombre. Si con todo alguien osare
permanecer fiel a Diosbiblico, cabe parata lamuy claraadvertencia
del ginebrino: “ Perod queosedecir: Fueradelalglesanohay davacion,
debe ser arrojado del Estado, amenosqued Estado sealalglesiay €
Principe el Pontifice’*. Con estaadvertencia Rousseau sesittaen el
contexto delavigjacontroversiadel medioevo entreel papadoy el
Imperio. Rousseau como antes Maquiavelo y Marsilio de Padua,
reconocen en la Iglesia Catdlicay en el Pontifice Romano alos
auténticos enemigos del nuevo orden politico. Lo dicho confirmala
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presuncion de Leo Strauss asaber, que el ginebrino eraplenamente
consciente de su propésito de ruptura con un orden anterior. Su
propuesta es ideol6gica desde que, a partir del interior de una
concepcion politica, radical mente autonomadelaFil osofia, generauna
nuevateol ogia, apoyadatan solo enlacoacciony enlavoluntad del
principe. De estemodo el ginebrino nos ofrece unavariacion deun
vigjo tema, aguel enunciado por N. Maquiaveloy por Th. Hobbes.
Mastarde F. Nietzsche retomariala cuestion teol 6gico-politicaque
sirvecomo marco paralaFilosofiaPoliticamoderna.

Consideracionesfinales

Straussnosofrecio notan solo unarehabilitacion delaFlosofia
Politicaantiguay medieva sino principa mentelaposibilidad deampli-
ar nuestro horizonte comprensivo. En efecto, laideadehistoriadela
Filosofia como proceso subdividido en proceso de recepcion y de
transformacion, unido alaideade discontinuidad entre antigliedad y
medioevo por unapartey modernidad por laotra, nos permitié exami-
nar laslimitacionesdel proyecto filosofico politico delamodernidad y
tal vez |o que esaun mésrelevante asaber, qué puede aportarnosla
relecturadeloslibrosantiguos, en este caso, de aquellostextosfiloso-
fico-politicosque nosofrecieron losantiguosy los medievales. L eer
lostextosfilosdfico-politicosdelosautoresmedievalessin e prejuicio
anti-teol 6gico esta vez laclave que nospermitiriaevitar e peligrode
abandonar laFilosofiaPoliticaen € ambito delapuraideologia

Notas

1 Investigador Independiente del CONICET e Professor na Universidad del
Salvador alem da Universidade Catdlicade SantaFé - Argentina.

2 Cfr. STRAUSSL. Thethreewavesof modernit. In: GILDIN H. Anintroduction
topolitical philosophy. Ten essaysby Leo Strauss, Detroit: [s.n], 1989, p. 81-
98; PIERPAULI J. R. Leo Sraussy lafilosofia palitica. BuenosAires. [sn.],
2007, p. 95 et seq.

3 Debo subrayar quelalecturadel texto de L eo Strauss me servido como impor-
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tante sugestion, afin de delimitar lostres paradigmas dela FilosofiaPalitica.
Coincido con Strauss en destacar el caracter ideol égico del proyecto filoso-
fico-palitico modernoy también enlanecesidad ded canzar € nivel dereflexidn
teol 6gico-palitico. M e pertenece en cambio ladefinitivaorientaci on teol 6gi-
co-politica que subyace en el presente estudio.

He aqui una clave importante que Strauss nos ha entregado.

Cfr. SOUSA, J. Galvéo de. O totalitarismonasorigensdamoderna Teoriado
Estado: um estudo sobreo Defensor PacisdeM ar silio de Padua. Séo Paulo:
[sn.], 1972, p. 195 et seq.

Cfr. AGUSTIN deHipona. Lacittadi Dio. Roma: {s.n.]. 1989, Tomo X1X-13,
p.51

Cfr. PLATON. Republica, 485h, 486 a-h, 496 ¢ 6,499 ¢, 501 d, 517 ¢ 7-9, 519c,
539%e.

Estas ideas adquieren para Platon el auténtico significado de larealidad y
por ello sirven como reglay medida de nuestras representaciones sensibles.
Cfr. PLATON, Republica, 517 ¢ 1-5

Cfr.1bid.,540a9

Cfr. STRAUSSL ., Thecity and theman. Chicago-London: [sn.], 1989, p. 123
Cfr. PLATON, Republica, 517 d4y sgts.

Cfr. STRAUSS, 1989, p. 62

Cfr. PLATON, Republica, 540a9

Cfr. 1bid., 516 bcy517c2

Cfr. STRAUSS, 1989, p. 120 et seq.

Ibid., p. 53

Dikeesunadiosa. Republica, 563 b 3. STRAUSS, 1989, p. 120

Cfr. STRAUSS, 1989, p. 50 ; SEIDL H. Metafisica erealismo: dibattito su
critichemodernedlametafisicatradizionaleed suo realismo. Citt del Vaticano:
[s.n.],2007,p. 23

Cfr. STRAUSS, 1989, p. 29

STRAUSS, 1989, p. 1-2.

Cfr. MACHIAVELLI N. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. In:
Machiavelli tutteleopera. Firenze: [s.n.], 1989, p. 79-80.

Cfr. 1bid., p. 38

Cfr. VOEGELIN E. Thenew scienceof palitics. In: Thecollected Wor ks of
EricVoegelin, Por M. Henningsen. Columbia-London: [s.n.], 1999, v. 5, p.
236-237.

Cfr. ROUSSEAU Jen Jacques. Du contrat social. Paris: Ed. Flamarion, 2001,
p. 46.

Cfr. 1bid.

ROUSSEAU Jean Jacques. Discours sur les sciences et les arts. Paris:
[s.n.], 2004, p. 27.

Ibid., p. 24
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2 En efecto Rousseau fue condenado por contradecir la doctrina del pecado
origina

%0 ROUSSEAU, 2001, p. 56

8 1bid., p. 60

%2 1bid., p.68

% 1bid., p. 69

% 1bid.,p. 178

% 1bid., p. 74-75

% 1bid., p. 179
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