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RESUMO: O presente Artigo situa-se no campo da relacae éfilwsofia e Ciéncias Sociais
em busca do conceito acerca de representacaoa Filosofia, de uma forma geral, o conceito
de representacdo ha muito foi entendido como umintematravés do qual se chegaria a ter
acesso ao real ou ao verdadeiro. A representagfimeto forma de expressado de contetdos do
pensamento ndo fora compreendida pela filosofiaocoma barreira contra a objetividade do
conhecimento. A representagdo na sua génese estetituindo uma reflexdo cognitiva
imanente relacionada a subjetividade interna daaéncia. Mas o jogo, do ponto de vista
epistemoldgico, ndo foi tdo facil para o campoaéscias da cultura como um todo. Em teoria
do conhecimento, o campo das Ciéncias Sociais & especificamente, na andlise dos
aspectos constitutivos da dimenséo simbdlica da kidnana, foi, muitas vezes, recepcionado
negativamente como porta de entrada para o condetinda realidade historico-social. Hoje,
conclui-se que os conteldos da cultura estdo ptafuante enraizados no real histérico, o que
redimensiona a leitura sobre a dimensdo simbdlacarida humana, no sentido de que o
simbolico ndo € o que ndo existe, como a culturaimnte Ocidental intelectualista deixou
entender que fosse.
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ABSTRACT: This Article may be situated within the rapportldidoetween Philosophy and
Social Sciences, at the search regarding to theepbnconcerning the Representation.
Regarding to Philosophy, under a general view,dtecept, concerning Representation, has ;g
been, since a long time, understood as a trail white would get througl reaching to the real
and true ones. Representation, as the thought rdsngxpression form had not been known
departing from Philosophy as a barrier against dbgectivity concerning the knowledge.
Representation, in its source, has been constitutself a cognictive, inmanent reflection,
related to the conscience inner subjectivity. Bepatting from the episthemological point of
view, it has been not so easy for the campus comgethe Culture Sciences as a totality. In the
theory regarding to knowledge, the Social Scierma@spus and, more specifically, in the human
life Symbolic dimension constitutive aspects, it lieen, often, accepted negatively as an entry
door for the histotical social reality. Nowadaysganay conclude that the contents concerning
the Culture are deeply rooted within the histotresllity, which may present new dimension the
reading regarding to the Symbolical side concertiiieghuman life, under the view regarding to
the unseen aspect, such as the intellectualist&taie dominant Culture allows understanding
the way which could be in.

Key words: Representation; Social Representation; Sybolismmi&es.

1 INTRODUCAO

A relagdo com a natureza esta na origem do filostafato para os gregos como
para outros povos do Médio-Oriente. E a Filosofemto para Platdo como para
Aristoteles, nasce do impacto do maravilhoso nas@éncia da pessoa humana. A

“maravilha” constituiu para Aristételes, o primeiato de agugamento da consciéncia
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humana para por questdes acerca das coisas essstenmundo: “A maravilha sempre

foi, antes como agora, a causa pela qual os hoommnscaram a filosofar: a principio

ficando surpresos pelas dificuldades mais comu@goid, pouco a pouco, avan¢cando
mais, propuseram problemas cada vez mais impostaiM®©NDOLFO, 1973 p.14).

Partindo desse pressuposto, constata-se que, @igriforma de reflexdo
desenvolvida pela pessoa humana concretizou-se it nA forma mitica como
possibilidade de apreensdo do real, correspondaw Aristételes, a um estagio
primitivo da filosofia, no sentido de que a pessamana, mesmo que sob uma forma
teologica de pensar — podendo ser assim chamadopesseiro estagio do pensar
filosofico —, passou a tomar para si as coisas dadm, e a se perguntar por suas
origens. Em se tratando do mundo grego, o pengamético chegou a desenvolver-se
em duas etapas: uma primeira, como divinizacadaleas terrestres; e, numa segunda,
como antropomorfizacdo dos deuses. Expliguemosnsastente esse processo, cComo
meio de entendimento da relacdo homem-mundo-saigeda fator mais interessante
nesse processo de mudanca estd ligado a civilizBjéénica, que floresceu no
Peloponeso do séc. XVI ao Xl séc. a.C.

A vida social dos micénicos centralizava-se ao rratio palacio do rei, cujo 119
papel era, a0 mesmo tempo, politico-administrativeljgioso e militar. O rei
concentrava todos os poderes: uma realeza relipwsarratica, que, apoiada numa
numerosa classe sacerdotal, controlava o conjuatwida econdmica e social do
Estadd® As antigas cosmogonias gregas deixavam transpaaepeoximidade com a
organizacao social micénica, sobretudo a partir@eelementos bem caracteristidos:

- O universo ou cosmo era um conjunto de forcasatgaicamente ordenadas, sob a
soberania de um rei, o que refletia nela a orggézalo Estado micénicd - essa
ordem hierarquica teria sido o resultado da aca&wedora de um agente, que saira
vitorioso do conflito, ao conseguir estabelecer uglacdo de equilibrio entre forcas
divinas;lll - o cosmo ficara, entdo, sob o poder vigilanteméDeus ordenador”,que
governaria o0 mundo como um monarca desafiado pedeldia de um ou outro
elemento, assim como também pelas ameacascaos”, nunca definitivamente
domado.

E aconteceu que, no séc. Xll a. C. a invasdo dap®provocou a ruina do
Estado micénico e do culto oficial. Liberada, entdos controles sacerdotal e régio, a

2 Para maiores informacGes sobre a Realeza Micéfic¥ernant, J. P. 1984, pp. 15-25
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teologia cosmica perdeu coeréncia, e os mitos f@@ndesenvolvendo em formas
antropomorficas. Assim, ja ndo seriam mais asa®opsmicas 0s agentes, mas deuses
personificados e antropomorfos, que assumiriamicativa e entrariam em conflito

com as forgas da natureza.

O que essas observacoes pretendem indicar é gaetalislade subjacente a um
momento histérico como esse, em que o desconhezig@do e o terror deveriam néo
s6 ser enfrentados como também compreendidos,giegiaispor de uma determinada
forma de saber. Nesse sentido, verificou-se Mhdistorente que, por exemplo, as
diferentes manifestacdes de religiosidade, bem commitos e as lendas foram-se
constituindo formas de saber, que, sem dldvida agws mostraram como formas de
ultrapassagem do senso comum. Mais precisamemépresentacdocomo forma de
saber ja estava presente no mundo antigo. Assionp@@emos ver no mito tdo somente
um género literario, mas imagens que, uma veza®id mente, jogam com a direcdo
do olhar, apontando para a realidade, tentanda dé@drentemente e, portanto, entendé-
la melhor. Nesse sentido, a representacdo ha nariosido compreendida como um

caminho através do qual se chegaria a ter acessalamu ao verdadeiro.

No campo filoséfico, constata-se uma discussdo ajée) de antiga, sinalizou 111
acordos e desacordos. Segundo Abbagnano, o tezpresentacdoé de origem

medieval. Indicava a imagem ou a ideia ou ambasiass:

O uso do termo foi sugerido aos escolasticos pmhceaito de
conhecimento como ‘semelhanca’ do objeto. Reprasaigo, dizia S.
Tomas, significa conter a semelhanca da coisa.fMg@secisamente o
fim da escolastica que pds na moda o termo, ass\viezicando a
significacdo das palavras. Ockham distinguia trémificactes
fundamentais. Representar - dizia - tem variotidken Em primeiro
lugar, entende-se por esse termo aquilo por meiquaéose conhece
algo e nesse sentido o conhecimento é representatiepresentar
significa ser aquilo por meio de que se conhecanadgcoisa. Em
segundo lugar, entende-se por representar o fatsedeonhecer
alguma coisa, conhecida a qual se conhece ousa;@neste sentido
a imagem representa aquilo de que é imagem, ndaatembranca.
‘Em terceiro lugar, entende-se por representaractaugsonhecimento,
da maneira como o objeto causa o conhecimento2(198820).

Em sintese, o que constata Abbagnano, é que o tepnesentacdo encerra trés
sentidos: primeiro, a ideia no sentido mais geedundo, € imagem; terceiro, 0 proprio
objeto. Porém, esses trés sentidos, mesmo em fralos@o esgotam as possiveis
compreensdes a respeito do termo. Em filosofi@sforco humano sempre esteve

imerso numa constante busca de apreender o realada foi tdo mais fragil do que a
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faculdade humana de admitir a realidade, de aceisn reservas a imperiosa
prerrogativa do real (Cf. ROSSET, 1988, p. 11). No jogo filosofico, anbecimento
sempre foi, entdo, o cerne da questao; isto é&ne ce uma questao fundamentalmente
humana. E isso se verifica desde a pré-historildaofia Grega (do Mito a Filosofia),
passando por todo o periodo classico (séc. V -. I€.a Nao é propdésito nosso tracar
uma Vvisdo — mesmo que panoramica — das teoriaoloecimento que estiveram
subjacentes a histéria humana. Porém o tgepesentacadeva-nos necessariamente
a uma discussédo sobre consciéncia e cognicao,ezi@ems nos ater em, pelo menos,
uma parte do periodo filosdéfico, enfocando algwseeatos que sugerem aproximacao/
relacdo com o termo, e que teve de uma forma ouowea, certo peso no

desencadeamento do processo de producao de uma™torepresentacao.

2 ALGUNS PRESSUPOSTOS FILOSOFICOS

Na visdo hegeliana, por exemplo, identificamos regsantes elementos que
articulam uma compreensédo, do ponto de vista filksGobre Representacdo. Bem
diferentemente de Kant, que entende o conhecinwamm relacdo de sujeito e objeto 112
(este, na dupla acepcdo de coisa em si e fendmBaod. Hegel, o conhecimento
comecga com o individuo imerso na naturemagcoisa em $indo como um estranho, e
sim como “a crianca no seio materno”. (Cf. HEGE®Q94, p. 115). A consciéncia € o
“lugar” no qual o sujeito diferencia-se do objew,“eu” do “tu” Como tal, é
inicialmente consciéncia sensivel, com a qual anialf aprende a distinguir o real do
nao real, o amigo do inimigo. A consciéncia, emnsida é. Ela passa a existir na
“confrontacdo” com o mundo externo, que é o seudowobmo “outro”; e com essa
atividade abre-se o0 longo processo do conhecimgudoleva o homem até a Razao.
Este processo, na visdo de Hegel, se da por €@aha80OUANET, 1987, p. 56).

Em Hegel, a certeza sensivel € o primeiro passeveducdo da consciéncia
humana, e corresponde a certeza de ter dianteude “sibjeto exterior”. Ter algo diante
de si parece a forma mais segura e rica de conbetime, no entanto, para o homem,
isto é profundamente questionador. Para Hegel,eoagontece nesta fase é que um
“este aqui” (= consciéncia sensivel) esta frentana‘isso ai” (= objeto). Ora, 0 “isso
ai” é verdadeiro, mas quando se quer expressamlueehte o que é a “certeza”

perturba-se, pois esse ndo pode ser um ato imeliiti@, a certeza sensivel passa pela
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mediacdo do universal. Em Hegel a mais simpletez#resta aléem do sensivel e do
imediato: "ela implica que nés conservamos 0 objeesmo quando ele ndo esta mais
ai, fisica ou imediatamente presente”. (Cf. GARAUDY83, p. 47).

Assim, a procura volta-se para o outro polo da@énsia: se a verdade n&do esta no

F4ll

objeto, isto €, no “isso ai”, estara no sujeitoseja, no “este aqui’? A forca da verdade
esta agora no eu, enquanto imediatamente sentepenénto, 0os objetos sdo “meus”,
pois eu retenho a verdade deles, quando desapadsceninha presenca. Porém, em
Hegel, isso também é problematico, pois a certanpduco reside no “eu singular”.

Conclui-se, entdo, que a verdade da certeza sénpivendo se encontrar no
objeto, nem no sujeito, deve estar fora dela, ndetarminacdo do pensamento que ja
conhecemos: o0 universal, que é o reino da percepgssim, a conclusdo a que
chegamos, é que a dialética da certeza sensivebntapcao hegeliana, forca a superar
o singular para afirmar a verdade do universal figmdo, também, a passagem dos
sentidos ao intelecto, que se manifesta como pgficefem teoria do conhecimento,
iSso constitui um momento importante da consciénigt é, quando ela entra
verdadeiramente no reino do entendimento. Assinanddise hegeliana, 0 momento da
percepcéao levou a afirmacdo do desdobramento dsa“cem ser-para-si e ser-para-o- 113
outro; isto €, chegou-se a compreensdo de queagdcelda coisa com 0 sujeito
cognoscente é algo essencial: e, por isso, umridugips passos para o entendimento.
Mas, o reino do entendimento ndo € o reino da derddsoluta sobre o que a coisa €,
da apreensé&o do real como algo definitivamente daweendido em sua totalid&de.

A percepcéo, tdo bem esgrimida pelos fil6sofosgasticom suas reflexdes cada
vez mais refinadas, foi-se mantendo sempre comtetmo em debate dentro do campo
filosofico. Até o século XVI, pelo menos, ela compa aepistémédesse referido
século. Percepcao, semelhanca, imagem, similgédeermos que foram sendo usados
para descreverem o inicio da consciéncia, comoigmesicdo para o entendimento
acerca das coisas humanas e ndo humanas. Por ex&mptault, ao analisar a génese

e a Filosofia das Ciéncias, €m&s Palavras e as Coisasfez essa constatacao:

Até o fim do século XVI, a semelhanca desempenhau papel
construtor no saber da cultura ocidental. Foi ek, @m grande parte,
conduziu a exegese e a interpretacéo dos texiostafgue organizou

% Da nogdo de "coisa" passa-se para a compreensdelali®o, isto €, a uma fase superior do
conhecimento. A percepc¢édo colheu bem a complexidadeoisa”, ao mesmo tempo una e multipla, mas
por atribuir ora ao objeto e ora a consciéncia aejaidade, seja a multiplicidade, ndo consegyitaca
verdade da coisa.
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0 jogo dos simbolos, permitiu o conhecimento ddsasovisiveis e
invisiveis, guiou a arte de representa-las (19833p

Tanto em Aristoteles como em Foucault, constatgesea percepgdo, assim como a
representacdo nunca constituiram uma barreiraacantbjetividade do conhecimento
(Cf. ROUANET, 1987, p. 37). Ao referir-se ao satferséc. XVI, Foucault assinala que
a semelhanca, nesse momento historicamente desslminndicava a forma do
conhecimento e a riqgueza do seu contetudo. Poréemeévierdade que a percepcao, a
semelhanca, a representacdo como forma de sabaratra uma batallfacontra a
tendéncia de considerar essa forma um meio decalcanverdade sobre a realidade
(Cf. ROUANET, 1987, p. 39).

Contudo, a percepcdo, como dimensao sensitivapoderia encerrar na forma do
pensamento a dimensao representativa, e isso BeRigsia deixado claro em seus

estudos sobre processos mentais, como observao5(1£89, p. 34):

Na execucdo da primeira parte de sua tarefa, @y aeplisar ‘o que
realmente acontece quando, p.ex., acreditamos sejateos’, Russel
se depara com a necessidade de 'representactegegim’'o uso de
palavras, no pensamento, depende, ao menos namgrige
representacdes (images), e ndo pode ser explidadanpente numa
linha behaviorista'. Isso porque o objeto, ao gsal refere o
pensamento, deve, de alguma forma, estar presemével mental. E
isto se da através da 'representacdo’ (imagemmdo'tedmitido
representacdes (images) podemos dizer que a pdieaira’, na
auséncia da caixa, € causada por uma represenfiata@gem) da
caixa'. Devido a esta funcdo das “representacfesiges), Russel
pode dizer: 'creio que o estofo de nossa vida mestguanto oposto
a suas relacGes e estrutura, consiste inteirandmteensacdes e
representacdes (images)’. E para Russel estasesegpacoes
‘(images) parecem ser tudo o que é necessério, ddénsensacoes:
'‘penso que os Unicos ingredientes da vida menigides, além das
sensac0les, sdo representacdes (images)'.

114

Assim, num primeiro instante, Russel deixa clare cas “representacdes”
(imagens) se apresentam como necessarias nasadiviensnas de conhecimento.
Reconhece, porém, também nesse primeiro instanténsiée, no sentido de que, como
processo mental, ndo abarca com bastante propeiedadignificado mesmo dos
conteldos presentes na mente. Essas aproximacie dermo representacdo em

filosofia ndo param por aqui. O processo € compleas foi ainda nesse século que a

4 Durkheim havia enfrentado esse debate, referindmggrocesso mental de associagdo, colocando que,
na busca do conhecimento acerca da realidade pesseatacdes, ndo podiam ser tomadas como algo
inexistentes, pois elas desenvolvem propriedadiegenerisgstando por isso, tomadas como fenémenos

reais (Cf. DURKHEIM, 1994, p. 29).
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filosofia deu outros saltos em busca de uma coeeplp conhecimento sensivel.
Novas concepcoes foram trazidas pela fenomenotigidusserl e pela Psicologia da
Forma ou teoria da GestalO conhecimento sensivel foi sendo configurado cama
dimensdo qualitativa, mas estruturado e ndo passi® o mundo e as coisas por
acontecer: “O mundo percebido € qualitativo, sigativo, estruturado e estamos nele
como sujeitos ativos, isto €, damos as coisas Ipieiace novos sentidos e novos valores,
pois as coisas fazem parte de nossas vidas egm@&mcom o mundo” (CHAUI, 1994,
p. 123).

115

5 Palavra alema que significa configuragao, figwtaueurada, forma.
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3 REPRESENTACAO E CIENCIAS SOCIAIS

Vimos, anteriormente, que o esfor¢o filosofico,aatip de aspectos de Teoria do
Conhecimento, foi de refletir sobre os dados eexaius presentes na mente, o que, de
certa maneira, nos levou a um primeiro estagiceflexéo sobre representacdo. Nesse
sentido, poderiamos concluir que a Representagisua génese, esteve constituindo
uma reflexdo cognitiva imanente relacionada a s$wijade interna da consciéncia.
Mesmo com todo o materialismo presente na dialdimgeliana, de onde advém a
compreensao de que a relacdo da amsa 0 sujeito cognoscente € algo essencial para
0 entendimento, a percepgdo como forma de sabecor@eguia captar a verdade da
coisa. A representacdo, em seu processo de apeshemto, vai sofrendo mudangas na
forma de sua concepcao. Ela evolui e desloca+sequéros espacos: o espaco do signo
e seu objeto.

E, a propésito dessa questdo, convém, desde gsesppar algumas definicbes
plausiveis sobresigng haja vista ser uma entidadentral nasemidtica. Porém, é
importante lembrar que definicho Unica sobre sighoproblematica, pois as
classificagbes propostas dos signos, conforme Epatein (1997) "s&o contingentes e 11¢
freqientemente contraditérias”, devido a falta deaunomenclatura univoca e
universalmente aceita. Mas nada impede de apegsamqii algumas definicbes como
norteadoras do entendimento sobre signo subjaeembesa pesquisa. Epstein (1997, p.
17) faz algumas apreciacdes vindas de filosofostedmsos da linguagem sobre o
signo:

Trés coisas, segundo 0s estoicos, estdo mutuartigatias: 1) o
significante ou signo; 2) o significado; e 3) aqudue existe. O
significante € o som, por exemplo, o som dion. Axgue existe € o
objeto externo, que no mesmo exemplo seria o prdgion. Estes
dois - 0 som e aquilo que existe - sdo corpos getasb fisicos. O
terceiro fator, no entanto, ndo é um corpo. E descomo uma
entidade indicada ou revelada pelo som e que apmersl como

subsistindo em nosso pensamento.

- Qualquer objeto material, ou propriedade deltf@to, ou um evento

material transforma-se em signo quando, no pro@ssomunicacao,

serve, dentro da estrutura da linguagem adota@s pelssoas que se
comunicam, no proposito de transmitir certos pees#ns acerca da

realidade, isto é, acerca do mundo exterior, oucacde experiéncias

interiores (emocionais, estéticas, volitivas, etd® qualquer das

pessoas que participam do processo de comunicacao.

- Signo - junto com Peirce, entendemos por siggo gue responde
por outra coisa, que representa outra coisa, e&qonpreendido ou
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interpretado por alguém. Assim, um signo é umacaelade trés
membros, ou triadica, composta pelo signo como ifrelacdo signo-
meio M), pelo objeto designado (relacdo signo-obj€) e pela
consciéncia interpretadora, o intérprete ou sigterpretante (relacao
signo-interpretante). O signo ndo é pois um objetm propriedade,
mas uma relagéo.

\Voltando a observacdo de que a representacdo gvatai outros espagos, O
campo académico, nesse processo, compactua coeio sigsse processo de evolugéo,
pois vai tomando para si aos poucos como desafreahilitacdo dessas dimensdes
gnosioldgicas da existéncia humana acerca de mpegdes, simbolos, signos. Elas se
mantiveram prisioneiras durante muito tempo, nadeiea soerguidas por uma
concepcgao antropoldgica e psicologica, em queradsfrutura econémica determinava
o modo de ver e conceber a realidade das coissigetds no mundo. Em sintese, essa

concepcao, como dizia Castoriadis (1982, p. 41):

Faz do desenvolvimento da técnica o motor da léstém Ultima
analise’, atribuindo-lhe uma evolucdo autbnoma @ wignificacdo
fechada e bem definida; tenta submeter o conjuatohidtéria a
categorias que sO tém sentido para a sociedadetalcspi
desenvolvida e cuja aplicacdo as formas precedelatesda social
coloca, mais do que resolve, problemas; é baseadaostulado
velado de uma natureza humana essencialmente réavalte cuja
motivacao predominante seria a motivagdo econémica. 117

Assim, todo esse arcabouco filosofico presente omacepcdo materialista
dialética marxista, para expor uma tese sobre ‘® @ua histéria”, se apresentava
profundamente reducionista, lancando também a osierdlica “aos efeitos de um
sistema de forcas submetidas a leis palpaveisieiviEs”. E importante observarmos,
no entanto, que a tradicdo marxista sempre prielegcom relacdo aos sistemas
simbdlicos, as funcdes politicas, deixando de lswi® estrutura logica e sua funcao
gnoseoldgica. A dimensao simbdlica da vida humpoganto, até certo periodo desse
presente século, ndo gozava de status epistemo|dsfic €, 0 simbdlico ndo constituia
porta de entrada para o conhecimento da realidastéribo-social. No mundo
académico atual, podemos ainda identificar resggiiade uma concepcao de ciéncia
gue prescinde, ao estudar seu objeto de interéasmcoragem subjetiva no processo

de andlise, embora timida a sua expressao.

Contudo, ndo podemos deixar de admitir, € patesrta evolucdo no campo das
ciéncias sociais e humanas; e, como exemplo deshacé&o, Alexander (1997, p. 13)
identificou que "O interacionismo simbolico e aatretodologia realizaram estudos

inovadores do desvio, do comportamento coletivos phpéis sociais. Além disso, as
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polémicas metodologicas associadas a esses esmugEnceram muitos sociologos de
gue abordagens mais individualistas e naturaliptaiam permitir melhor acesso a

realidade".

Outro exemplo ainda pode ser encontrado na Antogpml para a qual o

conceito de representacao é refletido da seguiatesina:

A consciéncia dispde de duas maneiras de representando. Uma,

direta, na qual a prépria coisa parece estar pees@mmente, como na
percepcdo ou na simples sensacdo. A outra, indigetando por

qualquer razdo, o objeto ndo pode se apresentamsibgidade “em

carne e 0ss0”, como por exemplo, nas lembrancamsa infancia,

na imaginacdo das paisagens do planeta, na imeiggéa volta dos

elétrons em torno de um nucleo atdmico ou na reptagdo de um
além-morte. Em todos esses casos de consciéndaiat&d objeto &

re-(a) presentado a consciéncia por uma imagersemido amplo do

termo (DURANT, 1988, p. 11).

Poderiamos talvez, formular um exemplo prético 2 diesse pensamento.
Acreditamos que a cruz, para o0s cristdos, tem ugnifisado de fundamental
importancia. Ao se relacionarem com ela, vém a toosas ausentes” ou impossiveis
de serem percebidas concretamente. Nesse serss#s, ‘€oisas ausentes” que chegam
até a mente dos fiéis através da relagdo com @,sagabam por se transformar nos 118
proprios assuntos de que tanto se quer falar.ibato que j4 comecga a processar sua
funcao, ou seja, como uma realidade aberta, eleag@abravés de uma relacao, algo de
ausente ou impossivel de ser percebido, trazendeemtido a realidade historica. Os
contetdos da cultura ndo sédo pocbes magicas. &s grofundamente enraizados no
real histérico. Assim, ndo é verdade o0 que se parear, ou seja, que simbolo significa

algo néao real, que o simbdlico é o que nao existe:

Um simbolo nem se imp&e com uma necessidade, ndengivar-se

em seu teor de toda referéncia ao real (somentalgums ramos da
matematica se poderia tentar encontrar simboloslntente

‘convencionais'- mas uma convencao que valeu @uraoito tempo

deixa de ser pura convenc¢do). Enfim, nada perméterchinar as
fronteiras do simbdlico (CASTORIADIS, 1982, p. 144)

O simbolico, para certos individuos e instituigde®mo bem denuncia
Castoriadis: “pode ser visto como simples revestimeneutro, como instrumento
perfeitamente adequado a expressdo de um conte@dxigiente, da verdadeira
substancia de relacdes sociais, que nem acresoemtaiminui nada” (1982, p. 144).
Assim, a ideia de que o simbdlico é perfeitameniutro” ou totalmente “adequado”
ao funcionamento dos processos reais, € inaceiteml sentido. ISso porque 0s signos
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nao podem ser tomados em qualquer lugar e nem teopge tornar em qualquer
signo, em outras palavras: "nada permite deternair@iori o lugar por onde passara a
fronteira do simbdlico, o ponto a partir do qualsionbdlico invade o funcional”
(CASTORIADIS, 1982, p. 150). Assim, ndo podemasairfi segundo esse autor, nem o
grau de simbolizacdo, varidvel segundo as cultun@sn os fatores com que a
simbolizacdo se exerca com uma intensidade paticdbre tal aspecto da vida da
sociedade. Por tudo isso, e sem querermos medirdgraimbolizagéo e nem fatores de
intensidade, o simbolo interessa como aspect@cadade, essa capacidade que ela

tem de simbolizar, de nao viver sem simbolos.

Tecendo ainda um pouco mais nossa fala sobre obolisp poderiamos
concordar em parte com o filosofo P. Ricoeur, pdis afirma que todo simbolo
auténtico possui trés dimensfes concretas, qua@nsea) € a0 mesmo tempo
“cosmicd, pois retira toda a sua figuracdo do mundo visiyge nos rodeia; b) é
“onirico”, assim, enraiza-se nas lembrancas, nos gestaangergem de nossos sonhos;
c) é ‘poéticd, o simbolo apela também para uma linguagem (CECQEUR, apud
DURANT, 1988, p. 13) Porém, apelarmos para umaulggm nao quer dizer que o
simbolico encontra-se sO na linguagem, mas tamlasrinstituicbes. E quanto a isso, 119
diz Enriquez:

A organizacdo nao pode viver sem segregar um 08 MH@OS
unificadores, sem instituir ritos de iniciacdo, mlssagem e de
execucao, sem formar os seus herdis tutelaresiqoslicom
frequéncia entre os fundadores reais ou os fundador
imaginativos da organizagcao), sem narrar ou invanta saga
gue viverd na memoria coletiva: mitos, ritos, h&erque tém por
funcdo sedimentar a acdo dos membros da organjzégdbes
servir de sistema de legitimacgéo e de dar assimsign#icacao
preestabelecida as suas praticas e a sua vidgpotaentao se

oferecer como objeto a interiorizar e a fazer vViIENRIQUEZ,
1982, p. 34).

Nesse sentido, o simbdlico se coloca como algormabteimaterial, vez que ele
se crava no natural e se crava no histérico. Qdssorre o surgimento de encadeamento
de significantes, de relagcdes entre significarggyeificado, conexdes e consequéncias.
Assim, Enriquez reflete sobre a necessidade quedatemminada organizacdo tem de
interiorizar valores e assim fazer com que aqugles sdo seus membros possam
desenvolver sentimentos de pertenca, fazer expaiéle admiracdo como também de

temor. Ndo h& como negar: toda essa necessidascddidade € parte constitutiva do
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ser das sociedades, desde as primitivas as majecas. "Toda sociedade exige, para
se instaurar e se perpetuar, se referir a uma degtimadora de sua existéncia”. Basta
conferir, a titulo de exemplo, o que diz Durkheii®96, p.159) sobre a natureza do
totem, quando esse € uma expressao coletiva, dizetghrte do estatuto legal de cada

individuo" e que, "geralmente € hereditario”.

Para explicar, sagrado e profano, em "As Formasné&ieares da Vida
Religiosa", primeiro que tudo, Durkheim (1994, p.pdocura um caminho plausivel
pela via da Sociologia do Conhecimento, tomandoocdiscussao central as nocdes de
representacdes individuais e coletivas, e consjata as representacdes sdo partes
constitutivas tanto da vida coletiva como da vidental de cada individuo; e n&o sé
isso, sdo comparaveis entre si. Ndo ha uma batalih@ a concepcao durkheimiana e a
psicologia individual, mas tdo somente uma postetodologica diferenciada, que ndo
chega a ferir a autonomia da Sociologia e da Rgjal Assim, a postura metodologica
de Durkheim comeca, em primeiro lugar, tratandeemdmeno das “representacdes”
como algo existente. Para ele as representactetsvzas, que se caracterizam como
expressdes dessa realidasle generis sdo fatos sociais, isto €, coisas reais por elas
mesmas. Para entender assim o0 conceito, tal viséie plo seguinte pressuposto 179
sociolégico:

A sociedade tem por substrato o conjunto de indogdassociados. O
sistema que eles formam, unificando-se, varia smgwua propria
disposicdo sobre a superficie do territério, a nea e 0 nimero de
vias de comunicacédo, tudo o que constitui a babeesa qual se
edifica a vida social. As representagfes, que sadrama, originam-
se das relacBes que se estabelecem, tanto enimdidduos, de tal

forma combinados, quanto entre os grupos secursdayie se

interpem entre o individuo e a sociedade total REHEIM, 1994,
p. 41).

Isso quer dizer, em sintese, que ndo sao os indigidm relacdo que detém e
fazem uso das representacfes coletivas. O saltkhalmiano € para fora dos
individuos, ou seja, as representacdes ndo samenta algo interno da vida mental de
cada individuo. A expressao de relacao entre(gldsiduos) que torna visivel o tecido
social € que torna legitimo o existir desse fen@nélesse sentido, para Durkheim, a
sociedade, como sendo uma totalidade, constitweseo algo que se antecipa ao
individuo. Isso explica por que buscava enfatizagspecificidade e a primazia do

pensamento social em relacdo ao pensamento indlvidara esse autor, assim como a

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO Ano16-en.1¢jan./jun. 2016-1



AcoraFiLOsOFICA

representacdo individual deve ser considerada undnfeno psiquico autdnomo néo

redutivel a atividade cerebral que a fundamentapeesentacao coletiva ndo se reduz a
soma das representacfes dos individuos que comp&eciedade. Ela é também uma
realidade que se imp0e a eles: as formas coladwagyir ou pensar tém uma realidade
fora dos individuos que, em cada momento, conf@ena-elas. S&o coisas que tém
existéncia propria. O individuo as encontra fornsaglamada pode fazer para que sejam

ou néo diferentes do que séo.

A partir de 1961, com a publicacdo da obra dege&evioscovici, sobre a
representacdo social da psicanalise, essa nocéa gégio s6 um novo enfoque, mas

uma nova dimensao:

As representagbes em que estou interessado nas siosociedades
primitivas, nem as reminiscéncias, no subsolo desaaultura, de
épocas remotas. Sao aquelas da nossa sociedadat@ra nosso
solo politico, cientifico e humano, que nem senteram tempo

suficiente para permitir a sedimentagdo que asas$se tradicdoes
imutavel. E sua importancia continua a crescerpmporcao direta a
heterogeneidade e flutuacdo dos sistemas unificadaséncias

oficiais, religifes, ideologias - e as mudancaspeuais eles devem
passar a fim de penetrar na vida cotidiana e seatoparte da

realidade comum. (apud SPINK, 1993, p. 22).

Sabe-se, que o0 objetivo de Moscovici era contrilpaira uma psicologia do

121

conhecimento e a questao das representacfes geniaggande importancia e ele passa
a entendé-las como uma modalidade especifica deecwnento, cuja funcdo € a
elaboracdo de comportamento e comunicagdo entigidnds no plano da vida
cotidiana. Isso, porém, ndo acontecia com Durkhgiara quem o conceito de
Representacdo Social era bastante abrangente eemmd@ mitos, lendas, concepcdes
religiosas de todas as espécies, as crencas met@aisatravés das quais poderiamos

encontrar parte significativa da histéria da hurdade.

As representacdes coletivas eram vistas, na sg@oldurkheimiana, como
dados, como entidades explicativas absolutas, uiiregls por qualquer analise
posterior, e ndo como fendbmeno que devessem seprélprios explicados; a psicologia
social, pelo contrario, segundo Moscovici, cabgmmetrar nas representacées para
descobrir a sua estrutura e os seus mecanismosastéCf. SPINK, 1995, p. 23). Pelo
exposto, Moscovici foi até Durkheim, ou melhor dide, foi até a sociologia
durkheimiana, buscar as bases para um fundamebte $epresentacdo Social. A

preocupacgédo de Moscovici, por certo, passava 1@ \de alguns atentos estudiosos da
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Representacdo Social, em responder as suas objggd®scessivo individualismo da

Psicologia social americana.

4 O REAL E AACAO DE REPRESENTAR

Através dos estudos feitos por Serge Moscovicitades-se uma maneira de
como uma Ciéncia pode penetrar na Sociedade ebgerentdo, o processo que se da
na construcdo de representacdo a partir do soctld eomo esse mesmo social €
transformado. Esses dois processos sdo por eleniteos de OBJETIVACAO e
ANCORAGEM.

O processo de Objetivacdo, como aspecto respongelal formacdo das
representacdes sociais, consiste em uma “operagigpnante e estruturante”, pela qual
se da “forma’- ou figura - especifica ao conhecitneacerca do objeto, tornando
concreto, quase tangivel, o conceito abstrato, éraizando a palavra’. Segundo
Moscovici, “objetivar € descobrir a qualidade iafinde uma idéia ou ser impreciso,
reproduzir um conceito em uma imagem”. Como um iségyrocesso responsavel pela
formacdo das representacdes sociais, vem a anograges, conforme Jodelet, “se
refere & integracdo cognitiva do objeto representihtro do sistema de pensamento 122
preexistente e as transformacdes derivadas destensi, tanto de uma parte como de
outra. J4 ndo se trata, como no caso da objetivalz@@aonstituicdo formal de um
conhecimento, senédo, de sua insercao organicaodgmtum pensamento constitutivo”
(s/d p. 474).

De um modo geral, o processo de ancoragem é reésmnzelo enraizamento
social das representacdes e de seu objeto. Asama Moscovici, ancorar € “classificar
e denominar coisas que nao sao classificadas neommileadas, sdo estranhas, nao
existentes e a0 mesmo tempo ameacadoras”. Esssgoode ancoragem, se colocado
de lado do processo de objetivacdo numa verdadsagdo dialética, articulara, sem
sombra de duavidas, certas funcdes, que, a nosssa@rproprias da representacao,
quais sejam: funcdo cognitiva de integracdo, fund@dnterpretacdo da realidade e

funcao de orientacdo das condutas e as relagco@sssoc
CONSIDERACOES FINAIS

Acreditamos ter deixado entendido que as imagenkdicas tomam parte dos
processos de construcdo da realidade social, esGadelas, como também das
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conviccdes e das definicbes que os individuoslpani em relacdo as suas posicoes
sociais, ao seu grupo e a sua sociedade de perféoitanto, quando buscamos uma
definicdo para representacdes sociais ndo se lygemaramente tedrico, mas, desde ja,
conhecer tais representacfes sociais, e ver e selacolocam, por exemplo, a

propésito do nosso estudo, como essenciais parécangm/compreenderem as

dindmicas em ato num dado contexto social.

Denise Jodelet, importante colaboradora e contonagaddo trabalho de
Moscovici, designa Representacdo Social como ummaafale conhecimento especifico,
o saber de sentido comum, cujos conteudos manifestaoperacdo de processos
gerativos e funcionais socialmente caracterizadtesigna ainda, uma forma de
pensamento social. As Representagbes Sociais, sessdo, constituem modalidades
de pensamento pratico orientados para a comunicag@mmpreensdo e o dominio do
social, do material e do ideal. Essapresentacdes, na visdo de Jodelet, apresentam
caracteristicas especificas no nivel da organizdgaaonteudos, as operacdes mentais
e a logica.

Portanto, a nocdo de Representacdo Social impheafarma de conhecimento
sobre a realidade social; um tipo de conhecimemidicplar que, em sintese, se 133
expressa como “teorias” sobre saberes populares sedso comum, elaboradas e
partilhadas coletivamente, com a finalidade de ttomse interpretar o realMas o que
esta na base desse processo € a fala, pois asergpgdes sao apreendidas através da
fala. Diz-se normalmente, e com razdo, que a reptagdo social € apreendida na
conversa da vida cotidiana e é, por isso, que wsauwdas caracteristicas fundamentais é
a de ser um conhecimento pratico, que se elab@ande uma ldgica propria, no
sentido de uma acdo. Nesse sentido, as represesitao@iais, a0 se expressarem
dindmicas, colocam os individuos a produzirem farmoaativas de relacionamentos
com o0 meio em que vivem. Portanto, a no¢do qu@eeiade de Representacdo Social
€ a de que tal modalidade de conhecimento orienpensamento para atividades
praticas e de comunicacéao, cheio de sentido e wdogenanifestando na sua totalidade,
uma dimensédo historica e transformadora. Nessedeerds representacfes incidem
sobre o tecido social, podendo configurar-se assim,objeto de estudo: “(...) séo
metamorfoses da realidade, revelando o sentidordmundo invisivel, projetado feito
sombra nas nossas mentes. Sao, igualmente, fat@sss@or isso, podem ser tratadas
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como “coisas? , possiveis de observacio exterior e experimenitdEERRUSI, 1992,
p. 44).

Uma segunda questéo, diz respeito a relacdo repaede social e ideologia.
Primeiro que tudo, ainda € importante nesse momgué estamos vivendo, deixar
pontuadas algumas ideias acerca do que se entemdelgmlogia. Alguns autores
recentemente tém refletido que, a palavra ideoldgianuito utilizada como sinGnimo
de "consciéncia falsa da realidade", que apenas gara esconder a realidade mesma
das coisas, impondo aos individuos, uma atitudal@gmacdo perante o mundo. A
ideologia € elaborada e manipulada com o fim deorekr 0os mecanismos de
exploracdo que regem a sociedade capitalista,iloomdo, assim, com a perpetuagao
do poder da classe que se apresenta hegemoénicalammnmomento histoérico (Cf.
CRESPI, 1997, p. 37). Mas essa visdo ndo € madoprinante, ou seja, esse sentido
negativista da ideologia. Encontramos numa outreceacdo, que ela pode "designar
gualquer coisa, desde uma atitude contemplativaregc@enhece sua dependéncia em
relacdo a realidade social, até um conjunto degesenoltado para a acdo; desde o meio
essencial em que os individuos vivenciam suasdetacom uma estrutura social até as

idéias que legitimam um poder politico dominanBEZEK, 1996, p. 9). 124

A propésito da concepcao de Zizek, poderiamos flamauseguinte pergunta: os
evangelhos, expressfes mais diretas da fé crietienp ser considerados livres de
ideologias? E poderiamos responder, simplesmgu&genao € possivel, por exemplo,
para a fé religiosa, expressar-se ou transmitizgg8o ser mediante fatos, que, ao
mesmo tempo, sdo o resultado dos valores que sn@esn transmitir, e das técnicas
empregadas para realiza-los. O sentido de ideodagiaé, pois, o de fazer com que um
crente, um fiel que participa assiduamente de sligi&o, adira, de modo eficaz, a
certos valores e o leve a pratica. Acreditamosesse 0 sentido da afirmacao de

Durkheim (1996, p. 63), quando diz: "(...) a rélgiparece dever necessariamente se

6 Entre varios significados sugeridos na reflexdoa @@ apresenta bastante interessante, pelo fa®e de
definir de forma genérica: "Coisa" designa qualdqugeto ou termo, real ou irreal, mental ou fisito.,

de que de um modo qualquer, se possa tratar. Negse#icado, a palavra € um dos termos mais
frequentes da linguagem comum e é também copiosarampregada pelos filosofos. "Coisa" pode ser o
termo de ato de pensamento ou de conhecimentotéo éa imaginagdo ou de vontade: de construgéo ou
destruicdo etc. Pode-se falar de uma Coisa, qeteaxa realidade como também de uma Coisa que esta
na imaginacdo, ou no coracdo, ou nos sentidosAetim, pode-se dizer que nesse significado Coisa
significa um termo qualquer de um qualquer ato momau, mais exatamente, qualquer objeto que de
qualquer modo se depare a alguém. E o significadaitlo na palavra gregaragma. Cf. Abbagnano,

Op. Cit. p. 138.
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apresentar, ndo como um vago e confuso devaneg¢comao um sistema de ideias e de
praticas bem fundamentadas na realidade". Esge &/aonfuso devaneio’, é para dizer
gue, as coisas da religido, ndo se passam nendade laem acima da realidade, mas sO
podemos entendé-las e interpreta-las, se for & pledsa realidade mesma. E desse
modo, ndo podemos imaginar a religido, a fé, pneguilo da ideologia, como forma de
fazer atuar, determinados valores na historia SFGUNDO, 1985, p. 146). Essa
nocéo de ideologia, portanto, toma-a como umanggéocial, 0 que nos faz ver, com
relacdo a representacéo social, que ela faz partintensao ideoldgica, embora sejam
distintas. E 0 que poderiamos considerar de unraafageral, como distincdo entre
ideologia e representacdo social, € que a ideokmiacaliza perfeitamente no campo
da lingua, ja quando nos referimos as represergagiéais, elas se situam no campo da
fala. O "pulo”, a "passagem” da ideologia a regme;d0 ndo € simples e direta, como
se ndo houvesse uma ponte a estabelecer o passtede; porém, que, se a ideologia
esta inscrita no material significante, a sua esgiie como representacdo necessita de
um canal adequado. Essa intermediacao seria méalpEo discurso que, apesar disso,
nao se esgota como mero lugar de passagem deosdatmhmpo ideologico para o da
representacdo. O discurso se coloca, entdo, comoreatidade intermediaria, que se

125
situa entre a lingua e a fala.

E ainda. Dizer que a representacdo social faz plartdimensao ideoldgica, €
porque, sendo a representacdo social uma modalidadeonhecimento particular
(Moscovici) que recobre a nocdo de opinido, atitudeagem, ou seja, recobre um
conjunto de informagbes, ela ndo fica s6 na dinerdd cognicdo. Ela € uma
predisposicdo para a acao. Tal sentido perpasssa nmeocupacdo, quando nos
propomos estudar representacdo religiosa, colocasmlre nds o desafio de
identificarmos, por baixo desta representacdo iosligy uma dada realidade que se
configuram e lhe da certa significagdo. E, com ezext as diversas formas
representacionais que buscarmos com o procedepssa ranalise, implicardo desde
necessidade humana a impulso para acéo sobreigadealE isso se deve ao fato de

serem os conteudos dessas representacdes individisdetivas e sociais.
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