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Resuma A epistemologia disjuntivista de John McDowelkfce uma resposta ao ceticismo sobre o
conhecimento perceptual do mundo a partir de urnnaegto a favor da ndo anulavel pretenséo de
objetividade da experiéncia. Proposta que resubasfvel desde o ponto de vista epistemologico.
Adicionalmente, McDowell insiste na necessidadénderporar um argumento transcendental (depurado
do idealismo) para refutar definitivamente ditoicietno. Paul Snowdon tem esclarecido o alcanceadest
ponderacdo — e do disjuntivismo em geral —e temmditado as perguntas oportunas acerca dos
pressupostos e compromissos empirico-teoréticosMdBowell, cuja relagdo com seu enfoque
epistemolégico ndo resta de todo clara. Este ap#gte das perguntas de Snowdon, procurando mostrar
que um dos principais pressupostos do ‘ponto da tianscendental’ pretendida por McDowell, repousa
em sua recepcdo de uma ‘radicalizacao’ do transeealismo kantiano, tal como se coloca no conceito
hegeliano de ‘objetividade’. Se defende a obseraigiSnowdon de que o recurso (transcendental) de
McDowell ndo parece fortalecer o alcance de sudatéésjuntivista do conhecimento perceptual.
Palavras-chave disjuntivismo, conhecimento perceptual, pretensd® objetividade, aparéncia,
transcendentalismo.

Abstract: The Desired Appearance of the Real. On the Ndied3tble Objective Purport of Experience
in McDowell's Epistemology Abstract McDowell’s disjctive epistemology offers a response to
skepticism about perceptual knowledge of the wastditing with an argument from objective purpdrt o 58
experience. This proposal is plausible from thestepnological point of view. Additionally, McDowell
insists on the need to incorporate a transcendargaiment (“without suspicious of idealism”) to utef
definitively the skepticism. Paul Snowdon has ilinated the scope of this approach —and in genéral o
disjunctivism— and has made the appropriate questiabout McDowell's experience-theoretical
assumptions and commitments, whose relationship lng epistemological approach is not entirely clea
This paper is motivated by Snowdon’s questionskingao show that one of the main assumptions ef th
“transcendental standpoint”, intended by McDowedkts on his receipt of a “radicalization” of Kanti
transcendentalism through Hegel's concept of “dbjég”. It supports Snowdon’s observation that the
(transcendental) resource of McDowell seems nditiengthen the scope of his disjunctive theory of
perceptual knowledge.

Key words: disjunctivism, perceptual knowledge, objectivepgmrt, appearance, transcendentalism.

Dos principais fundamentos (ou explicagbes) atwss torno ao suporte e
conteudo do conhecimento humano, um dos mais §s@mnées, desde meu ponto de
vista, é 0 que recentemente propds John McDowsgkea@almente no contexto de uma
resposta ao ceticismo acerca do conhecimento pgeateua obraMind and World
(1994) provocou —e segue provocando — muitas reaede sua maioria contrarias que
a favor, sobre a tese de que nossa experiénclagive a perceptual) @nceitual Tese

que pode resultar extrema, porém que nao pareqeesirde se refutar, ao menos nos
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termos nos quais McDowell a situa, a saber. no matc ponto de vista da
espontaneidadeium sentido kantiano (desde nossa faculdade dabselasie), que
McDowell considera como uma “etiqueta para denomindato de que ai se fazem

implicadas as capacidades conceituhiginto com a critica ao Mito do Dado —
seguindo as chave de diagndstico que oferece painoente Sellars -, como posicdes
enfrentadas ao suposto de que o mundo tem umanajgardais além da que nossa
experiéncia dele alcanca perceber ou conceber.sfi¢cdm contraria — os intentos de
esclarecer os suportes de nossa experiéncia doonmiaid além de nossa experiéncia,
ou desde o que ha antes de nossa experiéncia repstdentada (eMind and World
fundamentalmente pelas teorias dstados de sistemas informativaqpse defendem a
possibilidade de possutonteddos nao conceituaisdo espontaneos ou nao articulados
ja na sensibilidade) que excedem o0s Unicos consedddm 0s quais pode operar a
experiéncia sensivel e que inclusive a regularieamfé propde G. Evans e, sobretudo,
Peacocke). Problema que recai, em ultimo termo, @ojetivo de demonstrar — numa
discusséo sobre se € possivel ou nao refutar ssuyp@stos transcendentais de nossa
experiéncia do mundo se remeter necessariamente UutBOSO pressupostos

transcendentais. 59

Expresso desde os argumentos da teoria da percegpedee deriva do conceito
mcdowelliano de experiéncia, o problema poderiaaatse do seguinte modo: se
nossas experiéncias perceptuais sdo compreendiias premissas desde as quais
extraimos conclusdes do mundo (como observa McDawmatra Peacocke), a crenca
de que nossa experiéncia acede realmente ao menadameceria sem duvida dentro de
uma opacidade que inspiraria explicagbes igualmente opacas ouwemamente
especulativas, pois, se interpreto bem McDoweliega clara a distingdo entre uma
descricdo do que se considera necessario paracifazer algo, e uma descricdo das
razdes pelas quais um sujeito acredita ou faz @gencas ou acbes para as que o
sujeito necessita ter razdes) na relacdo com o onextern@ Neste ponto, a posi¢ao
disjuntivista de McDowell se enfrenta face a umbifiamo (ou justificacionismo

IMcDowell, Mind and World, Cambridge: Harvard Unisity Press, 1996, p. 9 (adiante MW); versédo
castelhana: Mente y mundo, M. Quintana (trad.)ai®ahca: Sigueme, 2003, p. 45, (adiante MM).
Incorporo a paginacdo de ambas as edi¢cdes em agtitagbes modifico ligeiramente a traducao.

2“Se 0 papel da experiéncia fosse o de oferecerigsasi para uma argumentacdo acerca do mundo,
entdo essa experiéncia somente poderia permareoeralgo opaco” (McDowell, MW, p. 165; MM, p.
255).

3MW, p.163; MM, p. 252.
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fundacionalista) que incorre nas maiores dificubdado pretender evitar a circularidade
da explicacdo de nossa experiéncia perceptiva, @greser de uma corvs. Ter o
aspecto de uma cprcujo centro da disputa seria 0 problema de eepsasiveis as
explicacbes transversais entre descricoes (ouig@ds) e conteudos. Desde a posicéo
de McDowell isto ndo € possivel, e isso se devaeaairansversalidade explicativa
p.ex, pretender explicar o que tem lugar numa pes&z ou num conceito determinado
a partir de uma definicdo do que é ter essa peficepg conceito determinado — nédo
pode dar razdo do conteludo de nossas percepcaesmever o que faz perceber-se
nas condi¢cdes adequadas que fazem possivel nges@exia conceitual, com o que a
circularidade permaneceria, portanto, intactausice como cenario explicativo menos
especulativo: ademais, tdo pouco se torno claromoccritica McDowell — que seja
possivel explicar o que signifigassuir conceitogplicando um requerimento de nao-
circularidade, como sugere Peacotkeargumentacdo de McDowell pode permanecer
ilustrada com a seguinte afirmacdo: “ndo € intedilgb que éser da cor vermelha
digamos, a menos que se acompanhe da compreensfie ddger 0 aspecto da cor
vermelha a ideia deser da cor vermelhado vai além que a ideia ¢ler 0 aspecto que
as coisas vermelhas tém quando estamos nas ciécwiass adequadas -

Ainda que a polémica em torno as deficiénciasraasversalidade explicativa
requeira uma exposicao mais detalhada e resultaatpara compreender o problema
que tratarei neste trabalho, confio no que tentm até agora a respeito, pode resultar
suficiente para introduzir a dificuldade especificque a epistemologia disjuntivista de
McDowell objetiva dar uma resposta satisfatoria.

De momento poderia adicionar a respeito que cordoum argumento
importante em sua investigacdo (o0 programa mag)ganspirada em sua comparagao
das concepcbes de Strawson e Stoswobre a aparentemente impossivel anulabilidade
dos argumentos transcendentais (inclusive na posig&ético sobre o acesso de nossa
experiéncia ao mundo) no referente as afirmacoeemsas que temos do mundo a
partir de nossa experiéncia perceptual e, o qudtaemais complexo e interessante
ainda, a possibilidade de circunscrever a expea&ensivel do mundo neste ponto de
vista transcendental, prescindindo de um idealisranscendental. Um enfoque que,

apesar de sobrepassar ao ambito epistemoldgicopad@te debilita-lo, ainda que

MW, p. 168s; MM, pp. 258ss.
SMW, p. 29; MM, p. 72.

SMcDowell 2008, p. 376.
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permanece a pergunta sobre si o fortalece. Snowdstenta que nao, por resultar
pouco clara a combinacdo mcdowelliana de pressapgstocedentes de distintos
modos de argumentacdo (epistemoldgico e teéricdr@m) especialmente no
propodsito de dar resposta ao cético sobre se tetide®u ndo falar de casos os quais
nossa experiéncia perceptual do mundo resxitbsa(casos nos quais percebemos
direta e realmente o que ha no mundo)

Neste sentido, e em consonancia com a leitura revdn (2009), o que
oferece maior dificuldade no projeto de McDowelua espécie demalgama— se se
me permite — de pressupostos tedricos-empiricqastemoldgicos que ndo parecem
encaixar com suficiente claridade ainda que seigidr la um projeto de sua concepcgao
disjuntivista da experiéncia commaterial para umargumento transcendentaém
principio, ndo idealista, como tenho mencionadesarSnowdon formulou as perguntas
oportunas sobre os pressupostos ou compromissddcDewell” e certamente pode
observar esta dificuldade emind and World Criteria, Defeasibility na Knowledge
(1998) e — ainda que em menor medida —Té Disjunctive Conception of Experience
as material for a transcendental Argumdg008 [2006]). Ndo obstante, este ultimo
ensaio e outros trabalhos de McDowell — especidkenétegel’s Idealism as 61
Radicalization of Kani{2009) — contribuem a esclarecer algo a este asgeduas
implicacbes na epistemologia disjuntivista. Acedeste aspecto quero me dirigir até

agora.

Diagnostico de ceticismo

Com efeito — como ressalta Snowdon — McDowell aspiaver alcancado
responder algumas questdes cruciais do ceticisimie s conhecimento perceptual (e
sobre o conhecimento empirico em geral). Como afiiDowell, “as perguntas céticas
carecem de um tipo de urgéncia que € essenciabpa@os problema8”’ Sem duvida,
se trata de uma afirmacdo muito pretensiosa. Aupgagjue segue é “como se alcanca

isto?”, “que significa isso que ainda que sejanevahtes as questbes céticas nao

Snowdon 2009, pp. 138ss

SMW, p. 113. Snowdon 2009, p. 133.
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conseguem alterar sua argumentacéo (de McDowedBeito ao que afirmamos sobre
o mundo exterior? A principio se trata de algorasgintes de analisa-lo mais de perto,
gostaria de observar aqui que nisso subjaz, segamio, um desenvolvimento que
considero um pressuposto chave de McDowell paraepistemologia disjuntivista da
experiéncia perceptual, pressuposto que apesaraEegp muito claro oferece néo
poucas dificuldades ao incorporar uma leitadicalizadade Kant, segundo o autor — e
na linha de Robert Pippin — através do idealisnsmlaibo de Hegel, o que se supde que
deveria entrar em conflito com a proposta de McDbwoltarei a este ponto mais
adiante.

E correto o conceito daparénciana concepcao disjuntivista de McDowell, 0
que supde afirmacbes gerais sobre 0 mundo que ¢eadmiitir qualquer cético que
negue a aquisicdo de conhecimento perceptivo dodmuA chave da critica de
McDowell se encontra no diagnostico do ceticisngiekeeticismo pressupde — segundo
McDowell — a “incapacidade de conferir sentido eiadde acesso perceptual direto a
fatos objetivos acerca do entorAoEm outras palavras, o modo mais plausivel dernega
que podemos ter uma experiéncia perceptiva audémido iluséria ou velada pela

s

subjetividade) do entorno, € mostrando que as @&xqueas ilusériageproduzemou 6

imitam em tudo as nao ilusérias (o tradicional argumelatdlusao, inspirado no génio
maligno de Descartes ou do cérebro numa cuba:

O que confere forma a este ceticismo € a ideiaugerglusive no melhor dos
casos 0 maximo que se pode alcangar a experiéec@gtiva permanece
proximo de um sujeito que tem diretamente a diggosdele um estado de
relagBes de entorno. Considere [possiveis] sitag@s quais uma pessoa
parece ver, digamos que ha um cubo vermelho frenééa. A ideia é que
inclusive se nos centramos no melhor dos casogxqe&xiéncia poderia ser tal
como €, em todos 0s aspectos, inclusive se nda hamhum cubo diante dela.
Isto parece revelar que a experiéncia perceptioadpn, como muitas, de avais

ndo conclusivos para afirmacgdes sobre o entorneDg@vvell: 20080

Sem duvida, este modo de ceticismo ndo pode isstaio de dar por posto 0s
elementos disjuntivos na proposta de McDowell ertgmbo de assumir seus
pressupostos ja que tais elementos (e todos opagsa surgir de uma aparéncia)
partem da experiéncia daera aparénciasendo possivel unicamente a partir dela

(desde uma aparéncia) o surgimento de distintos tig experiéncias perceptuais: “As

McDowell 2008, p. 378. Para uma andlise mais datiElhdo argumento, veja-se Snowdon 2009, pp.
146ss.
1OMcDowell 2008, p. 378.
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aparéncias perceptuais sdo ou estados objetivadaddes que se fazem manifestas por
si mesmas a um sujeito, ou situa¢gdes nas quaisemeocomo se um estado objetivo de
relacbes se faz manifesto a um sujeito ainda gse ®80 seja 0 modo como sdo as
coisas™l, Deve se advertir que esta formulacdo (geral) teofrido diversas
interpretacbes que se distanciam das implicacdes poiblema que coloca,
essencialmente no que se refere aos elementostoisgi2Como bem esclarece Paul
Snowdon, os corretos elementos disjuntivos néoxgeessam em termos de uma
contraposi¢cao ou negacédo simples (ao modo de:rmusberé algo externo, ou bem nao
se vé algo externo; ou se abarca algo do mundé@osa abarca algo do mundo), ou na
refutacdo (e/ou defesa) de dator comumentre as experiéncias disjuntivas, afim de
determinar qual é o elemento disjuntiveme qual é anal. Também aqui a descri¢do
de Paul Snowdon resulta pertinente: “assim se teraadisjuntivos corretos, cada um
pode ser evento, cada um € uma experiéncia, cadaodmser algo que acontece ao
sujeito S, cada um pode produzir certo efeito peiteue assim sucessivament8.”

Como consequéncia epistemoldgica desta conceptiBioyvell sustenta que o
cético (sobre a percepcédo direta do entoreaopnheceque em tudo isso persiste uma
propriedade da experiéncia, a saber, que “pretsad@uma experiéncia] da realidade 63
objetiva™4. O problema cético como tal parece surgir, pootada convicgdo de que
ambas as experiéncias gerais — ver algo e agreditaalgo — sdo da mesma
naturezapsem que se possa encontrar um modo de diferemolEsaas experiéncias. A

este aspecto McDowell propde o seguinte argumento:
Ao menos implicitamente ha aqui um raciocinio qadepse expor do seguinte
modo. Afim de fazer inteligivel [a ideia de] queegperiéncia tem, depois de
tudo, pretensdes objetivas, devemos ser capaziar dentido a uma classe de
experiéncia diferenciadas epistemicamente, aquedas quais (continuando
com o caso visual) alguém vé como séo as coisgeelas nas quais como sao
as coisas que se fazem visualmente acessiveisi@nalghs experiéncias nas
quais simplesmente a alguém aparece como se adsced® assim, sao,
portanto, experiéncias que enganosamente se afa@seomo pertencentes a

classe diferenciada epistemicamente. De modo querses compreender a

"McDowell 2008, pp. 380s.

12Um detalhado esclarecimento da correta compreetsi@lementos disjuntivos na epistemologia de
McDowell, em resposta aos mal entendidos de Blatklse encontra em 2009, p. 140ss.

13Snowdon 2009, p. 141.

14McDowell 2008, p. 382.

15Sugestdo de Snowdon 2009, p. 144, para explicazd@orpela qual o cético ndo encontra sentido na
nocao de “acesso perceptual direto a fatos obpgtivo

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO Ano16-en.1¢jan./jun. 2016-1



AcoraFiLOsOFICA

ideia de que as experiéncias tem pretensfes ajetiecessitamos da ideia de

experiéncia que pertencem a classe diferenciadlaeeqn’t:amenté.6

Como tenho comentado antes, as implicacdes epikigimas deste argumento
sao notaveis: ainda que ndo se conceda (por qualagéo, neste caso por supor que
apercepcao real e a iluséria sdo da mesma natuyeeajossa experiéncia perceptual é
capaz de aceder (seguir em alguns casos) de moelo dio mundo ndo pode nao
conceder-se que nao distinguimos tipos de expeéa€rdo muno, sobre a base, ao
menos de uma tendéncia da experiéncia a difereeeiss modos de relagdo com o
mundo, impulsionada por sypaetensao de objetividad@ experiéncia perceptual, por
si, consiste no intento de desempenhar-se com @xitoundo, percebendo as coisas tal
como sdo no mundo. Este pressuposto nao resudtatikvel pelo cético segundo

McDowell, porque o diagndéstico de sua posicéo kvaplicita.
McDowell, entre Kant e Hegel

Assim, com esta diferenciacdo (de experiénciasratif@gadas epistemicamente)
McDowell entende também que a pretensédo de olgatie da experiéncia, desde sua64
concecéo disjuntivista, pode ser introduzida comatenml para um argumento
transcendental que ofereceria uma resposta deéiratd cético sobre o acesso direito
(perceptual) ao mundo. Isso porque, ao que paestdtaa menos convincente assumir

tal pretensdo simplesmente desde o ponto de yistemoldgico.

Que para McDowell um cético (sobre as afirmacoesfggemos do mundo pela
experiéncia perceptual) deva admitir, de algum mqde a experiéncia perceptual tem
pretensdo de objetividade, se deve em grande patgundo minha leitura — a que
assume gue toda nossa experiéncia se sustentamadte kantiano, nos resultados da
unidade da apercepcaddo que parece,o principal pressuposto (em divada Kant) é
que a experiéncia surge de uma subjetividade qomo cresultado da Deducéo
Transcendental possui duas funcgfes: intuir e julgaambas remetem r@alidade
objetiva (ou inseparabilidade epistemoldgica de mente edmume arrisco a

16McDowell 2008, p. 380.
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interpretar nesse contexto). A interpretacdo de ®&eoE sublinha o seguinte: “A
Deducédo [Transcendental] desenvolve a ideia de subgetividade que € ambas as
coisas: [algo] intuitivamente em contato com aidaale objetiva e [algo] capaz de fazer
juizos acerca deld”O ponto central para McDowell, como antecipei ricio) € que a
descricdo kantiana do entendimento (Verstand) a&eben como conceito chave a
espontaneidade, enquanto dita faculdade implicadp em marcha de nossas
capacidades de articulagdo da experiéncia possvedfetiva do mund&Esta
interpretacdo de Kant feita por parte de McDowelllgria dar razéo, parcialmente —
ainda que nado alcance por si respostas esclarasedode algumas perguntas de
Snowdon em torno a inaudita incorporacdo por McDiovde uma elemento
transcendental em sua concepcéo, que em realidedparece aportar — como tenho
apontado antes — maior explicacdo ou fortalezaaaasgumentacdo. Enso que talvez
isso se deve a que o que McDowell entendetramscendentake encontra bastante
mediado pela reformulacdo — ou ampliacdo — de Hégdédeducdo Transcendental de
Kant.

Proporei na continuacao, algumas consideracoaaisa partir da compreensao
hegeliana do alcan¥eda Deducdo Transcendental, de onde McDowell danstia -
particular concepcao deanscendentalde seu disjuntivismo. Recupero brevemente
algumas passagens classicas de Kant e Hegel assgusocorre McDowell:

A mesma funcdo que confere unidade as distintagseptacfes num juizo,
confere também unidade a mera sintese de distef@m®sentacdes numa

intuicdo. Unidade, que expressada de modo gegalifisa 0 conceito puro do

entendiment@0

A unidade transcendental da apercepcao é a queour@nceito do objeto todo
o multiplo dado numa intuicdo. Por isso se chan]'lemh?l
Em seguida cita McDowell (seguindo também a leitale R. Pippin) o
conhecido elogio de Hegel a respeito:

Uma das opiniGes mais profundas e mais corretas@u@amcontram na Critica

da Razé&o é a que afirma que a unidade que corstitsséncia do conceito,

17"McDowell 2009, p. 71. [Acrescidos meus].

18 McDowell 2009, p. 71.

McDowell 2009, pp. 69ss. Sobre a alusdo a Hegetrse-se de Pippin 1989.
20Kant, KrV B104-5

2IKant, Krv B139
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tem que ser reconhecida como a unidade origindriétiea da apercepcéo, a
saber, como a unidade do Eu penso, ou seja, decastméncit?

Este conhecido elogio de Hegel a Kant acusa unrée pgenportante do
pensamento kantiano que serve a Hegel de pontoadilg para seu conceito de
conceito (Begriff), especialmente do que entendeggeHeomo singularidade do
conceito Hegel reformula @&intese da apercep¢cgmoposta por Kant como principio
transcendental dos juizos sintéti@griori. A conhecida critica de Hegel a respeito €
gue Kant considera umanidade meramente regulativa do uso sistematico do
entendiment@3 que parece reduzir — segundo Hegel — 0 conceitabgktividade que
havia alcancado Kant a uma mera formalidade. Hegakidera que a sintese da
apercepcao descoberta por Kant implica algo masabar, “um dos mais profundos
principios do desenvolvimento especulait©om isso propde que a unidade das
intuicbes, ou a possibilidade dos juizos sintéfia@®o forma a natureza de uma
entendida de cujabjetividadeé constitutiva tanto deonceitoque sefaz realidade
integral (hem meramente subjetiva, nem meramernétivd) — enquanto conforma sua
determinacao progressiv@ortbestimmung) -: como da realidade que se desande
modo autodeterminante.

Para expor isto, Hegel propfe um progresso atéue ale entende como 06
singularidade (Einzelheit). O conceito, “sem o pidt da intuicdo eria [algo] vazio ou
sem conteldo”, e nesse sentido seria sinese a prioficom o que tem certamente a
“determinidade” (do objeto, o conteudo! Segundodflegm si mesmeé:

Deste modo, se esta determinidade da sintese epreamdido como
“determinidade do conceito” (Bestimmtheit des B#g)i entdo ndao parece haver
problema — para Hegel — em compreendé-la como rfdetelade absoluta” (absolute
Bestimmtheit), a saber, como singularidade (Eir@BlhEste carater (singular) faria
com que o conceito fosse: “fundamento e fonte da tteterminidade e multiplicidade
finita”.26A principal consequéncia disso podemos encontrarmas célebre e
contundente afirmacao de Hegel a respeito:

Antes se concluiu da deducdo kantiana das catsgqgtia o0 objeto, como

aquele em que se unificou o multiplo da intuiciceséa unidade somente

22Hegel, GW 12, pp. 17-18; CL, p. 517.
23Hegel, GW 12, p. 23.

24Hegel, GW 12, p. 23.

25Cf, Hegel, GW 12, p. 23

26Hegel, GW 12, p. 23.
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através da unidade da autoconsciéncia. A objetieiddo pensar é portanto

aqui certamente pronunciada, uma identidade doedtone da coisa que é a
verdade?’

Uma passagem mais categorica ainda:
Através da determinidade de seu conceito, a sdbeser para-si abstrato, o

cognoscente se refere certamente a um mundo extea®a absoluta certeza

de si mesmo para [...] elevar essa verdade formar@ade real. Ele tem em

seu conceito a essencialidade inteira do mundctivzxtnj%8

A versao de Hegel implica alguns supostos que étinacndo poderia evitar de
duvidar. Isto quica requer uma explicacdo mais agui@ excederia 0 contexto este
estudo. Somente quero mencionar aqui dois aspeptespoderiam considerar-se
provisionalmente a respeito: uma que afeta boae pdas leituras tradicionais que
separam consideravelmente Hegel de Kant em relagdoarater transcendental da
unidade da apercepcéao e outro que afetaria diretaregorojeto de McDowell.

Em primeiro lugar ndo parece claro que esta colocacao — radicab cessalta
McDowell — de Hegel tenha um alcance maior queréteatranscendental da deducao
kantiana, mas ainda, parece que somente acresaaniaros contetdos da consciéncia 67
(e também da percepcao) siyetivosporque por si € possivel que a experiéncia realiza
e compendie as dimensdes da realidade (objetividadeibjetividade) e isto seja
compreendido, em ultimo termo como “conceito” (aioaconcep¢ao absoluta e livre,
constitutiva da realidade: concreta, subjetivo-tige ‘viva’, ‘resultado de si mesmo’,
‘consciente de si’ etc.), cuja maxima expressaacenaciéncia de si, a qual € ambas as
coisas: causa e resultado de si. Este ponto de &isem duvida, mais radical — que o
kantiano — porque supde, como se tem dito, quest@#ms processos (impulsos,
momentos, figuras e resultados) sdo ‘constitutivdes’realidade enquanto totalidade
dindmica. Ante esta colocacdo somente resta agramitndo (especulativamente) que
isso € realmente assim, ou situarmos novamenteonto pde partida da deducédo
transcendental, reconhecendo que h& uma claragéiséintre ‘dimensdes’ da realidade
que se solapam mutuamente. Enfim, acredito quefavgcesde Hegel por superar o

formalismo colocou uma critica certeira aos pressigqs da concepc¢ao transcendental

ZTHegel, GW 12, p. 23.
28Hegel, GW 12, p. 199.
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kantiana da ‘objetividad®, sem duvida, ndo consegue superar todo o ‘pontastke
transcendental’, inclusive o fortalece em muitosmantos de sua exposi¢ao.

Em segundo lugar— no que diz respeito ao projeto (em particular a
epistemologia) de McDowell — ndo esta claro conpejJando a radicalizacédo de Hegel,
possa permanecer ‘livre do idealismo’, sua sugestoncepc¢ao disjuntivista da relacéo
de mente e mundo, sobretudo quando se trata derbuszdes (ou materiais de
argumentos transcendentais) para fazer ver o céfioe sua posicdo assume
pressupostos infundados acerca do possivel acesseppual ao mundo externo,
aspecto que aposicao disjuntivista de McDowell gmé¢ evitar. Como observa
Snowdon, o assunto se complica ao pretender retigar em comum de dois modos
distintos de argumentar (teorético-transcendentatpistemologico) — ao que eu
acrescentaria
Também um terceiro: o especulativo — ainda quede#a de ser plausivel a descricdo
mcdowelliana das implicagBes epistemoldgicas quéivarn essa busca, propondo
desde um ponto de vista transcendental (sem congsosncom algum modo de
idealismo). Sua colocacéo disjuntivista adquiretacéorma dialética que assume a
recepcéo hegeliana da concepcao estodica da likeddagensamento e a ideia kantiana68
da espontaneidade do sujeito e ‘coercdo’ do murtbrr®3°Quicé estes sejam dois dos
principais pressupostos e compromissos tedricddai@dwell em seu propdsito de dar-
Ihe sentido a ideia de que a mente ‘acede’ ao mundlusive se se suspeita que isto
nao é possivel. Uma ideia que parece ndo requerssypostos extra-epistemoldgicos
para que funcione o argumento que contém em cheyentivista: a pretensdo de
objetividade da experiéncia ndo resulta faciimamtdavel e seu alcance pode implicar,
ao menos epistemologicamente, a impossibilidadeedmar — de algum modo — que

nossa percepc¢ao aceda de modo direto ao mundo.
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