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RESUMO: Este artigo tem por objetivo pesquisar eeeda formacdo dos conceitos no
pensamento de Guilherme de Ockham. A principalaetefendida € a de que os atos mentais
sdo responsaveis pela formacdo dos conceitos. Broguampirista e logico, Ockham se
preocupa em desenvolver uma teoria que expliguerat;do e apreensdo dos conceitos em
conformidade com a sua ontologia minimalista e E&sicionamento nominalista. Através da
teoria dos atos mentais, nosso autor desenvolvetear@ de formacdo dos conceitos que
prescinde das explicacdes usuais de formacao deitmpor abstracéo.

ABSTRACT: This article aims to research about thariation of concepts at the thought of
William of Ockham. The main advocated theory ist thr@ental acts are responsible for the
formation of concepts. While empirical and logicBickham bother to develop a theory to
explain the formation and apprehension of the cotscén accordance with his minimalist
ontology and nominalist position. Through the tlyeof mental acts, our author develops a
theory of concept formation that dispenses with tiseal explanations of abstraction for
concept formation.

INTRODUCAO

A histéria do pensamento é caracterizada pelostignamentos que o homem fez
acerca da realidade, isto €, do que |he parece disfgsto na estrutura em que 0 mesmo 39124—
encontra inserido — sejam tais indagacdes fundadagressupostos internos ou externos.
Podemos supor que a primeira pergunta feita narladioi “O que ha?” A resposta para esta
pergunta aparentemente simples pode ser qualquee,ndsto que tudo o que existe e foi
descoberto tem um nome. Assim poderiamos, comaugariu Quine (2011), responder que
“tudo” € o que ha. Entretanto, ‘tudo’ € um nomegreggs um signo de alguma outra coisa. Nos
nos expressamos através dos signos e certamendadammomento todos j4 se perguntaram
porque as coisas tém determinado nome e ndo @itnoie nos leva a indagar: qual o critério
utilizado para nomear as coisas? A esta alturese&oata mais de saber o que &ma mas
estamos investigando o signo, ndo especificamerggg@m disto ou daquilo, mas de uma
maneira geral procuramos saber qual a naturezeyolo gue € nome das coisas. A linguagem é
o lugar de significag@o entre coisas e nomes. Gonsmeiro problema crucial é, portanto, um
problema de linguagem: a significacdo dos nomes.

A pergunta da natureza do signo ndo se encerrai amesma. Sua resposta esta
provavelmente numa teoria da significacdo que guplia relacdo entre mundo e linguagem.

Tal teoria deve ser compativel com uma ontolog@ @uance a estrutura da realidade que esta
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teoria deve significar. Deve também comportar ump@temologia que seja suficiente para
explicar o modo pelo qual conhecemos o mundo fenmoé&través da linguagem. O escopo do
problema da significagdo ndo se restringe apersign#icacdo dos signos que sdo nomes de
objetos, mas alcanga também os signos que séoitobenddos deparamos com a dificuldade
semantica-epistemoldgica de determinar qual a emdudos signos conceitos e como 0S
conhecemos. Assim, nosso segundo problema centeéréa da formacdo dos conceitos. E
acreditamos que explicar como se formam os corsca#sponde o problema dmmo
conhecemas

Responder a aparentemente simples questédo “O GQuedsilevou a meditar acerca da
natureza do signo e revelou o carater multidiseiplque tal questdo pode acarretar. Do ponto
de vista da filosofia Guilherme de Ockham fez umatigbuicdo ao desenvolver um programa
nominalista que apresenta possiveis respostasuastianamentos supracitados. A formacgéo e
apreensdo dos conceitos € um problema vigentdasaffa analitica e amplamente discutido
por pensadores contemporaneos, a exemplo de Fuiegaatratar sobre o sentido e a referéncia
procurou explicar que o que se compreende da lgggugem termos de proposi¢ao) pode nem
sempre ser aquilo a que ela (a proposicdo) seerefér Russerl ao falar da denotacdo se
empenhou na construcdo de uma linguagem que cleegegs perto possivel do que o falante
pretendia dizer. Demais autores como Quine, Strawsdpke e Carnap investigaram o mesmo
problema linguistico com o qual o Ockham se depagumais de 2000 anos. Justificamos a 125
necessidade de pesquisar o programdetwrabilis Inceptopor se tratar da elaboracdo de uma
teoria nominalista formulada no século XIV quergidva dos questionamentos supracitados e
que ainda permanecem em pauta de discussdes wg@uesideramos, portanto, que nao se
trata de um pseudo-problema de nomenclaturas, orestitci de um problema genuinamente

filosofico que continua em aberto.

DESENVOLVIMENTO

Como vimos, a pergunta “O que h&?” nos levou iiefeterca da linguagem: do que
exatamente falamos? Responder a tal questionamestexige um posicionamento ontolégico,
que em outras palavras significa que devemos dstalbeque tipo de coisas admitimos que
existe. E mais, como tratar e situar ontologicameastcoisas nao-existentes das quais falamos?
No nivel da filosofia € preciso ter um aparato gos permita embasar e fundamentar um
conhecimento verdadeiro: que esteja em concord&acimos compromissos ontolégicos que
estamos dispostos a assumir.

Para Guilherme de Ockham a ciéncia diz respeifor@sosicdes universais. Devemos
entender que ciéncia no contexto medieval se re&fesi@ncia l6gicagtientia sermocinalis).

Num sentido estrito, 0 modo de raciocinio prépaccncia sdo as demonstracdes silogisticas -
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de modo que uma afirmacdo na ciéncia é a afirmatgioserdade de uma proposicao.
Chegamos, entdo, ao valor de verdade de uma pgdposipartir da andlise dos seus termos.
Mas a anédlise dos termos ndo é tdo simples quargtce

Ockham estabelece que a base do conhecimento ficenté primaria e
fundamentalmente o conhecimento intuitivo. De mgde ndo ha conhecimen&opriori ou
inato da realidade. O conhecimento cientifico dmaaudiz respeito a verdade das proposi¢oes
universais e, portanto, pressupde o uso da intultdm compreendermos como se chega do
conhecimento intuitivo a logica é necessério antesonhecimento da estrutura linguistica que
¢ a0 mesmo tempo parte e instrumento da aquis&orthecimento. E através de proposicdes
gue temos o conhecimento de coisas que ndao conbsdetnitivamente. Entédo, para que se
assegure um conhecimento verdadeiro € precisoinguabem que transmita o mundo tal qual
ele é considerado ontologicamente

O principal problema para um nominalista como Oakhgue quer evitar compromisso
ontolégico com reais universais no mundo, € explidetalhadamente a generalidade no
pensamento e na linguagem sem aceitar nada aléarég irredutivelmente singulares. Para
transpor tal dificuldade, nosso autor defende quEsignos universais’ enquanto conceitos nao
possuem existéncia real fora da mente, uma vezsquenominalismo se caracteriza pelo
compromisso exclusivo com singulares. E, nesteickentoda a sua teoria semantica €
desenvolvida primariamente como uma explicacdo \Wo®s modos pelos quais o signo 126
conceitual é ligado a seus referentes externoscendariamente, os modos como o discurso
convencional deriva da linguagem mental (Cf. NORNEDR999).

Para responder “Como se formam 0S conceitos na effiergrecisamos ter um
conhecimento geral dos elementos que compdem wtweatiinguistica proposta por Ockham.
Dissemos que a linguagem propria da ciéncia saargementos silogisticos compostos de
proposicdes. Donde se depreende que para Ockhamguadem € légica, e € esta que vai se
ocupar em analisar os termos que compdem as pgdpssiEntretanto, antes de partirmos para
0 estudo dos termos é preciso ter clareza do ggadgem significa exatamente para 0 Nnosso
autor. Retomamos a nocdo de que o conhecimentitivioté a base de todo o conhecimento
para afirmar que as nossas intuicdes se referealidade sensivel (particulares) e a realidade
espiritual (intencdes da alma). A realidade esgtitem um papel fundamental na semantica
okchamista pois, em vistas disso, ele faz uma derdiel inovacdo em relacdo aos seus
antecessores: a subdivisdo da linguagem em daéésnimental e convencional. A linguagem
convencional € aquela instituida no interior deactidgua e comum aos seus falantes, a
linguagem ordinaria. A linguagem mental diz regpdit intencdes da alma, isto €, a um
discurso interior que é anterior a linguagem coowsral e as linguas (Cf. Sum Log I, 1).
Portanto, a linguagem mental € comum a todos ohsnk esta no¢io de realidade interior do

pensamento ockhamista que vai nos explicar adéantéversalidade da linguagem.
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Estes dois niveis de linguagem comportam trés tilgosignos correspondentes a trés
tipos de discurso, o escrito, oral e mentidh linguagem convencional temos o discurso escrit
e o discurso falado. Os termos escritos sdo sigosgermos falados. Os termos falados séo,
por sua vez, signos dos termos mentais e estassgigs objetos do mundo. H& uma relagéo de
subordinacdo da linguagem convencional a linguagemtal. E isto se da porque 0s signos
mentais significam naturalmente os objetos. Pa@r iestdo hd uma hierarquia entre os signos: as
coisas sao significadas naturalmente pelos sigmwgais. Estes ultimos séo significados pelos
signos escritos que por sua vez sdo significadessamos orais. A relagdo entre palavras
escritas e orais é convencional, assim como tambéma relacdo entre palavras escritas e
conceitos. Ja a relagdo entre conceitos e coisasutal. Em Ultima instancia, as palavras
escritas sdo signos das coisas.

Uma vez que foram apresentados os dois niveisnggidgem e os trés niveis de
discurso e signo na filosofia ockhamista, passearasalise dos termos. Uma vez que a andlise
da proposicao requer o conhecimento de seus eleméasto €, dos seus termos. Ockham adota
a definicdo de termo de Aristételes em Beimeiros Analiticos34b10, segundo a qual termo é
“aquilo em que a premissa se resolve, a saben taptedicado quanto o sujeito, quer com a
adicdo do verbo ser, quer com a remocao de nao(Serh, Log, I, 1). Aparentemente, a
resposta para a natureza da significacdo estanmé@ntiea dos termos e esta é a raz&o pela qual
em suaSumma Logicae Venerabilisinceptor faz uma extensa andlise dos mesmos. Mas a 127
de prosseguirmos, nos cabe diferenciar um signondéermo. Signo € definido como “tudo
aquilo que, apreendido, traz algo diverso & mef8ain. Log. I, 1). Praticamente qualquer coisa
pode cumprir o papel de signo, isto é, praticameogdquer coisa pode trazer a mente outra
coisa. Entretanto, no @mbito da I6gica consideramsosroposi¢cdes. Assim, quando falamos de
termos se trata da parte de uma proposicéo, e $emearmo que € signo-conceito é capaz de
sSupor por uma coisa, isto €, representa-la nun@opiCAo.

Na linguagem temos termos concretos e abstrattus,€istermos que possuem um
referencial concreto e outros que ndo possuem. Gwnecaso de ‘homem’ que € um termo
concreto porque seu referencial € um homem detadujne o termo ‘humanidade’ que néo
possui um referencial real. Ockham pretende eyitier sejam postuladas novas entidades para
fazer referéncia aos termos abstratos. Ele alifaostulacdo - que considera desnecesséria - a
partir de uma teoria da conotagdo que distingumdgrabsolutos e conotativos. Os termos
absolutos sdo aqueles que significam muitas cemasdiferencas entre elas. Um exemplo de
termo absoluto € “homem”, que sempre vai indicarhomens que existiram no passado,
existem no presente ou existirdo no futuro. Os derabsolutos sdo aqueles que podem ser

predicados de tudo o que significam.

2 Ockham atribui os trés tipos de discursos a Bodgi@omentario ao primeiro livro dde
Interpretatione(Cf. Sum. Log. I, 1)

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO Ano15e¢n.1¢jul./dez. 2015-2



AcoraFiLOsOFICA

Os termos conotativos, em oposicao aos absolutoagiles que possuem mais de um
significado. O primeiro significado é idéntico awrho absoluto e o segundo é um significado
conotativo. Significam diretamente substanciass@ibrancas) e secundariamente qualidades
singulares atribuiveis as substancias (brancureot@ branca), isto é, os acidentes. O termo
conotativo primeiramente significa os individuos goais se aplica e secundariamente significa
os acidentes inerentes a estes individuos.

Em virtude da conotagdo, Ockham reformulou a naigi@cidente. Porfirio em sua
Isagoge(introducdo afategoriasde Aristételes) havia distinguido os acidentesseparaveis
(dormir para o homem) e inseparaveis (ser pretanacarvo). Entretanto o termo ‘corvo’
significa absolutamente o animal corvo e conottiianeamente a negrura do corvo.

A conotacdo é uma das principais ferramentas darg&a de Ockham. Pois é através
da significacdo secundaria que se evita semantitenge postulacdo desnecesséaria de muitas
entidades referenciais de nomes gerais. Segundudyer

A funcdo filosofica da distingdo entre significacgdimaria e

secundéaria é rarefazer a ontologia e ndo o aparsntal do

conhecimento. O projeto de Ockham € explicar tedasaracteristicas
semanticas e espistemologicas em termos de relagdie signos-
simbolos e objetos singulares no mundo (1999, . 58

Tanto os termos absolutos quanto os termos covmsdiiguram na linguagem mental.
A linguagem mental &€ composta de proposi¢des neeqta sdo formadas por termos mentais {5g
ou conceitos. Estes termos fazem referéncia aasqgige significam. O signo mental tem um
carater extensional em relagdo ao mundo fisicou®explica a extensionalidade do termo é a
propriedade de supor, isto é, de “ocupar o lugarailsa” numa proposicdo. Quando um termo
categorematico é inserido numa proposi¢cdo ocupandlogar de sujeito ou predicado, ele
adquire a funcdo semantica da suposicao que éaduerferencial de um termo num contexto
proposicional. Assim, o termo ocupa o lugar daqgile ele significa.

Assim, o signo conceito podggnificar somente singulares, de acordo com a ontologia
nominalista. E no contexto proposicional o signooaito adquire a também a funcao de supor
por algo que significa, isto €, de representaraupar o lugar daquilo que significa. O que nos
leva a concluir que fazer referéncia e significdo gluas propriedades distintas. vamos
investigar como o signo conceito que figura nauagem mental se refere as coisas que

significanaturalmenteenquanto os signos orais e escritos o fazem agEmaonvengao.

CONCLUSAO

Falamos da complexidade do signo linguistico, o gos levou ao problema da

significagdo como um todo. Temos trés tipos deasigns escritos que significam os falados e

3 Traducgdo nossa.
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os falados que significam conceitos. A significadas dois primeiros signos é facil de explicar
porque se situam na linguagem convencional. Magrafisagdo do conceito dissemos que
ocorrenaturalmenteMas o que significa isso exatamente?

Uma vez que estamos falando de um signo que geitesa uma linguagem mental, o
processo de significagdo natural envolve uma ilyesio do ponto de vista psicoldgico do
funcionamento da mente, o que nos traz a um cahgoado hodiernamente de mentalismo ou
filosofia da mente. Dissemos que 0 signo concégfoifeca naturalmenteoisas De modo que
0 signo conceito tem um carater extensional: eleef@e a coisas no mundo e tem a fungéo
semantica de representar as coisas a que se gedeads a propriedade que este signo tem de
supor (ocupar o lugar) da coisa numa proposi¢catdd:zmuando dizemos “0 homem corre”
sabemos que o termo ‘homem’ se refere a um homésterte no mundo. Entretanto, o valor
de verdade desta proposicdo, isto €, se esta [gapoé verdadeira ou falsa sé pode ser
constatado se a proposi¢cao “o homem corre” foi fibawha a partir da evidéncia da coisa, ou
seja, se é fruto de um conhecimento intuitivo dehomem correndo.

Entdo, o que queremos investigar €: como a paatievidéncia de uma Unica coisa a
mente forma um conceito geral? Para responder égporemos o0 problema do conceito
enquanto signo: Ockham define 8amma Logicaé que “o termo concebido é a intecdo ou
paixdo da alma significando ou co-significando reltnente algo, capaz de ser parte da
proposicdo mental e de por ela supor”. E tambémadie signo € “...tudo aquilo que, 129
apreendido, traz algo diverso a cognicdo, embooalex® a mente a uma primeira cogni¢ao
daquilo, segundo mostraremos em outro lugar, mesgaicao atual, apds a habitual” (Sum,
Log.l).

O que esta sendo dito é que o signo ndo condugrgerao conhecimento daquilo que
ja é conhecido, mas elaz conhecequalquer coisa. Segundo a primeira parte da géfinde
signo como “tudo aquilo que, apreendido, traz alyerso a cogni¢do” (Sum, Log.l), tudo o
guanto conhecemos na verdade é o conhecimentgale@é ja conheciamos e veio a memoéria
através do signo. Entao deveria existir um conhecimanterior a lembranca, de modo que o
conhecimento ndo pode ser o mesmo que signo.

Mas Ockham faz do signo um ato. Isto porque “o @ddoconhecer é ele mesmo o
elemento de uma proposicao, a proposicdo mentaljeelemento de uma proposicdo é um
signo” (MICHON, 1994, p. 40) A analise ockhamistaabnhecimento é regida pelo principio
de assimilacdo do pensamento a uma linguagemsesgondamenta na nogcdo de proposicao
mental, isto é, a afirmacéo de que ha complexogaisegue portam valor de verdade. Assim,
conceito e ato mental de conhecimentos sao asdwsilaos elementos da proposicdo mental
por isomorfia: “a toda proposicéo vocal verdadeirdalsa corresponde uma proposicdo mental
formada de conceitos” (Quod. V,8 Oth IX, 509, 1§-19
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Postulado como um termo, o conceito é, portanto, signo. Enquanto signo € a
recordacdo do conhecimento precedente de outra;cergjuanto conceito € o meio do
conhecimento — apreenséo do signo ele mesmo. &mtivetal definicdo pode nos levar a um
circulo, pois, se 0 conceito enquanto signo é semtacdo, ele vai sempre remeter a algo
apresentado anteriormente, e assim por diante. dMesnceito ndo € um signo meramente
recordativo que cumpre somente a funcédo de tragea ooisa a mente. Enquanto termo mental
e signo, o conceito ndo pode somente lembrar uredorja formado, ele tem gser formado
a ocasiao de um primeiro conhecimento do objeto.

Podemos dizer que o conceito € um signo que n&wreu somente sua funcao
recordativa, mas ele é pura referéncia, o ato deemer que o signo-coisa-recordativa causa e
‘envelopa’. Este ato do conhecimento € uma palmgatal, uma qualidade do espirito. O que
diferencia o signo-conceito do signo é que a relagd conceito com seus objetos se da
naturalmente. O conceito permite o conhecimentaittague ele mesmo é conceito, sem ser
ele mesmo conhecida priori) porque ele é o ato de conhecer.

Finalmente, expomos que defender a formacao eeitos através de atos mentais é
possivel e tem embasamento no pensamento filosddicduilherme de Ockham, uma vez que
ele desenvolveu uma teoria semantica na qual &egia de uma linguagem mental assegura a
relacdo entre linguagem e pensamento. E a partingiaagem mental sua teoria cognitiva se
desenvolveu para estar de acordo com uma ontotpggasdé admite particulares. Assim, a 130
significacdo e referéncia dos termos universaisaftioha na linguagem convencional sem
implicar em compromissos ontolégicos, pois a gditarde da linguagem e pensamento é

explicada por de estados mentais causados paoryjarés.
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