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El lenguaje del simbolo sagrado:
la smbdlica del mal de Paul Ricoeur

Prof. Dr. Felipe Martin Huete!

Resumen

Con este trabajo pretendo analizar las tesis segiin las cuales podamos ver €l
paso que dentro de la propuesta filosofica de Ricoeur, se produce desde una
Fenomenol ogia de |l os simbol os sagrados a una Hermenéutica Fil osoficabasada
en € discurso o en la palabra del texto religioso. Paratal propésito, he creido
conveniente un estudio sobre la fenomenologia del simbolo sagrado en Paul
Ricoeur, centrandome principalmente en laobraricoeuriana®“ LA SIMBOLICA
DEL MAL", lacual, Ricoeur laanalizasiguiendo un camino haciaun concepto
de “verdad” que radica en la produccion indefinida de sentido y referencia a
nivel del lenguagje.
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Abstract

Through thisWork | aim at analyzing the theses which according to, | will be
able seeing the step that, within Ricoeur’s philosophical proposition, arefulfilled,
departing from sacred symbols Phenomenol ogy, a philosophical Hermeneutics,
founded upon the religious text discourse or word. In this perspective, | have
believed being advisable developing a study regarding to “sacred symbol
phenomenology according to Paul Ricoeur, focusing, specialy, the ricouerian
word“lasmbdlicadel mal”, i. e. thesymbalical (thesison) of evil” which Ricoeur
isused to analysis, following a path towards a concept concerning “thuth” that
is routed in the indefinite production of meaning and reference at language
level.

K ey wor ds: Philosophical Hermeneutics, Phenomenol ogy, Sacred Symbol.

I ntroduccion

F)nra Ricoeur, laconfesion sedesarrollasiempre dentro del elemen-
to del lengugje. Pero eselenguajeesenlo esencia smbdlico. Lo
cua implicaque cudquier filosofiaque pretendaintegrar laconfesion
enlaconcienciadel yo, no puededudir latareadee aborar, Squieraa
grandesrasgos, unacriteriologiadel simbolo. Ricoeur también dice
gue no podemos comprender & empleo reflexivo del smbolismo s no
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esremontando & cauce hastasusformasingenuas, enlasqued privi-
legio delaconcienciareflexivaestasubordinado a aspecto cosmico
delashierofanias. Lastresdimensiones-cosmica, oniricay poética- se
encuentran presentes en todo simbol o auténtico; solo en conexion con
estastresfuncionesdel simbolo podemos comprender €l aspecto re-
flexivo delossimbolos.

El hombre empiezaviendo el sello delo sagrado en primer
lugar en el mundo, en elementos o aspectosdel mundo. Asi, €l simbo-
lismo hablado nosremite alas manifestacionesdelo sagrado, alas
hierofanias, enlasquelo sagrado hace su aparicion en un fragmento
del cosmos, € cual, asu vez, pierde suslimitesconcretos, secargade
innumerablessgnificaciones, integrandoy unificando € mayor nimero
posi ble de sectores delaexperienciaantropocdsmica. En consecuencia,
los primeros simbol os que aparecen son realidades cosmicas. A partir
deagui, Ricoeur seplantealasiguiente pregunta sesel simbolo, dada
su connotacion cosmica, anterior eincluso gienoa lenguae?. El autor
francés advierte que de ningunamanera: € smbolizar esasredlidades
equivaeareunir en unramilletede presenciaunamasadeintenciones
significativas, las cuales dan que hablar antesde dar que pensar. La
manifestacion smbdlica, como cosa, eslameatriz designificacionessim-
bdlicasenformade pa doras: esdecir, jaméas sehaterminado de hablar
del cielo, detraducirlo en palabras-g emplo que proponeEliadeen su
fenomenol ogiacomparada:.

Nosotros, que solo alcanzamos a conocer 1os simbolos
habladosy, alin esos, Unicamenteen e smbolismo del yo, no debemos
olvidar jamés que esos simbolos estan ya en vias de escindirse y
desprendersedelasraicescosmicasdd smbolismo. Asi pues, lafuncion
que desempefiad simbolo como guiade “Ilegar aser S-mismo” debe
unirse, y no oponerse, alafuncion césmicadelossimbolos, tal como
seexpresaenlashierofaniasdescritaspor lafenomenol ogiadelareligion.
El cosmosy lapsique son dos pol osde unamisma<expresividad>; yo
me auto expreso al expresar el mundo; yo exploro mi propia
<sacralidad> d intentar descifrar ladel mundo.

Escierto quelossimbol osson Signos; esdecir, sonexpresiones
gue contieney comunican un sentido, un mensaje, ese sentido seda
claro enun proposito significativo transmitido por lapalabra. Incluso
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en e caso dequelossimbol osestén tomados de el ementosdel univer-
so alin entoncestoman esasredlidadesen el lenguaje unadimension
simbdlica. Pero no todo signo es simbol o, puesto que tenemos que
afiadir qued simbolo ocultaen suvisua unadobleintencionaidad. La
intenciondidad primeraolitera, suponed triunfo del Ssgno convencio-
nal sobred signo naturd . Luego, sobrelaintencionalidad primera, lite-
ral, se levanta una segunda intencionalidad, la cual, apunta a una
situacion andlogadel hombreen lacategoriadelo sagrado, queesla
quehacea hombre un ser “manchado eimpuro”.

Resultadificil establecer unardacionentred mitoy € simbo-
lo. Seguin Ricoeur, avecesparececomo s € simbolo fueseunaforma
detomar losmitosde manerano alegorica. Por tanto, lainterpretacion
smbdlicay lainterpretacion al egoricarepresentarian dosdirecciones
delainterpretacion, convergentes sobre el mismo contenido delos
mitos. Sempreentenderael smbolo comolassignificacionesand dgicas
formadas espontaneamentey que nostransmiten inmediatamente un
sentido. En este sentido, el simbolo esmasradical que el mito. Es
decir, Ricoeur tomarael mito como unaespeciede simbolo, comoun
simbolo desarrollado en formaderelato, y articulado enuntiempoy
en un espacio imaginario, que esimposible coincidir conlosdela
geografiay delahistoriacriticas.

El autor no vaadesarrollar unafilosofiadelaculpa, sino
unapropedéutica. Aungqueel mito esyalogos, espreciso reelaborarlo
dentro del lenguaje simbdlico. Esta propedéuticase mantieneen el
plano de una fenomenologia puramente descriptiva, pero esta
fenomenol ogiase quedaen lasafuerasdelareflexion afondo.

1 Lahermenéutica fenomenoldgica del “Reino del terror”: la
her menéuticafenomenol dgicaaplicadaal smbolismoreligioso

1.1 Lamancha
Segun Ricoeur, en € fondo detodos nuestros sentimientosy
detodanuestramentalidad y conductaconrelacion alaculpalatene

miedo aloimpuroy losritosde purificacion. Con estamanchapene-
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tramos en el “Reino del terror”, y nos preguntamos. ¢Es posible
“reproducir” todo este sentido delamancha?. Paraabordar € proble-
maharemosvaler lariquezasimbolicade estaexperienciade cul pa,
puesasu poder de simbolizacion indefinidase debe el que nosencon-
tremos alin vinculados aella. Lamanchanos aparece como un mo-
mento superado delaconcienciadelacul pabilidad, desde un punto de
vistaobjetivoy desde un punto devistasubjetivo.

En primer lugar, dice Ricoeur, nuestraconcienciano quiere
saber nadadetodo eserepertorio delamancha; aguello que congtituye
impurezaparalas conciencias que viven bagj o eserégimen demancha
no coincide yacon |o que nosotros entendemos por mal. Hay enla
concienciade manchaalgo que seopone aunainterpretacion literal,
realistay hastamaterialistadeloscontactosimpuros. Si no sesupone
guelamanchacongtituiayadesdee principio unaimpurezasimbdlica
no hay formade comprender que se hayanrectificadoy refundidolas
ideas sobre mancha. Pero, ¢como hubierapodido sobrevivir laimagen
delamanchasino fuese porque, yadesde un principio, habiatenidola
fuerzaexpresvade simbolo?. S laestructurasimbolicadelamancha
no gparecereflgadani representada, por lomenosselave“enaccion”;
y, en efecto, podemos sorprenderlaen las préacticas purificatoriasy
remontarnosdesdelaaccion queeliminaala® cosa’ delimitada.

Por consiguiente, Ricoeur consideraqueese rito el quenos
ofrece el simbolismo delamancha. Asi como €l rito eliminade una
manerasimbadlica, asi también lamanchacontagiadeunamanerasm-
bdlica' Y precisamente porquelaabluciontieneyaun sentido delava
dosmbdlico, por esoladiminacion sgnificadapor elapuederedizarse
en toda una serie de gestos equivalentes, que se simbolizan
reciprocamente, al tiempo que todos juntos simbolizan unamisma
accion, queen e fondo eslamismay Unica. Desde este momento, la
mancha, essu papel de*” objeto” de esalimpiezaritual, se convierte
autométicamente en simbolo del mal. Laméculano esunamancha,
sino una“como mancha’; esdecir, unamanchasimbolica. De esta
manera el simbolismo de los ritos purificatorios es el que revela
préacticamentee simbolismoimplicito contenido enlarepresentacion
delainfeccion.
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Esta“educacion” que gercelapaabrasobred sentimiento
deloimpuro, definiendoy legisando, reviste unaimportanciacapital;
no sdlo porque confieraun carécter smbolico a gestoy d rito; esque
inclusolopuroy loimpuro seforjanen e plano delarepresentacionun
lenguaje simbdlico capaz de transmitir la emocion de lo sagrado.
Todo esto vieneacongtituir € lenguaje simbdlico delapalabracomo
medio de congtitucion delaprimerafaselinglistica y semanticadel
“sentimiento de cul pabilidad” . Desde el punto devistasemantico esto
vaaconstituir un papel importantisimo en esaformacion del lengugje
smbdlico.

Ricoeur no excluye untipo de* comprenson” que seconcen-
traen el poder delasimbolizaciony detransposiciénindefinidaque
poseen lostemas delamancha, delapurezay delapurificacion. Pre-
cisamente, estaconexion entrelamanchay lapa abradefinidoraesla
querevelad carécter originariamente simbolico delarepresentacion
delopuroy deloimpuro. Asi pues, larepresentacion “objetiva’ dela
mancha se presta por su misma estructura simbdlica a todas las
trangposi ciones, hastaconvertirlaen un simbolo establedel mal. Ricoeur
concluye esta problemética preguntandose cudl esel nuicleo que per-
maneceinmutable através de todas|astransformaciones por lasque
pasalasimbolizacion delaimpureza, y dice que habriaqueresponder
quesu sentido solo semanifestarden € proceso mismo delaconciencia
quelaespera, d mismotiempo quelaretiene. El autor nosdaun gemplo
paraaclarar lasiguiente problematica: “ Si lasinceridad puede ser una
purificacion simbdlica, todo mal essimbdlicamente unamancha, la
manchaesel <esquema> primordial del mal” (RICOEUR, 1965).

1.2 El pecado

Conrespecto atal fasedel simbolismo ricoeuriano, éstevaa
desarrollar 1o que yo he denominado como una“fenomenol ogiadel
<ante Dios>". Aqui lacategoriapredominante en lanocion de pecado
eslacategoriadd “ante Dios’. Segun Ricoeur, <ante Dios>no quiere
decir anted “totamente Otro”, como comenzoé ainterpretar € andisis
hegeliano delaconcienciadesdichada. Ahora, e momentoinicial no
eslaconcienciadesdichada, sino laAlianza. Pero, solo suponiendo
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unadimension previade encuentroy de didlogo seexplicaque puede
aparecer algo asi como la ausencia y el silencio de Dios,
correspondientes alaexistenciavanadel hombre. Entonces, |o que
cuenta en la conciencia de pecado es la constitucion previa de ese
vinculodelaAlianza

Lafenomenol ogiafilosoficaque sepropone* reproducir” esa
Situacion <ante Dios>, esencia a pecado, debereproducir unaforma
de“palabra’ totalmente extrafiaalaespeculacion griega, enlaquela
subordinacion del imperativo aunapalabraquelo englobay quele
imprime un acento dramético de unainterpelacion, serecogeen la
fenomenologiay enlahistoriadelasreligiones.

Todo |o anteriormente expuesto se vaadesarrollar en una
probleméticaquevaallevar aunanuevaconcepcion fenomenol dgica
deinterpretacion, estaes, |a“fenomenologiadela<colerade Dios>".
Esacdlerano eslavenganzadelostabues, ni larecurrenciaal caos
primigenio, sino lacoleradelamisma Santidad. Contodo, & simbolo
dela“coleradeDios’, graciasasu proximidad con € simbolo dela
Santidad, tom6 de ésta algunos rasgos que presagian su futura
integracidn en un nuevo conjunto de simbol os creados por lateologia
del amor.

Paradesarrollar el smbolismo del pecado, debemostomar
como referenciael smbolismo delaimpurezay delamancha, e cua
consstiaenlarepresentacion deun“ago” que, como nosdiceRicoeur,
esun poder positivo queinfectay contaminapor contacto. Ricoeur
también consideraque, aunque estas representacionesdel smbolismo
delaimpurezay delamanchano debentomarseen sentidoliteral sino
simbdlico, subsisteel hecho de quelaintencion segundalatenteenel
sentidoliteral delamanchadesignad caracter positivo delaimpureza
y el negativo delapureza. EI ssmbolismo del pecado se disociadel
simbolismo delamancha, y bajo este mismo aspecto, & ssmbolismo
del pecado vudveacruzarseenlaintencion primordia del smbolismo
delaimpureza. También el pecado esun“algo”, una“realidad”. Por
consiguiente, hemosdedar razén alavez de estosdosfendmenos. de
lapromocion deunnuevo smbolismoy delarevision, delarefundicidn,
dd antiguobgjo & control del nuevo. Larupturacone smbolismode
la mancha y su restauracion en un nivel distinto resultan mas

52 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFIcA

impresionantesaling completamosd simbolismodel pecadocond dela
redencion, puesto que es imposible comprender € uno sin € otro.

Ricoeur manifiestaque, aunquetenemosque convenir queen
unainvestigacion consagradaalasmbdlicadd mal, hemosde poner e
acento principal en el smbolismo del pecado como tal; ademés, hay
guetener en cuentaque este smbolismo noresultacompleto s noselo
proyectaretrogpectivamentesobrelafeenlaredencion. Exisentambién
una serie de elementos antagonicos a simbolismo delaimpureza,
contenidosen e binomio pecado-redencion. El ssmbolismo del peca-
do expresalapérdidade un vinculo, de un terreno ontol 6gico. A este
simbolismo correspondeen el plano delaredencién, el simbolismo
fundamental deun <retorno>. En Ricoeur, por tanto, sevaaproducir
un cambio enlaintenciondidad del simbolo, y asi escomo sevaperfi-
lando por mdltiplesconductos, end plano delossimbol os, unaprimera
conceptualizacion del pecado completamente diferente deladeimpu-
reza: falta, infraccion, desviacion, rebelion, extravio, congtituyen otros
tantos simbol os con los que se designaunarel acion afectada.

Este cambio enlaintencionalidad del simbolo, provocado
por lanuevaexperienciadd ma, seprodujo envirtud deunaconmocion
correspondienteenlosmismosestratosdelasimagenes. Ahorad sm-
bolismo del pecado sugierelaideade unarelacion rota; donde sigue
estando implicitalanegatividad del pecado. Por eso, no carece de
interés, asujuicio, afadir aeste primer ramillete de simbol osalgunas
otrasexpresiones que explicitan su aspecto negativo y apuntan ala
Ideadeuna”nada’ del hombre pecador.

Todo lo anteriormente expuesto, va a desembocar en la
reabsorcion delasimbdlicadelaimpurezaenlasmbolicade pecado.
A partir deagui, vaasurgir un binomio que viene determinado por €
simbolo “perdén-retorno”, el cual plantea menos dificultades de
interpretacion. Asi pues, dondeladichatotalidad “ perdén-retorno”
adquieresu méximaplenitud desentidoy dondesignifica, enbloque, la
restauracion delaAlianza, esen e plano béasico end quelosconceptos
nacen envueltos enimagenes quetienen laformade un simbolo. El
temadel “perddn” representaun simbol o fecundisimo, del mismotipo
gued simbolo delacdleradeDios, y susentido seelaboraenrelacion
coneste Ultimo: yaqued perdonesel olvidoolarenunciadelacolera
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delasantidad. Por eso el “perddn” espor si mismo “retorno” pues,
por parte de Dios, €l retorno sdlo consiste en borrar la culpay en
suprimir & peso del pecado. El simbolo ddl retorno esrico enarmonicos
y estal lafecundidad smbdlicadel diptico“ perdon-retorno” que, s
hacemos|apruebade sorprenderlo en el plano delasimégenes, nos
envuel veinmediatamente en plenaparadoja que posiblementeno haya
teol ogiasi steméticacapaz de agotar, y quelo més que puede hacer es
romperla. Es por eso, que el simbolismo del retornoy del perdén
mantiene en suspenso todas|as aporiasdelateologiaapropdsito dela
armoniaentrelagraciay lavoluntad humana, entrelapredestinaciony
lalibertad.

Es ahora, cuando Ricoeur se va a plantear una cuestion
trascendenta paralaposterior elaboracion deestasimbdlicadel mal.
El autor hace unaval oracion de su aportacion atal conocimiento del
simbolismo y se da cuenta de que ha seguido hasta sus Ultimas
consecuenciaslapendiente delanegatividad delossimbolosdd peca-
do: laviolacion del pacto convierteaDiosen e Otroinabordabley a
hombre en nadaante el Sefior; ese esel momento dela<conciencia
desdichada>. Pero Ricoeur dael paso fundamental a reflexionar so-
brelaestructuradel smbolismodel pecado, y piensaqueestaestructura
no puede encerrarse en esaoposicion fundamental entrela”nada’ de
lavanidady € “ago” delaimpureza. Hay otrosrasgosque podriamos
llamar redlistas, por los cualesel pecado, esademés, una<posicion>.
Estosrasgos son |os que garantizan cierta continuidad entrelosdos
sstemasdesimbolosy lareabsorcion del simbolo delaimpurezaene
nuevo simbolo del pecado. El primer grupo de caracteristicasgarantiza
lacontinuidad delaimpurezay del pecado, pero e segundo grupo de
caracteristicasvienen areforzar esacontinuidad trascendental .

L areactivacion delas antiguas asociacionesligadas con el
temadelaimpurezano esmas quelacontrapartidadelaintegracion
simbdlicadelamanchaenladel pecado. Este segundo ciclo delos
simbolosdel pecado, que hacen posiblelaintegracion del smbolismo
delaimpurezaen el del pecado, encuentrasu prolongacion en una
simbdlicadelaredencion quevieneacontemplar ladel perdon que, a
suvez, hace posiblelaincorporacion dd smbolisnodela* purificacion”
enel del “perdon”.
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Hay queafiadir aesteciclo delossimbolosde “retorno” un
nuevo ciclo desimbolosquegiranentorno alaideade“rescate’. Asi
como el simbolismo de*retorno” evocalaideade pecado como una
rupturadeloslazosdelaAlianza, asi € Smbolisnodd “rescate” sugiere
un poder que tiene cautivo al hombre. El hombre yace cautivo del
pecadoy hay queliberarlo. Todas nuestrasideas sobrelasalvaciony
laredencion derivan deeste smbolismoinicial. Con estaelaboracion
delateméticasobreel segundo ciclo delossimbolosdel pecadoy de
laliberacidn, estamos capacitados paracomprender € hecho de que
lasmbdlicadelaimpurezay delapurificacion hayan podido resfirmarse
y ampliarsea contacto conlasimbdlicadel pecado concebido como
cautiverio, y ladel perddn concebido como rescatey liberacion.

1.3 Laculpabilidad

Latensdnentred “redismo” del pecadoy d “fenomenismo”
delaculpabilidad tiene como corolario primero laindividudizacion de
laimputacion. Esasi como naceen laconcienciadelaculpaunanueva
oposicion: laculpaesconformeal esquemadel pecado, € ma esuna
Situacion <enlacua > quedarecogidalahumanidad como entidad sin-
gular colectiva; conformea esquemadelacul pabilidad, € mal esun
actoque“inicia’ cadaindividuo.

ParaRicoeur, lamismaBibliainfluyd en nuestraculturaatra-
vésdelaversion griegadelos setenta; lamismael eccion delostérmi-
nos griegos equivalentes al pecado biblico y atodoslos conceptos
ético-religiosos de origen hebreo representa por si misma una
inter pretacion del sentido de nuestros simbolos. De estamanerala
elaboraci én delos conceptos de cul pabilidad desbordalahistoriade
lasingtitucionesdelaGreciacléasica

Lo Unico que puede hacer lahermenéutica es explicar su
contenido mediantelahistoriaprogresivade unainstruccion quepor s
mismano tiene historia, ladel acontecimiento absoluto dela” entrega
delaley”. Laconcienciacul pable esticerrada, en primer lugar, por su
condicidn de concienciaaidadaque haroto lacomunion delos peca-
dores. Ahorabien, esa“ separacion” seefectiaen e actomismo por €
cual tomasobre si y sblo sobre si todo €l peso del mal. En segundo
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término, y de unaformaalin més secreta, esté cerradapor unaoscura
complacenciaen su propiomal por lagque sehaceverdugo desi misma
En este sentido, laconcienciacul pableno esyatan sblo concienciade
esclavitud, sino quees, enrealidad, esclava: eslaconcienciasinla
“promesa’. Laultimapal abraquetienequedecir lareflexion sobrela
culpabilidad esquelapromocion delacul pabilidad marcalaentrada
del hombre en el circulo de la condenacion; el sentido de esa
condenacion sdlolo descubrelaconciencia“justificada’ aposteriori,
esdecir, cuando yaestarde parareproducirlo.

2 Lainterpretacion fenomenoldgicadelafuncion ssimbdlicade
losmitos

Podriamosresumir diciendo quelo quesehadichoy vivido
anteriormente como mancha, como pecado, como culpabilidad, requiere
el cauce de unlengugje concreto: € lenguajedelossimbolos. Sinla
ayudade estelengugje, esasexperienciapermanecerianend silencioy
enlaoscuridad, encerradas en sus propias contradiccionesimplicitas.

Por otraparte, Ricoeur piensaquelaunicaformadellegar a
estossimbol oselemental es por laviadelaabstraccion, desggjandolos
del &rbol frondoso delosmitos. Al intentar hacer unaexégesispura-
mente semanticade las expresiones que nosrevelan masal vivola
experienciadelacul pa-como manchaeimpureza, desviacion, rebelion,
trasgresion, etc- tenemos que prescindir delos simbol os de segundo
grado, los cual es mediatizan |os simbol 0s primari os, asi como éstos
mediatizan asu vez laexperienciavivadelamancha, del pecadoy de
lacul pabilidad. Estaconquistadel mito como tal mito no esmasque
uno delosaspectosdel descubrimiento delossimbolosy de su poder
significativoy revelador. Comprender e mito comotal mito, significa
emprender 1o que afiade a la funcidn reveladora de los simbolos
primarios.

Lahipdtesisdetrabgjo de Ricoeur sevaacentrar end estudio
del grupo delos simbolos miticos rel acionados con €l mal humano.
L ospasos que seguirdserén del modo siguiente:

1) Laprimerafuncion del mal consiste en englobar ala

humani dad en masaen unahistoriagjemplar. Sirviéndose
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deuntiempo representativo detodos| ostiempos, presenta
a hombre como un universal concreto;

2) Esamovilidad del hombreexpresadaenlosmitosdebesu
caracter concretod movimiento queintroducelanarracion
enlaexperienciahumana. Al referirnosd principioy € fin
de la culpa, e mito imprime a esta experiencia una
orientacionotension;

3) El mito pretende abordar el enigma de la existencia
humana, es decir, la discrepancia entre la realidad
fundamental y las condicionesrea esen que sedebate el
hombre manchado, pecador y culpable.

2.1 Lafunciéon smbdlicade mito

Lo primero que secuestionaRicoeur ess & mitoesgnosis, a
lo cua responde afirmativamente, y proponee que debamosderecurrir
alafuncion del simbolo. Su planteamiento eshacer ver en qué sentido
el mito constituye una funcion de segundo grado de los simbolos
primarios. Posteriormente, secentraen laprobleméticadever como el
mito en tanto historiao cuento puede tener significado en un plano
simbdlicoy no etiol 6gico. Paralaresolucion detal cuestion, recurrea
la interpretacion sobre la conciencia mitica que propone la
fenomenologiadelardigion, tal como figuraen autorescomo Van der
Leeuw, Leenhardt y Eliade. A primeravistadaralaimpresién deque
estainterpretacion tiende adisol ver € mito-cuento en unaconciencia
indivisa, queno pretendetanto contar historias cuanto adherirseafectiva
y précticamented conjunto delascosas.

Ricoeur, frente alosfenomendlogosdelareligion mas preo-
cupados por remontar desde el cuento hastalasraices prenarrativas
del mito, vaahacer €l trayecto en sentido inverso, yendo desde la
concienciaprenarrativahastalanarracidn mitica; pues, esaqui donde
se concentratodo & enigmadelafuncion smbolicadel mito. A partir
deaqui, darazon de dos caracteristicas del mito: laprimeraesquee
mito setraduce en palabras; lasegunda, queen & mitotomael simbolo
laformade cuento, puesto que segun lafenomenologiadelardigion,
mito-cuento no esmasquelacubiertaverba deunaformadevidaque
sedntioy vivio antesde quenadielaformulaseoriginal.
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Lafenomenologiadelareligion hareplanteado unanueva
profundidad del problemadel mito, al remontar asi aunaestructura
mitica, lacual habriahecho de matriz detodaslasfigurasy relatos
concretos propios detal o cual mitologia, y relacionando con esta
estructuramiticalas categoriasfundamental esdel mito: participacion,
relacion con lo Sagrado, etc. De esta manera el aspecto cadtico y
arbitrario que presentan losmitosresponded desnivel entrelaplenitud
puramente simbdlica y lafinitud experimental queproveea hombre
de“andogos’ delacosasignificada. Entonceses cuando se necesitan
cuentosy ritos paraconsagrar e contorno delossignosdelo sagrado:
lugaresy objetivos sagrados.

Lapolaridad entre la estructuramiticay los mitos esuna
secuela de carécter simbdlico de latotalidad y de la plenitud que
reproducen losmitosy losritos. Comolo sagrado no sevive, snoque
sesmboliza, por eso proliferaen mltiplesmitos. Asi pues, € caracter
figuradoy episddico del mito dependesimultaneamentedelanecesidad
de presentar signos contingentes de un Sagrado puramente simbadlico
y del carécter dramético del tiempo.

Nota

1 Universidad de Granada— Espanha.
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