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RESUMO: Este artigo buscou trazer algumas consideragiesdutérias éDe Outro
Modo que Serpartindo do dialogo entre Derrida e Lévinas etagdo a questdo da
linguagem ontoldgica. Vimos que a resposta de lasvia Derrida aponta par de
conceitos Dizer e Dito, cuja relagdo marca que msamento de Lévinas ndo é de
rejeicao do ser, mas de um redirecionamento dessegosentido da responsabilidade.

PALAVRAS-CHAVES : Lévinas —-De Outro Modo que Ser Totalidade e Infinito-
Dizer — Dito — linguagem

ABSTRACT: This paper sought to bring some introductory aersitions to
Otherwise than Beingstarting from the dialogue between Derrida andinas with
regard to the question of the ontological langualyye. have seen that the Lévinas’
answer to Derrida points out the pair of concept@r® and Said, whose relation marks
that the Lévinas’ thought is not of rejection ofrfgg but of a redirection of this to the 18
sense of responsability.
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A recepcédo do pensamento de Emmanuel Lévinas reil Beadeu inicialmente
tomando como obra principal do autor o liviotalidade e Infinito(2000), de 1961.
Recentemente, o livro de 197@¢ Outro Modo que Sgi2011), comecou a ganhar
destaque em nosso pais como a segunda obra de getavBncia de Lévinas, de forma
gue, atualmente, estes dois livros sdo consideldaas obras base do pensamento do
filosofo. Contudo, a grande diferenca de linguagerne os dois livros traz a tona uma
dificuldade para os estudiosos do pensador emaela@bordagem dee Outro Modo
que Ser.

A partir disso, 0 presente artigo objetiva trazéguanas consideracoes
introdutérias abe Outro Modo que Segpara nos situarmos em relacdo a mudanca de
linguagem que Lévinas realiza neste livio em relagdotalidade e Infinitp visando

dar uma contribuicdo em relacéo a esta problemd&ea isso, abordamos em primeiro
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lugar a critica realizada por Jacques Derrida antesd¢oVioléncia e Metafisic1967)
e a resposta de Lévinas a Derrida. Em seguidanfigeum estudo da secao inicial de
De Outro Modo que Serintitulada O Argumentp como exposi¢do introdutdria da

argumentacao principal do livro.

SOBRE A DIFERENCA ENTRE TOTALIDADE E INFINITO E DE OUTRO
MODO QUE SER

Em De Outro Modo que Segrande parte dos conceitos anteriores de Lévinas
passam por uma alteracdo no sentido de evitagadgem ontoldgica
Segundo o proprio Lévinas, nerefacio a Edicdo Alemale Totalidade e

Infinito:

Autrement qu'étre ou au-dela de I'essefgevita a linguagem
ontolégica — ou, mais exatamente, eidética — a fatllité et
Infini ndo cessa de recorrer, para evitar que sua gnalise
guestionar @wonatus essendio ser, dé a impressao de repousar
sobre o0 empirismo de uma psicologia (EN, p. 252).

19
Ja emDe Deus que vem a Ide{(2008), encontramos a seguinte passagem: “A

linguagem ontologica empregada na obadalidade e Infinitondo € uma linguagem
definitiva. Nesta obra, a linguagem é ontolégicagpe, sobretudo, ndo quer ser
psicolégica” (DVI, p. 119).

Entendemos que a escolha pela linguagem ontoldgita por Lévinas em
Totalidade e Infinitotinha como objetivo assinalar seu pensamento ciilosnfico,
situado em meio a fenomenologia, também mostrar elaeseguiu determinados
procedimentos que segundo ele mesmo “quase técnicgdementados quase
espontaneamente por aqueles que foram formadosargsenparcialmente, pela obra
husserliana” (DEHH, p.135). O seguinte paragrafe, akrta forma, resume o
posicionamento de Lévinas em relagédo a fenomersmgifilosofia:

! Geralmente, quando os comentadores se refererguatiem ontoldgica, estédo falando de um discurso
que busca ser mais rigoroso que o da linguagendiaoéi, objetivando dizer o ser das coisas. Para
Lévinas, toda linguagem falada e escrita j& € égtoh. Quanto ao que chamamos “conceitos” de
Lévinas, estes nao funcionam como os conceitosttdogia tradicional, que buscam afirmar o ser das
coisas trazendo uma fixidez que seria necessamarawecimento. Os conceitos de Lévinas sdo formados
por metaforas. Sugerimos que Lévinas ndo almejani fixidez de seus conceitos por buscar dizeonao
ser, mas o outro do que o ser.
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A filosofia ndo se tornou uma ciéncia rigorosa,sgeguida por
uma equipa de investigadores, conduzindo a resdtad
definitivos. Muito provavelmente, a filosofia reedse a este
modo de vida espiritual. Mas algumas de suas esEsa
husserlianas encontram-se realizadagenomenologia une 0s
fildsofos sem que isso se processe da forma como o kantismo
unia os kantianos ou 0 espinosismo 0S espinosises.
fenomendlogos néo se ligam a teses formalmentecemas
por Husserl, ndo se consagram exclusivamente aessem a
historia dos seus escritos. Ha uma certa formaroesger que
0s aproxima. Mais do que aderir a um certo nimezo d
proposicoes fixas, eles concordam em abordar astdpsede
uma certa forma (DEHH, p.135)

Porém, Lévinas nédo recorreu a linguagem ontologiodl otalidade e Infinito
fazendo uma ontologia nos moldes tradicionais,ne wna metafora, que abarca as
linguagens ontoldgica, fenomenoldgica e religimmbolizando um entrecruzamento
entre 0s pensamentos grego, moderno e judaico.n8egBintor-Ramos (2011), a
linguagem imperativa da ética, junto com a lingumadiosofica, seria, para Lévinas, o
tropo mais adequado para se aproximar da expeai@ocoutro, além da linguagem de
Lévinas também fazer um tropo do profetismo eségicd biblico.

Geralmente assume-se que o0 que desencadeou a mutlarihguagem de 20
Totalidade e InfinitgparaDe Outro Modo que Sdoram as criticas recebidas da parte
de Jacques Derrida eWfioléncia e Metafisicd1967), de que Lévinas ainda faria um
ontologismo. Na terceira parte do texto de DerndituladaDiferenca e Escatologja
sao levantadas algumas questdes sobre a linguatgenmas criticas sdo contundentes,
deixando a argumentacdo contida @otalidade e Infinitoem uma situacao dificil.
Citando alguns exemplos, segundo Derrida, Lévieasiha por recorrer effiotalidade
e Infinito a categorias que antes havia recusado, usandocaitt@lidade tradicional
para destrui-la. O exemplo que Derrida nos ofegéezeonceito de “exterioridade”, que
havia sido abandonado por referir-se a espaciaidaths ao qual Lévinas retorna,
inclusive no titulo do livro em questédBnsaio sobre a exterioridadd’ara Derrida,
usando a palavra “exterioridade”, Lévinas busca trabsque a ‘“verdadeira”
exterioridade ndo possui conotacdo espacial, nmincando a critica, o excesso do

infinito é dito na linguagem da totalidade, ndo dwino fugir disto, a metafora é

congénita adogos ela é o proprio nascimento da linguagem, que,spar vez, é a

2 Mais sobre como Lévinas entende a forma de proagsidéenomenologia no texReflexdes sobre a
“Técnica Fenomenoldgica”publicado originalmente em 1959, apenas dois antss delotalidade e
Infinito, e contido no livrdescobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger
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filosofia, e esta Ultima apenas pode falar, dizenedafora, que € sempre pensada no
horizonte do Ser. Nao é descartando as palavrasegascapa da luz, toda a linguagem
ja cai na luz do Ser. Simplificando, a critica tirque entendemos aqui é a de que ndo
haveria como falar de algo que ja ndo pertencesaenaito do Ser.

Uma segunda critica de Derrida a Lévinas que podemencionar é a de que
todo discurso seria violento por reter nele o espa®@ Mesmo, fazendo com que a
afirmacao de Lévinas de que apenas o discursogardasto, que a ndo-violéncia seria
a esséncia do discurso, supostamente caia por DErmada sugere que a nao-violéncia
seria o telos do discurso e ndo a sua esséncidelommque seria ndo-discurso, a paz
como um siléncio, um “para além da palavra”, umzonmte silencioso da palavra. O
discurso daria inicio a guerra, que, por sua W@zagesencerraria com o fim do discurso.
A linguagem, deste modo, s6 poderia tender a pugtraticando a guerra, usando da
violéncia contra a violéncia, huma economia daéviola que visa evitar a pior
violéncia, que €, justamente, a do siléncio. Gs6ifé é aquele que escreve envolto em
uma guerra da luz, a qual s6 poderia escapar atdavpior violéncia, a do siléncio.

Em De Outro Modo que Setévinas faz uma depuracdo do seu pensamento e
da sua linguagem, para torna-los mais volateisaneto-os da firmeza do ser. Como a 51
linguagem €, por natureza, ontologica, Lévinastdizaido seu método enfatico para
buscar a linguagem apropriada para dizer além ddOsenétodo enfatico utiliza-se de
énfases e repeticbes até a exaustdo (BECKERT, .28%%)m Lévinas descreve seu

método:

O termo que uso muito neste momento € “énfase”. a0
transcendental consiste sempre em buscar o fundarheh A
partir dai, uma ideia é justificada quando ela atroo seu
fundamento, quando se mostrou a&®ndicbes de sua
possibilidade. — Por outro lado, na minha formaieeder que
parte do humano [...] h4 uma outra maneira defigestiio de
uma ideia pela outra: passar de uma ideia a saarlatipo, até
sua énfase. Eis que uma nova ideia — de forma agumlicada
na primeira — decorre ou emana da énfase. A noea id
encontra-se justificada ndo sobre a base da panragas por sua
sublimacdo [...]. Trato a énfase como procedimeRenso
encontrar ai aia eminentiaeEm todo caso, é a maneira pela
gual passo da responsabilidade a substituicdofasé@significa
ao mesmo tempo figura de retérica, excesso da &dwe
maneira de se exagerar e maneira de se mostrarn@ te
muito bom, como o termo “hipérbole”: ha hipérbobes que as
nocdes se transmudam. Descrever esta mutacao taénkserar
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fenomenologia. E a exasperacdo como método deofitos
(DVI, p. 126-127).

Deste modo, entre muitas alteracdes por meio dasénf responsabilidade,
apresentada eifotalidade e Infinitptorna-se substituicdo ebe Outro Modo que Ser
de igual modo, a relacéo ética torna-se proximigaadeitro torna-se outro do que o ser,
de outro modo que ser, para la do ser; a submisséa-se condicdo de reféem; a
expressao, o discurso, a palavra original tornam{3eer.

Além do método enfatico, Lévinas se utiliza de mmgeriodos, evitando
verbos, num estilo mais exortativo do que arguntieotafazendo jogos linguisticos e
trocadilhos, sem fio condutor e buscando outracBECKERT, 2011).

Segundo Beckert (2011), os intérpretes de Lévinasdiwidem entre a
continuidade ou a ruptura enffetalidade e Infinitce De Outro Modo que SeNosso
entendimento € que ha uma continuidade entre os ldobs, que os dois livros
apresentam a mesma ideia, mas com uma linguagenerti# e com pontos de partida
diversos na apresentacdo, embora o cerne seja manBg Outro Modo que Ser
avanca em relacaoTatalidade e Infinitcna questdo da entrada do terceiro e da justica,
para dar conta da ordem do Dito, além de deixdo@ealguns temas deotalidade e 22
Infinito, como a Secéo IV.

A estrutura déde Outro Modo que SeF semelhante a deotalidade e Infinito
com a primeira parte espelhando o resto do livevxaR.eora Batnitzky (2007), o
argumento ddotalidade e Infinitoemerge da propria estrutura do mesmo. Segundo a
autora, a primeira secao do livro é diferente d#isas trés, trazendo o argumento do
livro, que sera melhor explicitado nas trés seg@gsliintes. No caso d@ Outro Modo
que Ser a estrutura é semelhante: Aosgumento (capitulo 1) espelha &xposicdo
(capitulos Il a V). Segundo Paul Ricoeur, @utramente(2008), “tudo esta dito no
texto denominad@drgumentd. Ricoeur desenvolve o seu texto intitula@otramente
estudando basicament® ‘Argumentd e, posteriormente, a parte referente a tematica
do Terceiroe daJustica pois considera que esta “pode ser vista como vanc¢a, na
medida em que ela faz emergir whto novo suscitado pelDizer de outramente que
dito” (p. 18).

Em suma, a secdoO" Argumentd traz, de forma sucinta, 0s principais
argumentos do livro. Alguns temas parecem respoaslariticas de Derrida, como a
transcendéncia como “outro do que o ser” e a énfeséindmio Dizer e Dito.
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Sugerimos que a principal resposta de Lévinas,figaemplicita no livro, ja que ele
nao cita Derrida expressamente, é a de que Deréddderia percebido a ambiguidade
gue existe nos termos “discurso”, “linguagem” eldpaa” em Totalidade e Infinito
Tais termos teriam dois significados neste livroolaimento do discurso e palavra
falada. Esta ambiguidade é resolvidal@enOutro Modo que Serom o binémio Dizer,
que significa acolhimento do discurso, relacdcaé#cDito, significando palavra falada
e consciéncia; binbmio que, alids, ja podemos drampnde maneira mMenos
pronunciada, entotalidade e Infinito A principal indicacdo de que Lévinas pretendeu
responder a Derrida com o bindmio Dizer e Dito étarto chamaddacques Derrida
Tout Autrementpublicado originalmente na revista L'Arc, nimé, em 1973 (um
ano antes d®e Outro Modo que Sgre que encontramos Mdoms Propreg2014),
onde Lévinas, de fato, responde a Derrida ja apdota bindmio Dizer e Ditb

Uma explicacédo possivel sobre a resposta de Léamasiticas de Derrida vem
como o apontamento da interrup¢éo do Dizer no @it@izer, em Lévinas, refagio do
subjetivo estruturado a partir do intersubjetivao rse presta a valores de verdadeiro e
falso. Segundo ele, a verdade esta no movimentn Di#sdito e Outramente Dito. Se
pensarmos eniotalidade e Infinitocomo um Dito,Violéncia e Metafisicale Derrida
seria 0 desdito ®e Outro Modo que Seav outramente dito. A critica de Derrida se
encaixaria na tese de Lévinas de que o Dizer asofila se mostra no ceticismo, que
viria com Derrida, e na refutacdo do ceticismo,gbgpie seria dde Outro Modo que
Ser E para chegar a este outramente dito que semvétado enfatico, trazendo novas

ideias para falar da mesma coisa. Nao haveria @mmuagem dée Outro Modo

3 “0O que resta construido depois da des-construg@eréamente, a arquitetura severa do discurso que
desconstréi e que emprega no presente o verboaseproposi¢es predicativas. Discurso no curso do
qual, em pleno abalamento das bases da verdadea aorevidéncia do presente vivido que parece
oferecer um ultimo refligio a presenca, Derrida éémda a forca de pronunciar: <<esta certo?>>, como
se nada pudesse estar em seguranca naquele mamneooo se seguranca ou inseguranca devessem
ainda importar. [...] Poder-se-ia estar tentado pdear o argumento deste recurso a linguagem
logocéntrica contra esta linguagem mesma, parastanta des-construcdo produzida. Via muitas vezes
seguida pela refutacéo do ceticismo, mas onde gpamente derrotado e pisado aos pés, o ceticismo s
revelava para voltar como filho legitimo da filosof[...] Mas seguindo esta via se arriscaria pa@sa
lado da significac@o que comporta esta inconseduémesma. Se passaria ao lado da ndo simultaneidade
incompreensivel do Dito e do Dizer, ao lado doa®shento de sua correlagéo; deslocamento minimo,
mas tdo largo para que ali se trague o discursoocéem se estrangular pela contradicdo entre o que
significa seuwdito e o que significa o fato mesmo de enunciarditm [...] A verdade das verdades néo
seria entdo terminavel em um instante, nem em untase onde se cessa 0 pretendido movimento da
dialética. Ela esta no Dito e no Desdito e no Quénate dito [...] Que a linguagem seja transplantada
sobre a diferenca a mais invisivel do tempo, quelsger seja deslocado de seu dito, que a coreelada

seja rigorosa, (rompendo ja a unidade da apercepggmr consequéncia, ja as possibilidades da
experiéncia), situa certamente a linguagem a piertodo 0 empirico que se esgota em presenca e em
falta de presenca. E preciso certamente um di@oeéar, a partir do Dizer e de sua propria sigaif&o,

sua correlacdo com o Dito — e esta ndo € imposgNEl p. 89-93, traducdo nossa).
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que Serdeixar de ser ontoldgica, ja que, para Lévinas)quer linguagem falada ou
escrita, ou até mesmo 0 gue se passa em nossaéoaigce ja ontologia. Ele assume
que toda a linguagem do Dito esté ja no ambitoedocsDizer € a interrupgao, portanto,
nao haveria com®e Outro Modo que Sedeixar de fazer uma metafora e de fato
“atingir’ o de outro modo que ser, ja que o outoogilie o ser s6 chega a consciéncia
como interrup¢do, sem qualquer conteddo representdc A interrupcdo é o Unico
ponto de contato entre o outro do que o ser e aci@ntia, o ser. E este ponto de
contato que justifica a pertinéncia de se tentéar fdo outro do que o ser e a
possibilidade de se falar deste. Contudo, o dibweso outro do que o ser é sempre uma
traicdo, uma reversao do sentido para-o-Outro, wadonae falar improprio. A questédo
€ que nado se pode falar o que é o outro do que, anss, ja que sabemos qual é o
evento que traz o outro do que 0 ser a nossa €musx] € possivel remeter a esse
“mistério” falando do proprio evento de contato conoutro do que o ser, que € a
relagdo ética, e é isso que Lévinas faz, descrevelagdo ética, utilizando-se de
metéforas que, supostamente, fariam o “esfor¢cdalde o outro do que o ser por meio
da relacdo que o ser estabelece com este. ConDiesOutro Modo que Sdaz uma
nova metafora derivada do método enfatico, basta @xemplificarmos isto, citarmos ”
termos centrais como “proximidade”, “substituic@™Dizer”. Também ha, como ja
haviamos afirmado, uma tentativa de evitar o vestioe a procura de outra logica,
essas duas partes também sdo metaforas por si ;gBisanao se sairia da luz do ser
evitando o verbo ser, nem procurando outra logices toda logica ja pertence ao
ambito do ser. Contudo, esta nova metafora pareeesgindicar que o problema de
Totalidade e Infinitondo estaria em sua linguagem, j& que € possial dal mesma
coisa e do mesmo evento através de outra linguagamputras palavras, ndo se
confrontaria as teses detalidade e Infinitgpela andlise da linguagem utilizada, pois

outra linguagem serviria para dizer as mesmas.teses
ESTUDO DA SECAO “O ARGUMENTO” DE DE OUTRO MODO QUE SER

Lévinas comeca o livrde Outro Modo que Sedizendo que transcender
significa passar ao outro do que o ser, ao paia Esséncia, ao de outro modo que ser.

O outro do que o ser é a énfase do Outro. Ttalidade e Infinitp a ligagdo que

percebemos entre o Outro e o outro homem € praticEnimediata. J& o termo “outro
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do que o ser” procura escapar da referéncia aafastando-se um pouco da referéncia
ao outro homem.

O outro do que o ser seria 0 oposto do ser, o gagyndo Lévinas, Platdo teria
deixado de tratar n8ofista mas que teria tratado mepublica(com a ideia de Bem
para além do ser). “Passar” ndo € ir ao nada, i @iat que o0 ser ndo € o nada. Nao
existe oposicdo entre 0 ser e 0 nada. A negatieidgie procura rejeitar o ser
desenvolve com ele uma dialética especulativa guenqce ainda ao ambito do ser. O
ha (| y a) preenche de imediato o vazio desta negatividamleer termina por dominar
0 nado-ser. Isto significa dizer que a consciénuaizca € invadida pelo nada, o ¥ @),
uma dimensao mitica, como trabalhado Botalidade e Infinitpimediatamente ocupa
0 vazio que a negatividade tenta formar, fazendodo-ser j4 fazer referéncia e
pertencer ainda ao ambito do ser. A consciéncigos@é sair do ambito do ser atraves
do contato com o outro do que o ser. O ser estabeal@a comunidade de destino entre
0s incomparaveis, colocando-os em conjun¢ado pdogiaaconjuntura esta que termina
por ser sublinhada quando se tenta dissolvé-ladquse nega o ser, como ja foi dito, o
h& imediatamente ocupa o vazio deixado.

Para Lévinas, ndo € em ser ou nhao-ser que se mmcantuestdao da -
transcendéncia, mas em uma diferenca para alérasgegte € o outro do que o ser.
Transcender é “passar” ao outro do que o ser.difgi@enca também ndo é um mundo
oculto, como uma cidade celeste. Na transcendéméiase passa para um outro mundo
que esta nos bastidores, nem se imerge em umaladi&lpor um processo consciente
de negacdo da individuagdo, mas, através da madalida lleidade, um modo de
ambiguidade, tem-se, como explica Thomas (2004glisaolucdo das margens da
individuacdo ao mesmo tempo em que o Eu Unicoréadio. O outro do que o ser € a
transcendéncia em relacdo ao ser, a interrupclpads pelo que ndo € o Eu.

Esséncia € persisténcia no ser, interessamento,nga é apenas refutar a
negatividade, mas é tambédmnatus O conatusé o modo positivo do interessamento.
O pensamento de uma guerra, sincronismo extremess&scias, de todos contra todos
se funda nesta persisténcia no ser. Na modernidacszao foi utilizada para frear o
choque imediato entre os seres, 0 que Lévinas daadipaz fundada na razdo”. Por
meio do célculo, da paciéncia, da mediacdo, ddigmlia guerra foi substituida pelo
comércio e pela troca, sincronia do interessaménfmomessa de compensacao futura
€ 0 que mantém oonatuspaciente, mas é o que termina por gerar rumorese s

auséncia de fundamentos divinos vindos do céu paraomens (morte de Deus),
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porque, mesmo que se coloque as compensacfes eruturm distante, 0 mau
estabelecimento ou a deturpacdo do compromissertémdo a relagdo recompensa e
castigo para as virtudes e vicios, respectivameatiela os referidos rumores. A paz na
razao termina, segundo o autor, sucumbindo aoes#es. Isto significa que o ser ndo
se limita apenas a consciéncia, como insisténcibyda, mas possui um lado concreto,
o conatus Este € o fundamento da guerra, cujo caminho paesolugdo ndo viria da
razao.

Lévinas diz que o ponto € saber se 0 que sepessémcia na paz da esséncia da
guerra € o outro do que o ser, 0 para la da esséfstia frase adianta muita coisa, mas
ja se pode vislumbrar que a esséncia na guerraitesnintrinseca relacdo com o ser e
seu lado concreto, conatus e que o outro do que o ser vai ser 0 ponto fuedéah
para a esséncia na paz. A base da procura pelastaspesta questdo, de acordo com
Lévinas, e base de sustentacdo do argumento @o & bindmio Dizer e Dito, que ja
aparecem entotalidade e Infinitpmas de forma muito discreta. Hbe Outro Modo
gue Sero Dizer e o Dito sdo conceitos centrais e emaltiuiodas as ideias.

Ainda no Argumento, Lévinas fala da influéncia dicoBobre o Dizer, que € 0
encerramento que o ser realiza sobre o outro doogwer. O Dito € o0 ser, 0
conhecimento do ser, a ontologia, a esséncia, ifidanfa aqui como interessamento,
persisténcia no ser, consciéncia, e ndo ¢ um nogm \jerbdl. J& o Dizer ndo é, de
forma alguma, um jogo. O Dizer € “pré-original’,ogimidade, um para o outro,
significancia da significacao, responsabilidadejmteressamento, substituicdo, anterior
aos signos verbais e aos sistemas linguisticos. Tetalidade e Infinitp o Dizer
corresponderia a prépria relagcéo ética, o acolhiondiscurso, do rosto, do Outro, e 0

Dito a chamada relacdo no Mesmo, ontologia. BenOutro Modo que Ser palavra

4 Em Totalidade e Infinitp Lévinas afirma que a ontologia é a transformat@®utro no Mesmo. No
capitulo 1l deDe Outro Modo que Sgesta transformacéo € explicada com base no Bitmnsciéncia
realiza a temporalizacdo do tempo, reunindo, pef®ncdo e pela memoéria, um conjunto de
representacdes, o0 ambito do ser, no qual as agisabem uma esséncia e um significado, sdo nomeadas
e ganham uma identidade. Um sistema de signosnéaflr, duplicando os seres e as relacdes, assim
como a temporalizacéo é realizada por meio do veklpalavra passa a designar “isto enquanto aquilo”
mostrando os entes como unidades idénticas, semdeatdo, denominagdo, consagracdo. O Dito fixa, é
ontologia. A linguagem do Dito é linguagem ontoéagi que fixa as esséncias e funciona pela l6gica
formal, € um cédigo. Encontramos o seguinte reswolore isto: “A linguagem como Dito pode
conceber-se pois como um sistema de nomes quéfitkerntidades e, assim sendo, como um sistema de
signos que duplicam os entes designando as sulestins acontecimentos e as relacfes através de
substantivos ou por outras partes do discurso alaiy dos substantivos, designando identidades — em
suma,designandoMas — e com 0 mesmo direito — a linguagem consebeomo verbo na proposicdo
predicativa onde as substancias se desfazem emsmedser, em modos de temporaliza¢do, mas onde a
linguagem nao duplica o ser dos entes, onde eldeeapressonancia silenciosa da esséncia” (DOM, p.
61).
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mais utilizada para a relacdo ética € proximidaBara entendermos a “pré-
originalidade” do Dizer, devemos ter em mente gquerahé em Lévinas refere-se a
arquia da enunciacdo, ao dito. A pré-originalidddeDizer ndo é, em Lévinas, um
recurso a anterioridade no sentido Ontico-ontotilgimas sim a proximidade ética
imemoravel, diacronica e irrecuperavel de um lap§@tario a qualquer sincronizacgéo,

como nos diz Ricoeur:

Continuemos o trabalho do desdizer. Sem deixammamncdampo
linguistico-ontolégico, [...] olhemos atentamengen primeiro
lugar, para o prefixgré- de ‘pré-original’. A querela com as
teorias linguisticas que fazem do Dizer um anexditibenseja

a ocasido de um uso da nog¢do de origem com 0O quomEsbtér
também romper. A teoria dos atos de discurso e dos
performativos e, mesmo mais genericamente, umaibtiga da
frase como a de Benveniste, sugerem uma posicasujedo
falante, do locutor, como exercendio de dizer, como fazendo
uso da palavra, portanto, como tomada de iniciatevdiscurso.
Ora, tal iniciativa leva a fazer do sujeito falaaterigem do seu
Dizer. Nada disso interessa a Lévinas, na medidajeenna
‘aproximagdo’ a iniciativa vem principalmente dotroy de
outrem. [...] Seja como for, encontramos ai, nguoirta o preco,

a razao da introducao no discursopdé- de ‘pré-original’. Este, 27
por sua vez, carreiaan... de ‘an-arquia’. A an-arquia do Dizer
ético subtrai-se arché a arquia da enunciacédo, reduzida a uma
simples excrescéncia do dito apofantico. Mas axwefré- ndo
significa anterioridade temporal? [...] Lévinas @ste a fundo
aqui o tema daproximidade no sentido ético contra o da
anterioridade no sentido 6ntico-ontoldgico. [...] o passado
engquanto memoravel, isto €, tornado represent@almpemaoria

e pela histéria, depende do tematizavel. Dai aifquzegéo, nao
somente de pré-original, mas de pré-memoravel aderDem
ruptura de sincronizacdo. Aqui o prefipee- alcanca o prefixo
dia- se ‘dia-crbnico’ (‘a diacronia, refrataria a toda
sincronizagdo’). Mas, é preciso considerar quea#trioridade

de umpassadapré-original e an-arquico nao se inscreve por si
mesma no tempo sincronizavel da meméria e da kistbmeste
sentido que ele € imemorial (RICOEUR, 2008, p. 8}1-2

De acordo com Lévinas, em relacdo ao Dizer, o 8atassemelha a um jogo. O
Dizer torna-se Dito através de uma linguagem quenésistema linguistico, tema,
ontologia, que traduz e ilumina tudo para nos, tnaiso Dizer, subordinando-o ao
tema, causando uma reversdo no sentido do par&r@-mas esta traicao, esta reversao
de sentido, precisa ser realizada para que a rstagé® do de outro modo que ser

possa ser expressa, colocada em palavras.
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O Dito significa no Dizer, mas o Dizer mostra-seDito. Para isso, o Dizer
entra na logica do Dito, mas sem se esgotar négiaal que ja supde o Dizer, a
esséncia nao exclui a responsabilidade, que peomaimen a esséncia, o Dito ndo faz

desaparecer o Dizer, como escreve Lévinas:

O fato de a ex-cepcdo se mostrar e se tornar vemadito ndo
€ um pretexto suficiente para erigir em absolutpedpécia
apofantica do Dizer — servil ou angélica.

Peripécia servil ou angélica, ou seja —, mesmasgbéme
—, unicamente mediadora. Porque a tematizacao aeredséncia
do ser se traduz diante de nés, pois a teoriaemggmento, seus
contemporaneos, ndo provam uma qualquer falénciBizer.
Eles sdo motivados pela vocacdo pré-original deelipela
prépria responsabilidade (DOM, p. 28).

Falar que o Dizer se mostra e se torna verdadeitonBo significa afirmar que
ele se torna apenas mediador. O Dito é mediad®,quando o Dizer torna-se Dito, o
Dizer ndo se faz pura mediacdo. A esséncia doasdeoria, 0 pensamento, sao
motivados pelo Dizer, pela responsabilidade, quenaeece no Dito. Toda essa
exposicao quer, em suma, afirmar que a consciéngrena e tudo o que esta produz, -
tudo isto representado pelo termo “Dito”, surge fancdo da responsabilidade com o
Outro, do contato com o outro do que o ser, relat#ma representada pelo termo
“Dizer”®.

Lévinas considera a traicdo do Dizer realizada pelto um problema
metodoldgico de como reduzir a traicdo. Para elipsofia tem a tarefa de dizer o
Dizer, ou seja, o indizivel. O Dizer é indizivelrpodo poder ser recobrado pela
consciéncia. A traicao se realiza porque sempresgumuncia um dito ha a inverséo do
sentido da responsabilidade. O sentido para-o-Caiteofidelidade (DOM, p. 47), o
sentido contrario é traicdo. Como o Dizer, no Ditmebe a forma da l6gica formal, o
Dizer deve ser dito através de uma unido de dizbsdizer, um dizer que se desdiz.

Fazer isto € jogar o Dizer, o outro do que o SeisaT e no nao-ser. Esta seria a tarefa da

5 A primeira vista, pode-se entender que a sigrgéioado Dizer no Dito é semelhante a distingdo emtre
gue significa o dito, entendido como conteldo dautiso, e o fato de enuncia-lo. O Dizer no Ditdgé a
como o impulso de falar, o querer dizer algo a éiguo fato de voltar-se a outrem para fazé-lo, algo
como a motivagdo da acdo de dirigir-se ao outros Bdizer em sua significagdo ou dimenséo ética,
como pura passividade, acolhimento do discursmpgiral, ndo surge de uma motivacdo como numa
vontade, mas é Desejo despertado na proximidadeindoao outro. Nisto temos a humanidade
levinasiana, a impossibilidade ética de passaa@dm dio outro.
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filosofia, dizer o que ndo pode ser dito. Devidsta, Lévinas coloca a seguinte solucéo
“Devemos limitar-nos a situacdo extrema de um paes& diacronico” (DOM, p. 29),

gue cometeria a traicdo, mas deixando sempre eg@aeoque o Dizer ressurja. Na
filosofia, o ceticismo € o0 espaco de ressurgime@udizer, a diacronia secreta que
sempre retorna a historia da filosofia para rongperto. Em toda a argumentacao sobre
o Dizer e o Dito, é possivel vislumbrar um didlagon Derrida. Sugerimos que o que
Derrida afirmou sobre o discurso corresponderid#o, a sincronia, a colocacdo na
luz, mas o contato com outro do que o ser se dangiw do Dizer, da diacronia. A

filosofia diria 0 que ndo pode ser dito atravésude dizer que se desdiz, 0 que €
cumprido pelo binbmio ceticismo-refutacdo do cetim. Lévinas entende que buscar,
através da filosofia, o fechamento, a conclusdodidourso seria uma visdo “ainda

otimista” da filosofia. Para ele, o Unico fim pastida filosofia € a sua interrupcéo:

[...] € necessario que o filésofo apague a marca skus
préprios passos e, sem cessar, as marcas do apdgatas
marcas, numa inevitavel insisténcia metodoldgica.] [a
filosofia suscita um drama entre fildsofos e um m@nto
intersubjectivo que ndo se assemelha ao dialogarswsbros

de uma mesma equipa em ciéncia, nem mesmo ao aialogg
platbnico [...] organiza-se como histéria da fill@nde entram
sempre novos interlocutores que tém que redizes, onde 0s
antigos retornam a palavra, para responderem alatacoes

gue aqueles suscitam (DOM, p. 41).

A esséncia produz uma ordem, isto é seu propritndesnas o anuncio do de
outro modo que ser desfaz a ordem produzida pofeter — a esséncia, a ontologia, o
Dito —, j& tende a ordem por si mesmo, ja o Dizexr grompe, a responsabilidade, é o
que desfaz a ordem e nao permite que ela se fizeaddrdo com Lévinas, ndo é a
liberdade que desfaz a ordem produzida pela esséneis o de outro modo que ser,
que é a subjetividade ou a humanidadesi“mesmoque rejeita as incorporacdes da
esséncia” (DOM, p. 30), a minha unicidade néo eédenconsigo propria.

Segundo Lévinas, o outro do que o ser ndo estadimrtempo, comandando o
tempo a partir de uma ordem eterna, o tempo é @as@mostracdo desta, “recuperacéo
de todas as distancias: pela retencdo, pela memopala historia, onde tudo se
apresenta ou se representa” (DOM, p. 31). E nedessdicar “um lapso de tempo sem
retorno, uma diacronia refrataria a toda a sinezeigédo, uma diacronia transcendente”

(DOM, p. 31), na temporalizagédo do tempo, que Bgmnbd outro do que o ser ou para la
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da esséncia, passado pré-original, anarquico, eptesentavel. E preciso esclarecer o
sentido deste lapso de tempo, passado pré-origiaalp trazendo a representagdo, ao
presente, fazendo uma relagéo ontoldgica, mas nwove em seu passado pré-original,
estranho a representacédo. Isto se faz pensandapartdizacdo do tempo como Dizer,
que tem um poder de equivocacdo, equivoco ou enigoea € modalidade da
transcendéncia, que escapa ao Dito, a esséncraficsigdo para la “segundo uma
significacdo que hesita entre este para |14 e oneto épos da esséncia” (DOM, p. 31).
O equivoco ou enigma do Dizer é a subjetividade,djam 0 enigma do Dizer atraves de
um caso concreto, a responsabilidade, na quabsiipluma relacdo com o passado nao
recuperavel. A responsabilidade é ilimitada e s#aum passado pré-original, fora da
liberdade e da deciséo. A subjetividade é um ngarlgue se situa na responsabilidade.
Aquele que responde nédo esta tematizando o diaorGque escapa e nao pode
ser retido, recordado, reconstruido historicamerdatido ou compreendido. “O nao-
presente é aqui invisivel, separado (santo), ésgornao-origem, anarquico” (DOM, p.
32). Pela sua bondade, o diacrbnico ndo pode satiEgado, 0 Bem ndo pode ser
representado, nem depende da liberdade, que éidavgelo Bem, “ninguém é bom
voluntariamente” (DOM, p. 32). A impossibilidade @enatizacdo do diacronico € a de 10
gue ele ndo vem a consciéncia, ndo podendo sdo netir esta nem recuperado pela
memoria. A linguagem sempre expde 0 ser, 0 queaeonsciéncia, e o diacrénico é
justamente aquilo que foge a consciéncia. O diamwpéé@ imemorial, irrepresentavel,
invisivel, incomensuravel como presente, recusanguncao, nao totalizavel, Infinito.
A negatividade do diacronico torna-se positividada responsabilidade. Na
responsabilidade ocorre a ordenacdo a outrem, #itsiffio, a condi¢cdo de refém, a
significacdo, o sentido, isto ndo passa pela eac@hsubjetividade € um sujeito que
sofre, que esta sujeito, que é traumatizado. Aostapdo responsavel, ordenacdo ao
rosto do outro, da-se antes da consciéncia, artdierdade. E como se o invisivel
deixasse um rastro, o rosto, “enigma, ou ex-cedoamsto, juiz e parte” (DOM, p. 33).
E este rastro na cognicdo, que é interrupcdo do, Ritigma, que torna possivel,
utilizando-se de metaforas, trazer o diacrénicaa parambito do Dito. Mesmo sem
entendimento, consciéncia ou liberdade, o respehsiva sua resposta, ordenagcdo ao
rosto do outro. A responsabilidade, em sua poddde, causa uma inversao na ordem
do interessamento, as dividas se multiplicam a dae@im que sdo assumidas. A
subjetividade, por um lado, rompe a esséncia, comtd@m no sentido Infinito, antes da

consciéncia, mas, por outro, traz o Infinito a ©@ia, como enigma, equivoco,
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Dizer. O rastro do outro do que o ser desenha-apaga-se no rosto, mostrando-se
ambiguamente, como equivoco. Por isso, o Infinitoo de outro modo que ser, ndo
pode ser encontrado como se deixasse residuodbm ele desvia, desvio chamado
por Lévinas de “lleidade”, um neologismo que deriapronome it” e que significa
que 0 outro, ao invés de ser um “tu”, € um “elelie iz respeito sem entrar em
conjungdo, ndo podendo relacionar-se pela consajénem ser designado por um
tema. Elizabeth Thomas (2004) fala da lleidade foas de acordo com o portugués,
Eleidade) como uma significacdo ética, uma nomedoamodo no qual o sujeito esta
em relacdo com o outro do que o ser, ou o Infiligidade seria diacronia, aquilo que
excede, outro lado, para além, ambiguidade do enigrposicao do sujeito ao Infinito
que dissolve a individuacdo realizada pela cons@énaquilo que expele a
subjetividade para fora do ser. E o rastro daldié®, que surge a consciéncia como
enigma, como interrupcado do proprio movimento dasci@&ncia que tendia para a
cristalizacdo do Dito, que traz a prépria consd@éracideia de um outro do que o ser,
gue ndo pode ser retido ou recuperado pela meméria.

Segundo Lévinas, o paradoxo da responsabilidaddag¢ ebrigado sem que a
obrigacdo comece em quem esta obrigado. A respitidadk ndo esta na consciéncia, a1
€ anterior a ela, respondendo a ordem que vemendab® de onde, antes mesmo que a
ordem seja dada. A subjetividade nota o Infinito p&la ordem, mas por desfazer a
esséncia, substituindo-se ao outro, um-para-o-outabsorvendo-se na significacao,
que, por sua vez, precede a esséncia. A signiboacibstituicdo, subjetividade, Dizer,
desinteressamento, separacao, proximidade.

A subjetividade, a humanidade, deve ser pensaa@ terceiro excluido, para
além do ser e do ndo-ser. O terceiro excluido étm a@o que o ser, de outro modo que
ser, ndo-lugar, e todas as nomenclaturas comotsudgele, humanidade, substituicao,
significacdo, desinteressamento, anterioridadesénesa, para la da esséncia, falam
dele. O de outro modo que ser rompe a essénciiag € é dito pelo Dizer, antes do
Dito. A ruptura da esséncia € subjetividade, siustidade, vulnerabilidade,
sensibilidade. A subjetividade € uma “passividadésmassiva que toda a passividade”
(DOM, p. 36). Passar ao de outro modo que ser sividade, sensibilidade levada ao
limite. A significaAncia da significacdo € substii@d, sensibilidade. “A substituicdo no
extremo do ser, culmina no Dizer” (DOM, p. 36), &ijue continua passividade, onde

nao ha vontade, apenas eleicdo. A ordem do Bertegarao ser.
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Nas categorias ontoldgicas, segundo Lévinas, ande outro € pensada como
um obstéculo a inteligibilidade, a liberdade oueéfgicdo ou como termo colaborador,
como 0 escravo ou o0 Deus caridoso, mas a proximidadutro, do outro do que o ser,
nao € pensada por categorias ontologicas. A prdade ndo deixa de ser diminuicao
da distancia em relacdo a uma exterioridade, qud,&vinas, € o outro do que o ser, a
alteridade, mas aqui € assinalada pela proximiddmegroximo, pela socialidade.
“Proximidade como dizer, contacto, sinceridade dgosicdo; dizer anterior a
linguagem, mas sem o qual nenhuma linguagem, cransnissdo de mensagens, seria
possivel” (DOM, p 37). O pensamento de Lévinas@&@m pensamento de repudio ao
ser, como uma decadéncia. E a partir da proximidaeetemos o sentido legitimo do

ser.

CONSIDERACOES FINAIS

De Outro Modo que Sersboca uma resposta as criticas de Derrida, meafdo

e enfatizando as teses ja contidasTestalidade e Infinitce tomando como conceitos
centrais o binbmio Dizer e Dito. Este par de cdisee o0 que permite a Lévinas 2
também superar as criticas de que sua filosofia sera tentativa de rejeicdo ao ser. A
relacédo entre o Dizer e o Dito, mais esmiucadaeri®@sb, nos permite ver que o ambito

do ser surge na filosofia levinasiana a partir deaximidade, para satisfazer as
exigéncias desta. A questado que se interpde écarde reduzir a traicdo que o Dito
realiza em relagédo ao Dizer. Quando trazido addeiggitimo da responsabilidade, o
ser desempenhard um papel fundamental no pensardentcévinas, a saida da

condicao de refém instaurada pela proximidade.
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