AcoraFiLOsOFICA

A POSSIBLIDADE DA COMUNIDADE POLITICA: A PERSPECTIV A DA
NOCAO DE TERCEIRO EM EMMANUEL LEVINAS*

THE POSSIBILITY OF THE POLITICAL COMMUNITY: THE THI  RD'S
PERSPECTIVE IN EMMANUEL LEVINAS

Arthur Prado Aguiar Tavares?

José Tadeu Batista de Souza
DOI: 10.20399/P1982-999X.2015v1n2pp04-17

RESUMO: A filosofia de Emmanuel Levinas possui um primadsegicialmente ético voltado para uma
relacdo de alteridade na qual o mesmo esta a naercéutro. Tudo se baseia numa dinamica de
responsabilidade: “sou responsavel pelo outro”ltéridade, dessa forma, nao deve ser confundida com
uma passividade ou um objeto a ser desejado eigos€l Eu, assim como o outro, é alguém que porta
um rosto e com quem é possivel manter enconttospé®rre no que Levinas chamara de “face-a-face”.
Tal encontro impede o eu de reduzir o outro a cmiaamedida em que se trata aqui de uma relacédo de
significancia, de constante producao de sentidis, ggbumano nunca é um dado acabado. Dessa forma, o
“rosto” ndo pode ser considerado como uma caratiteriestética, mas é a propria metafora da reldgéo
alteridade ética interminavel. E expresséo do itafiético, e assim, a responsabilidade se conwarte
acolhimento. Nestes termos, o filésofo lituano remspm toda uma tradicao filoséfica ao problematizar
de forma critica as nocdes de desejo, totalidante)amia, etc. Tais conceitos se contrapdem a ndedo
infinito ético. A relacdo ética, em Levinas, ndcd@opermanecer bindria, entre 0 eu e 0 outro, mas
necessita ser sopesada pela vinda do diferente eleshento seria o Terceiro: o estrangeiro, o iafiag
aquele que permanece distante. Com ele é possinshipem verdadeiras relagdes politicas na praporga
em que sua diferenca chega clamando justica contuitoi de também pertencer a relacdo ética. O
terceiro, assim, traz equidade para as relagbesoeimadade. A vida em comunidade requer que sejam____
observados os diferentes, para que a mesmidadere@aeca e dai a dimensao antropoldgica: o humano
constituido como ser aberto a relacdo de alteridahela € preciso ir além, a comunidade institidda
partir da politica e da justica precisa de articque possam garantir o direito do Outro. Par tan
Estado possui a fungdo de mediador social e ssexgeecomo Eleidade, um aspecto do Terceiro capaz
de garantir a relacao justa entre o Eu, o OutrdTeroeiro. A Eleidade existe para que a mesmidade n
se repita e ndo se reduza o outro a um corpo niatiispensavel. Por demandas concretas advindas da
fome, exploragdo, preconceitos é que a justicaetoelro nasce.

Palavras-chave:face-a-face; alteridade; Eleidade.
ABSTRACT

The philosophy of Emmanuel Levinas has an essinétlical primacy facing an otherness relationship
in which it is at the mercy of the other. Everythiis based on a dynamic of responsibility: "I am
responsible for each other". Alterity, thereforepusld not be confused with passivity or an objecbé
desired and possessed. The |, like the other,n&eene who carries a face and with whom you can keep
encounters, this is what Levinas called "face-ttefa Such encounter prevents the self to reduce the
other at a thing level to the extent that this isignificant relationship, constant production ehse,
because the human aspect is never finished. Theisface" cannot be considered as an aesthetigréeat
but is the very metaphor of endless ethical ottegmelationship. It is an expression of the ethiufihite,

and so the responsibility becomes hospitality. Adowly, the Lithuanian philosopher breaks with a
whole philosophical tradition to critically questidghe notions of desire, totality, ontology, ethese
concepts contradict the notion of infinite ethicBhe ethical, in Levinas, cannot remain binarywesen

self and other, but need to be weighed by the cgmirthe different. This element would be the thifde
foreigner, the refugee, who remains distant. Idsspble to think of true political relations to tb&tent
that their difference is claiming justice in orderalso belong to the ethical relationship. Thedthhus
brings equity to the society relations. Community tequires them to be observed different, so that
sameness does not prevail and hence the anthrogadlajmension: the human as being made open to
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otherness relationship. It still needs to go beyihredestablished community from the political anstice
need devices that can guarantee the right of theerOfor this, the state has a social mediator and
introduced himself asllifeité” a third aspect that can guarantee the propetioakhip between the Self,
the Other and the Third. Thdllgité” exists so that the sameness is not repeated @esl ribt reduce the
other to a killable body, expendable. By concratmands arising from hunger, exploitation, prejudéce
that the Third justice is born.

Keywords: face-to-face; alterityllleité.

1 INTRODUCAO

A modernidade se preocupou em desenvolver um t@aeujeito racional que
serviria de objeto as instituicdes politicas e éooicas. Foi organizado todo um aparato
cientifico voltado para uma producédo de saberes @ontuito de ao longo do tempo
desenvolver certos tipos de sujeitos Uteis ao ndederoducdo. Dessa forma, individuo
e corpo possuem um mesmo valor na proporcao ersggpederd aferir sua capacidade

produtiva.

Tendo isto em vista, precisou-se buscar uma filasqlie se opunha a um
discurso que coisifigue o outro. A obra do fildspideu Emmanuel Levinas insere-se
em um contexto de guerra o qual subjugou e massacseu povo no século XX. Uma 5
filosofia que se contente com um sujeito que sitwabbjeto, colocando-o0 no nivel de
coisa, servira a filosofia levinasiana enquantot@ale critica. Aqui a subjetividade e a
relagéo ética prevalecem e na medida em que seacobono alternativa a racionalidade
moderna, a coisificacdo e a barbarie, é tambeértiqzoli

A grande contribuicdo de Levinas é a sua ética Meridade, buscando
alternativas a filosofia classica dentro do ambi@ ontologia. A sua filosofia
antropolégica pode ser interpretada como uma aré@ pensamento egoldgico, o qual
se prop0de, a partir da racionalidade do individuoeduzir o mundo numa totalidade.
Este sistema racionalizante reduz o outro a umi@ljeser estudado e dissecado. Tal
objeto serve somente a racionalidade do ego. Pmtrar no pensamento do filosofo
investigado, faz-se necessario pensar a presengdagdo triangular, que vai aléem de

uma relagao objetivista, sendo: o “eu”, o “outral &erceiro”.

Ao se falar em antropologia, Levinas confere untiderético ao termo quando
pensado na dimensdo do social. E preciso deternoisadimites do terceiro nesse

triangulo, possibilitando o seu pensamento aceacgidh em comunidade. E também
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necessario pontuar previamente concepcoes fundtmseguais o “rosto”, “infinito”,
“desejo”, dentre outras. Estas ndo podem ser astads quais conceitos ou categorias
em suas formas tradicionais. A conceituagéo tam@esmo problema a ser combatido
pelo pensamento aqui investigado. N&o existem fetudo Eu ou de suas relacdes a
um termo, mas uma constante producéo de signifaoomo podera ser percebido ao
se tratar da dimensao do “dizer” na linguagem.iglaust sociedade possuem sentidos
especificos a serem investigadas a partir da doddésofo lituano ao se falar de uma
pluralidade de sujeitos. Dessa forma, a justica pensada a partir da concepcao de

terceiro.

Para Levinas, 0 eu esta sempre sujeito ao outsteenéo pode ser completamente
englobado. A relacdo entre os dois é originariamética. O eu serve ao outro. A
relacdo acontece no “rosto”, no “face a face”. Ramhor entender tal concepcéo €
preciso se apropriar do texiotalidade e InfinitoO eu ndo possui mais uma conotacao
primariamente egoista e passa a desejar o outrdeseanpretensdo de possui-lo, mas
desejar o inalcancavel, dai a nog¢do de InfinitooétD desejo também se expressara
através do outro. O outro é simplesmente acolh&lo pu e expressa sua imanéncia

através do seu rosto. 6

O desejo na concepcao hegeliana esta limitadodogid e a totalidade, assim
como a sua histéria. Aqui o eu se vé no outro camoreflexo de si mesmo. Tal
concepcao objetivista é insuficiente para o pens#olevinasiano. Com a intencéo de
interromper a pura relacao entre eu/outro, Leviresa nocédo de um terceiro a relacéao

binéria.

A partir dai comeca a investigagdo pretendida copmegente artigo: analisar a
concepcao de Terceiro como constituinte da relagada justica no pensamento
levinasiano. O eu, ator de uma relacao face adaeo outro terd de buscar uma nova
dindmica de vivéncia. A matua responsabilidadewWpaa com o outro se torna tripla,
numa relagéo inesgotavel. A relagcdo ética apenasived intersubjetivo ndo € mais
suficiente, necessitando de um horizonte mais an#plpolitica, concebida para uma
vida em comunidade, apresenta-se como nova pekspeEsta necessita, para a sua
preservacao, do dialogo entre as diferencas ireset convivio social, caso contrario,

caira na intolerancia e injustica. Nestes terme$as necessario identificar a concepcéo
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do sentido ético do Terceiro e explicar sua relagitbrmacédo de uma comunidade por

vir na proporcao em que depende da alteridadelgoeqor justica.

2 O ENCONTRO DO INFINITO NO ROSTO

Emmanuel Levinas constréi um pensamento ético amrtrda alteridade. A
proposta de uma ética necessita de uma antropataffiada em termos levinasianos.
Neste sentido, fala-se em relagbes intersubjegyagsortanto, huma antropologia da
alteridade. Em primeiro lugar considera-se a sivijieide. A relacdo do eu para com o
outro € de doacéo, pois 0 outro ndo pode ser canasid um objeto a ser estudado e
analisado. O ser, principal questionamento dadflasclassica ocidental, se expressa
através da ontologia. Esta concepcdo é problerdatieacriticada a partir da Otica
levinasiana. O conhecimento do outro nunca podsaraanpleto, pois este ndo podera
nunca ser dissecado, ndo € objeto. A subjetivitaadem ndo pode ser percebida tal

qual uma coisa, o0 que ha na verdade € o encontr@amitro.

No pensamento de Levinas, a relacdo entre o eaur@é desenvolvida no face a
face. O que estd além do eu é sua exterioridadessg no outro. No entanto, essa
relacdo ndo esta fixada em uma circularidade. '®¢agdo permanece binaria, ou seja, 7
entre o0 eu o outro, um estara em funcao do oufim havendo possibilidade de pensar
um espaco que ndo seja o da relacdo desenfreadaiaE®s caindo novamente em
uma relagdo egoista porque ndo ha garantias da plagdo ndo verta em um ato de
violéncia. Neste caso, a violéncia se daria ergrsujeitos. Nado ha seguranca que o eu
nao venha a ameacar 0 outro. Logo, para existir tefegédo social, € necesséria a

chegada do terceiro. O terceiro enquanto mediador.

A impossibilidade de se apropriar do outro expriménfinito. Ele vem em
oposicdo a totalidade. Esta, supostamente, podiiaconta de todas as coisas
existentes, fazendo-as objeto de uma discussaousoa e seu sentido no mundo,
buscando uma verdade. Dessa forma, € preciso rotopercategorias originalmente
egoistas, nas quais o estudo e assimilagdo do edtreerve ao eu. O desejo na
concepcao filosofica classica abarca o outro ertquespelho:

Incapazes de respeitar o outro em seu ser e ensesgido,
fenomenologia seriam, pois, filosofias da violénchdraves
delas, toda a tradicao filosdfica seria cumplice,seu sentido e

em profundidade, da opressédo e do totalitarismangsmo.
Velha amizade oculta entre a luz e o poder, velimapticidade
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entre a objetividade tedrica e a possessao tépoittica. “Se
pudéssemos possuir, agarrar e conhecer o outroaelseria o
outro. Possuir, conhecer, agarrar sao sindnimospalder.
(DERRIDA, 2009:130)

O Rosto traz um ponto de ruptura e inovagéo nadfla e no estudo da ética. O
Infinito reside na expressdo do rosto, se apresedat@nquanto a possibilidade da
linguagem. O Rosto ndo pode ser entendido enquanto caracteristica estética ou
cognitiva do outro, € uma presenca que pode sadalb que, ao mesmo tempo, encara
0 eu. Acontece enquanto apresentagcdo e possutcaofe internalizar e subjetivar o
que é exterior ao eu. Dessa forma, este sempranfdusga completude em algo que Ihe
€ exterior. Esta busca acontece através do roste,sera uma busca sem fim, pois a

subjetividade do outro nunca podera ser possui@dcancada.

O sujeito ndo poderad ser conhecido, objetificado racionalizado, e sim
pertencido a mercé do outro. O eu serve ao outndoeao contrario. O Infinito trds a
percepcéo de que algo nunca podera ser conhedidmippleto. Ndo € colocado assim
a toa, pois a subjetividade do outro € infinitauAgode ser vista a concepc¢ao original
de infinito de René Descartes. O eu aqui é constapa uma imensidao que nunca
podera abarcar. A simples ideia de infinito podeéencer a interioridade do eu, mas 8
em Levinas esta é uma ideia exterior ao eu e nderacser racionalizado. O eu, ao
mesmo tempo em que estd a mercé do outro, é gplmelo outro. A provocacdo a
partir do outro, a partir de uma suplica, se exqaa® imperativo levinasiano: “nao
mataras”. Este imperativo é a garantia ética davidéncia entre os sujeitos, mediada
pelo terceiro. A relacdo podera ser entendida gaiisie maneira:

A ideia de infinito, o transbordamento do pensaménito pelo
seu conteudo, efetua a relacdo do pensamento cagneo
ultrapassa a sua capacidade, como o que a todoremo ele
apreende sem ser chocado. Eis a situacdo que deros
acolhimento do rosto. [...] A relacdo com o rostmm o outro
absolutamente outro que eu ndo poderia conter, @autro,

nesse sentido infinito, é, no entanto a minha IdgBVINAS,
1980:176)

O desejo aparece, mais uma vez, no Infinito. Assémdo, ndo € possivel a
objetificacdo de um conteudo para saciar o de€ejafinito, mais uma vez, através do
rosto mostra um carater de nao suprimento. Powoi$gdesmo — que se entende por “eu”
- fica & mercé do outro. Metaforicamente ndo sedalfome, pois ndo pode ser saciada.

Mas se fala numa busca de reconhecimento. O etéé o outro. A satisfacdo e
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insatisfacdo n&o sdo problemas. O reconhecimentmtio implica imediatamente na
impossibilidade daquele ser objeto de desejo, pwisrelacdo anterior é de
responsabilidade. O eu sempre sera responsavebpttny como sera visto adiante. O
eu e o outro pressupdem a presenca de dois sujestosos. Na ética da alteridade, tal
distincdo nao pressupde fechamento ou separacaglaetamdo individuo, pelo

contrario.

Existe uma necessidade de proximidade do eu panaocoutro. Nesse primeiro
momento, Levinas vai chamar essa proximidade del&te Como o desejo ndo pode
apropriar o outro, pois esta calcado na ideia fieito, e ndo pode ser saciado, Levinas
se faz entender ao chamar essa proximidade de &enHata a mercé do outro € ser
responsavel por ele sem querer nada em troca.r® degperta o desejo e aqui ja se fala
na instancia da justica, que posteriormente setdlgmatiza em relacdo a concepcao de

terceiro.
2 O TERCEIRO E A SOCIEDADE

O rosto é a propria significagdo. Ndo ha significagspecifico para a sua
existéncia, assim como o projeto ontologico pratemghar um sentido para tudo na
totalidade. Dessa forma, o “Dito” se relaciona camontologia. Para Levinas a >
linguagem acontece antes da comunicacao, nelaenéxpsimem signos linguisticos. A
linguagem do rosto se encontra no “Dizer”, onde Imfja fechamento da relagéo, assim
como o Infinito possibilita. A mais pura relacao sieceridade se encontra no face a
face ndo sendo encontrada na relagcdo com o “Diid’'Dizer” ressalta a dimensao da
experiéncia concreta na qual se dao os problenzés de outro, e por esse motivo,

clama por justica.

A Bondade metaforicamente apresentada na proximidad pode simplesmente
se restringir entre o eu/outro. E preciso garaatjpercepcdo do eu dentro de uma
pluralidade de individuos. A possibilidade do sbot@mloca a comensura e o0
balanceamento dessa proximidade, posterior a reapitdade. Na triade completada
pelo terceiro, este pode ser encarado como umeacdmodile intervencdo numa
perspectiva social. A responsabilidade do eu pana @ outro vem a ser clamada pelo
terceiro. Sendo assim, coloca-se uma relacdo al@mosto, pois aqui este ndo se
expressa diretamente ou em um face a face imediamos uma sobreposicao de
vestigios dessas inUmeras relacdes de rostos. Mest$gio ha o retorno do face a face
na relacdo ética. E preciso garantir a alteridaglética levinasiana para aquele que
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permanece distante, seja la qual distancia foe ésb sentido de sua antropologia
filoséfica. Reconhecer essa diferenca de individpescebendo os rostos e 0s inimeros
“outro dos outros” faz surgir a justica:
Mas é sempre a partir do Rosto, a partir da regdirdade por
outrem, que aparece a justica, que comporta julgame
comparacdo, comparacdo daquilo que, em principio, é
incomparavel, pois cada ser € unico; todo outrémi&. Nesta
necessidade de se ocupar com a justica aparecedestade
equidade, sobre a qual esta fundada a ideia devidgele. Ha,
em certo momento, necessidade de uma “pesagem”a dum
comparacao, dum pensamento, e a filosofia serssengentido,

a aparicdo da sabedoria a partir do amago destdadar
inicial... (LEVINAS, 2010:131)

O terceiro é a chegada do que esta fora.TBtalidade e Infinitoa relagéo ética
entre o eu e o outro é colocada. A Bondade, narinst da proximidade dos sujeitos,
determina a responsabilidade infinita que preceddagdo. Na mesma obra, Levinas
levanta a possiblidade de pensar na irrupcéo daitarpessoa. Uma concepcdo como
esta, traz o teor social e antropolégico do penstonievinasiano. O préximo tem a
tendéncia de ficar cada vez mais proximo no ewour terceiro entra na relacdo e
coloca um freio numa relacéo que ja esta na dinseti@@mor. E preciso poder também 10
se relacionar com o0 que esta de fora: o estrangeirfaminto, o diferente. Neste
momento encontra-se 0 comec¢o do pensamento de amanclade em Levinas. O
outrora acolhimento do outro se transforma em algpade para o terceiro. A
sociedade precisa estar disposta a receber o @ga €ho que se apresenta de forma
diferente do eu e do outro, daquele que permanemanm. Se somente 0 outro
prevalece na relacdo, havera consequentementpraduedo do eu e de uma cultura
egocéntrica. Por isso 0 outro do outro precisarseebido e cobra responsabilidade,

clama por justica e equidade.
3 O TERCEIRO E TRANSICAO DO “DIZER” AO “DITO”

E preciso problematizar a virada do pensamentmasiano através do terceiro.
Isto pode ser discutido através da linguagem, ptrté importante retomar a discussao
ja iniciada do “Dizer” e do “Dito”. Levinas conceloerosto enquanto significancia. Tal
significancia é representada pelo verbo “Dizer” gepresenta a condicdo inicial da
linguagem no pensamento do filosofo. Aqui 0 selesgressa para com O outro na

relagéo ética, portanto no face a face. O eu seugma com 0 outro na instancia do
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“dizer”, ainda na proximidade. Nao € algo acabadas infinito. O outro sempre é
solicito e o eu sempre se sente responsavel. Ggenbtuano coloca o “Dizer” como
uma exposi¢cao ao outro:
Dizer € aproximar-se do proximo, <<dar-lhe sigmaifgo>>. O
gue nao se esgota numa <<prestacao de sentideerewendo-
se, em jeito de fabulas, no Dito. Significacdo dadaoutro,
anteriormente a toda objetificacdo, o Dizer-prapeate-dito —
nao € doacdo de signos. [...] A abertura da comgac —

irredutivel a circulacdo de informacdes que a piESsS —
efectua-se no Dizer. (LEVINAS, 2011:68-69)

Em Totalidade e Infinitoa significacdo do rosto acontece no seu aparetimen
nao é racionalizado. Na referida obra fala-se també esfera do “Dito”. Este aparece
como a representacdo da linguistica ontologicae omdser é acabado, finito. De
imediato o autor pretende se distanciar desta pgéAcee criticar a filosofia que se
contenta em definir e conceituar o ser. O “Ditoly seja, aquilo que ja ocorreu,
portanto, aquilo que esta acabado, serve de antifapresentativo para criticar a

ontologia.

Em Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence (Outrdangue ser ou para la da
11

essénciap chegada do terceiro é problematizada enquanto/inatia politica para uma
relacdo ética em comunidade. A linguagem terdwogdb neste contexto, pois o eu e 0
outro estardo numa relacdo voltada para a vindasliangeiro representado pelo
terceiro. Portanto, o bindmio “dizer” e "dito” pisa ser repensado. O Dito
problematiza a esfera do politico desvelada pedgantia do terceiro:
O movimento do Outro para o Terceiro € 0 comectoda a
violéncia. No reino do dito, 0 ego precisa neceasante pesar
aos outros em nome da justica, mas esse proceiso geoutro
a uma cifra. Curiosamente, a justica € antiétiecearngo a justica
€ universalizada em leis e instituigdes, fica-se passo mais
distante da responsabilidade anéarquica para conmutoo.OA
necesséria universalizacdo da responsabilidade eticestado €

inerentemente antiética e violenta. (SIMMONS, 1989:
traducéo nossa)

A justica clamada pelo terceiro é sinbnimo de eaped Agora o eu tera de
ponderar a responsabilidade anarquica voltadagauiro com o Terceiro. O Outro dos
outros. E preciso viver numa coletividade, dessadp numa comunidade. A justica vai
quebrar com a relacdo puramente ética para quepossa considerar aquela que néo

esta proximo na relacdo. E preciso se dirigir aoeteo mesmo que ele nido esteja
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proximo, sendo assim a linguagem tera de supridgaianda. A vinda de instituicoes
gerindo a vida numa coletividade precisara de unguagem que abarque o que esta
distante.

Agora se fala no “Dito” tendo o terceiro em vistagontexto da obrautrement
Qu'étre O sistema de leis e codigos € um meio de supderaanda por equidade
exigida pelo terceiro. Quando se universaliza aéigasnuma instituicao, tal qual o
Estado, o direito do Outro tera de ser colocadorad. E dessa forma que o terceiro vai
cobrar a responsabilidade do eu pelo outro, e assitarceiro se expressa enquanto
instituicdo, uma Eleidadéllgité). A terceira pessoa (ele) da relacdo gera a ndeess
de uma linguagem, justica e de um direito, operpel® Estado. Antes ndo havia
relacdo de didlogo, jogos de significantes ou pigamentos, a relagcdo estava na
instancia do amor. O passo fundamental iniciado feeteiro € a o da possibilidade do

social e do politico.

A faceta do “Dito” enquanto representacdo da nawmdaide institucional da
Eleidade ndo pode se fechar na propria norma.ritstea podera referir-se a si mesma.
A relacdo ética precisa ser referenciada numa ngueaproblematize a subjetividade
do outro enquanto sujeito de direito — ao se fatarum ordenamento juridico. Sendo 12
assim, o “Dizer” nunca poderd se distanciar dodDiO “Dizer” nada mais é do que a
dimensao da experiéncia do ser no real: demandasetas que perfazem a vivéncia
em sociedade, o que constitui uma producao de rdisquolitico. Tais demandas, tal
qual o "Dizer”, nunca se esgotam. Elas sempreigasassim como a vida dmtsider
para a constituicdo da coletividade. A comunidage gerpetua somente a vida do que
€ proximo estara fadada ao egocentrismo e a reltusacluido, aqui representado pelo
terceiro. E dessa forma que Levinas tenta se disiada tradicdo da filosofia ocidental

classica.

Se somente houvesse a relagéo do eu/tu, comonastomeco da exposi¢ao, nao
haveria a vontade de uma igualdade, sempre acolateceelacbes de suscetibilidade
do eu em relacdo ao outro, comecando pelo rostesponsabilidade infinita entra em
equilibrio. Com ja foi observado, toda uma colekde pode ser considerada terceiro.
Poderéa ser pensado aqui numa dinamica estatahdiwgduos tendo em vista a justica.
Serd dada chance a percepcdo humana e o que es&u aedor € permeado pela
presenca do rosto do terceiro.

4 RESPONSABILIDADE E JUSTICA
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A responsabilidade acontece numa relacdo origirdaigpropria concepcao de
subjetividade. O eu estd numa posi¢do que naohescasimplesmente esta sujeito ao
outro. A proximidade — a Bondade antes comentaéaoriginada pela condicdo de
responsabilidade do Mesmo. E importante ressaltarsponsabilidade se expressa com
forca maior naquele que primeiro chega a relacdoutoo imediato, como aponta
Pergentino Pivatto:

Ela é constitutiva da subjetividade. Mais é a hudwde da
subjetividade. Por conseguinte, ndo € uma conseuéta
racionalidade consciente e livre. Além disso, aag&@b de
responsabilidade é imediata, direta, volta-se pgyameiro que
chega, o proximo, para além de qualquer qualificaga
determinacdo. [...] A identificacdo n&o deriva denau
determinacdo material, nem da consciéncia que uligoe eu,
nem de um outro que reconhece como eu, mas da

responsabilidade que me faz Unica e irrepresentavel
(PIVATTO, 1995:223)

A justica em Levinas ndo pode ser confundida compmmado da
responsabilidade. Esta € uma categoria primal lagde entre dois sujeitos. Justica
evoca equidade. Ela acontece com a irrupcdo deiterquando se fala a nivel

s . . . ~ e 13
comunitario. Aquele que esta ao lado do Mesmo tamieressita de uma relacdo ética,
dessa forma, vai cair na dinamica da triade leianas Se o terceiro fosse excluido,
tendo em vista a relagdo de proximidade do eu eullm, teriamos uma sociedade
injusta. O terceiro clama por justica. E precisoauponderagdo e pensar em quem
cuidar e salvaguardar. Neste contexto ha o surgoy@dmuma ordem politica quando o
social é pensado. O politico, assim como todasutra categorias levinasianas, nao
pode ser levantado frente a leitura classica. Eismede uma abertura na ética da
alteridade para pensar a justica, haja vista:

Neste sentido, é mister enfatizar-se, aqui, qukeia de justica é
uma das mais fundamentais questées nas consideragbe
nosso autor. Ousamos até afirmar que a justicaa gda uma
espécie de ideia matriz ou um firme alicerce, déimpao qual se
constroi o edificio da compreenséo e o sentidaghdie outras
tantas categorias também fundamentais, como: Verdad

Metafisica, Significacdo, Desejo, Transcendéncifinito, etc.
(SOUZA, 1999:50)

A justica a0 mesmo tempo que pondera a respordaibdj precisa ser interpelada
por ela. A responsabilidade traz o teor da proxauée retoma o Infinito que freia uma
sistematizacdo, racionalizacdo pura do ser. Agaistido podera novamente cair no
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mesmo problema da ontologia. A ambiguidade da &elade proximidade na
responsabilidade/justica precisa existir. O Estaalooperar tal relacdo numa instancia
politica. Ele seria aqui um impulsionador da pordas relacbes humanas e, seria
ainda, o articulador da violéncia. Esta, ndo entidgerfisico, mas em sentido de corte
de relagBes simbdlicas. Teria a prerrogativa deanedamortizar essa violéncia atraves
da diplomacia. Dentro da perspectiva do terceimjepse perceber um movimento
simbdlico: o Estado podera ser encontrado, ele mesnguanto outro terceiro. O teor
da responsabilidade, proximidade e da justica mator e o Estado € novamente

colocado enquanto mediador.
5 A COMUNIDADE ETICA E A POLITICA

Existe, como ja p6de ser percebido, um sentidotipmlie comunitario no
pensamento de Levinas. A constituicdo ética de comaunidade e a perpetuacdo de
suas relacdes depende da sua capacidade de senaalaa esfera do politico. Em seu
sentido classico, o politico, pode ser concebidguanto o dialogo de diferencas em
uma sociedade. A Agora grega exprime o sentidogudial do debate em relacéo a
cidade enquanto local das rela¢cdes sociais puplicake os problemas concretos eram
problematizados. Dessa forma, uma sociedade quergpdiferenca esta fadada a 14
mesmidade. O terceiro representa a diferenca: eaamtecimento. Para me comunicar
com o estrangeiro é preciso mudar o discurso gtes &b estava voltado somente para
uma proximidade. Ele exige que o discurso ndo oz@&@ numero, ou seja, demanda a

prevaléncia do “dizer” e de suas demandas reais.

Em uma série de conferéncias proferidas no decatosr Coloquios dos
Intelectuais de Lingua Francesa, Emmanuel Levires, falar da presenca da
religiosidade e do transcendente no pensament@@danta compreender a relacdo do

texto sagrado com a delimitacdo da jornada deltraba

Sempre me esforcei para compreender bem o que digmr
exatamente “a expansao da alma em seu amor pof, Deas,

de qualquer modo, me pergunto se ndo ha uma cdeeido
entre a fixacdo das horas de trabalho do operaddaamor de
Deus — com ou sem expansao. Sou mesmo levado guereido
ha muitas outras maneiras de amar a Deus, quednawmheira
mais urgente do que essa que consiste em fixagtaorente as
horas de trabalho do operario. (LEVINAS, 2001:30)
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Assim ficam claras as prioridades daquele que clgoma justica. Ndo séo
questdes metafisicas que preocupam a apresentagaéstd do outro para o eu, mas o
seu clamor por ser atendido no seu direito. O &spgeanscendente do Infinito ético
levinasiano esta condicionado por tal apresentaE&para que possa transcender é
preciso que primeiro o concreto seja garantido wtooE por isso que o terceiro é o
estrangeiro, o distante, o refugiado que clamajysiica. Na Eleidade encontra-se a
representacdo politica garantidora da diferenciacémunitaria. O Estado, na
concepcao de Levinas, possui esse carater megiegk®nte primordialmente na figura
do terceiro. Esse Estado precisa afirmar a presgmestrangeiro e o imperativo ético:
“ndo mataras”. Sendo assim, as leis impostas pdtaridade do Estado ndo podem
limitar o reconhecimento social do sujeito. A leiegeduz o ser a coisa impossibilita o

primado ético.

A sujeicdo da vida pode acarretar na reducao dacseorpo, ao “corpo matavel”
do excluido. A filosofia levinasiana se coloca darfa contraria ao governo nazista, o
gual procurou exterminar o povo judeu — entre autrimdos de vida -, colocando-o
como uma doenca a ser extirpada do povo germamissa radicalidade estatal
representa o exemplo maximo de consumo e destreighoum povo e seu modo de 15
vida. As experiéncias nos campos de concentragitesentam uma Ultima instancia
dessa reducédo do ser ao corpo, no caso o “corpvetat
O segundo dispositivo imunitario do nazismo € dalafausura
do corpo — a clausura da sua clausura. E aquiloEmuanuel
Levinas definiu como a absoluta identidade entssoaorpo e
nos mesmo. Em comparacdo com a concepgao cristas— m
também, de modo diferente, com a tradicdo cartesian
desaparece por completo qualquer dualismo entrel @ ®
corpo. Coincidem de uma forma que ja ndo conseauégger
distincdo: o corpo ja ndo é apenas o lugar, maneissdo eu.
Neste sentido bem se pode que o “biolégico, cona tad
fatalidade que comporta, se torna bem mais do quigeto da

vida espiritual, torna-se o seu coragao”. (LEVINAHud
ESPOSITO, 2010:200-201)

Neste sentido, Levinas critica o Estado, sejadagehl for, quando se apresenta
enquanto uma autoridade que reduza a existén@ardoeramente a sua experiéncia na
historia dos vencedores. Enquanto membro de um jpolesejado historicamente pela
vontade autoritaria. A instituicdo que se reduzesgrvar a sua mesmidade, ou seja,

aquele sujeito que constitui a falta de diferencanembro de uma so6 classe de
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individuos -, esta fadado a ndo perdurar, pois,pr@move a sua perpetuacao atraves
do dialogo e da politica, mas através do exclus@ssassinio do diferente acarretando,

assim, no genocidio.

Para uma sociedade que ndo promove a diferengay destino € tragico: “A
Gnica maneira, para um organismo individual ou tome de se proteger
definitivamente do risco de morte &, por outro Jamide morrer. E o que Hitler, antes de
se suicidar, pede ao povo aleméao para fazer.” (E$RQ 2010:197)

6 CONCLUSAO

A filosofia de Emmanuel Levinas traz uma novidadepensamento ocidental. O
viés ético de sua obra ndo exclui a possibilidaglepensa-la no politico. Este viés
necessita, inclusive, desse delineamento. O pré&arior permite tal abordagem, pois
POSSUi essa preocupacao e expressa ISSO ao meeisiprimorar as suas obras. Os
sujeitos a serem investigados sao constituintesnue coletividade e seus problemas
concretos. A dimensao do poder que perpassa adadeie@acontece no debate politico
acerca das questdes inerentes a constituicao .sAafdica encontrada na relacédo entre 16
eu e o outro abre espaco para um novo tipo de gigp em relacdo a alteridade. A

entrada do terceiro na triade permeia o teor polfto pensamento levinasiano.

O proprio sistema linguistico significante/sigréfito traz um corte que sera
atravessado pela responsabilidade mediada pelgajust formacdo de instituicdes,
culminando, assim, no Estado enquanto organizadorals A totalidade € uma
percepcdo de mundo ontolégica que consome o0 homemtmata como objeto,
utilizando-se da linguistica. Entretanto, o Infiné o aspecto transcendente no qual o
outro nunca poderad ser completamente suprimido.oank guerra e a violéncia
permanecam um risco na relacdo, a inclusdo do ineraesponta enquanto a
possibilidade de conciliagdo na vida social. O #Dizé a expressdo do Infinito —
representado pelo rosto - na linguagem e, assissupa capacidade de alterar o que ja

esta posto, o “Dito”, em leis e codigos administsadela Eleidade.

O estudo do homem e de suas relacbes plurais tomsiés diferente. E nesta
diferenca que a antropologia se caracteriza pelasideracdo da alteridade. A
reponsabilidade € constituinte dessa subjetividagando contraposta a presenca do
outro e do terceiro, formando a subjetividade huand» Estado enquanto mediador
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precisa proporcionar que a poténcia do individya aementada, e ndo o contrario,
como pode ser observado nas inumeras politicasudeagpelo mundo. A crise da

diplomacia, o repudio aos estrangeiros, traz a tona possibilidade de pensar acerca
do politico. A filosofia de Levinas, através dockgro, permite, assim, uma incursao
critica e problematizante da atual conjuntura d#eslade favorecendo o debate na vida

politica comunitéria.
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