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Formacao epistemologica do discurso
dogmatico da filosofia/teologia crista
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Resumo

O que se propde o presente artigo € percorrer o processo de formacéo do discur-
so teol dgico cristdo em seu nascedouro, sobretudo, salientando arelacéo dafé
cristdcom afilosofiagrega. O que se pretendeindicando tal itinerério € apontar
as consequéncias imediatas na formulacdo de uma teoria do conhecimento
subjacente a ele. Caracteristica fundamental dessa teoria do conhecimento é a
afirmacéo da univocidade que, aém de sustentar ametafisica, fundaaldgicae
seu principio de ndo contradicéo.

Palavr as-chave: Teologiadogmatica— M etafisica— Univocidade.

Abstract

ThisArticleaimsat going through Christian Theol ogical discourseformation, in
its birth, mainly, emphasizing Christian Faith with Greek Philosophy relation,
which one searches indicating such an itinerary, is to point out immediate
consequences in a knowlegement theory formulation, subjacent to the above-
mentionned itinerary. This knowlegement theory fundamental characteristicis
univocity statement that, beyond holding up Metaphysics, founds Logic and
its non-contradiction principle.

K ey wor ds. Dogmatic Theology-M etaphysics—Univocity.

Tentar seguir radicalmente a légica ndo vitiméria e
antimetafisica da revelacdo crista significa perma-
necer purae simplesmente sem limites e sem orien-
tacBesracionais? Talvez sim, poderiamosafirmar ...]
porque confiamos na certeza das evidéncias
metafisicas mais do que na interpretacdo que a co-
munidade dos crentes — e cada crente em sua pro-
pria liberdade — fornece da palavra divina em rela-
¢d0 ao mutavel porvir da histéria? As respostas a
esta pergunta podem ser apenas duas. ou porque
acreditamos que Deus éimutével, mas, entdo, eleéo
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Deusdametafisicaao qual seriadificil atribuirmosa
criagdo do mundo no tempo, e, ainda menos, acria-
¢ao de seres livres por amor, ou porque as evidénci-
as metafisicas estédo em reparo de qualquer even-
tualidade da liberdade, colocadas todas nas méos
da autoridade que é suadepositaria para sempre,
e gue alias é chamada a imp6-las mesmo quando a
livre busca descobre asuainsubsisténcia. Estas duas
respostas ndo sdo alternativas, em vez disso, nahis-
téria antiga e recente da Igreja elas se entrelacam
em ummodo dificil de ser destringado. Por isto, tam-
bém, a sua prevaléncia, ainda tdo macic¢a no Nosso
presente, ndo pode ser atribuidade formasimplistaa
astlicia perversa dos clérigos [...] O que ndo quer
dizer, porém, que ndo devamos preparar continua-
mente a sua superacao, ainda que apenas na forma
da Verwindung, com um esforgo de critica radical?.

Introducéo

ste artigo propde perfazer oitinerério de sublevacdo dametafisica

0 interior daTeologiaCristde naconstrugdo do seu discurso. E,

ainda, apontar o gradativo abandono dametéforacomo formaade-
guadade comunicagdo dostemas dafé.

Paratanto, conhecer agestacdo dametafisicanaculturagre-
gasefaz indispensavel, sobretudo, apartir dacompreensdo dequea
Teologia Cristarefez esse mesmo caminho ao aproximar-sedo mundo
greco-romano natentativadetornar compreensivel aeleasuamensa-
gem.

O quesepretendeindicando oitinerério semelhante nacons-
trucdo desses discursos — filosoficos e teol6gicos — € apontar as
consequénciasimediatas naformulagéo de umateoriado conhecimen-
to subjacente aeles. Caracteristicafundamental dessateoriado co-
nhecimento é aafirmacao da univocidade que, além de sustentar a
metafisica, fundaal dgicae seu principio dendo contradicao®.

Esseitinerério dafilosofiagrega, compartilhado pelaTeolo-
giaCristd, produziu el ementos nos ambitos do contetido e do método.
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Por um lado, estéo ostemasincorporados sincreticamente pelateol o-
gia; por outro, as propriastécnicas de pesguisaque possibilitam deter-
minadostemas’.

E preciso dizer que este artigo secircunscreve nadiscussio
do método®. O que importa, portanto, € rastrear o itinerario da
metafisica, que estruturou o discurso teol égico-cristdo - desde seus
primeiros passos em Parménides até sua construcdo ultima em
Aristoteles; das primeiras aproximactes de ClementedeAlexandria
até TomésdeAquinc®. Esseitinerério é, aum so tempo, o daafirma-
¢do da metafisica e da negagdo da metafora, o do abandono da
polissemiarumo aafirmagao daunivocidade.

1 O caminhodaunivocidade: o surgimento dametafisicana
filosofiagrega

A univocidade como formadelinguagem parafadar daredi-
dade ndo é o tronco daexisténciado discurso. Elaé, sim, um ramo
gue parte de um outro tronco, polissémico e, portanto, maisvoltado &
equivocidade: o mito’.

Gabertini marcaadiferencaentre o mito e o método cientifi-
co advindo dafilosofia, indicando o mito como um caminho com as
Seguintespeculiaridades:

Por isso é necessario seguir um caminho, mascomo
ndo seindica o lugar a que se deve chegar, ndo se
pode entender o caminho como simples meio para
alcancar a meta que deixa o caminho para trés.
Este € o motivo por que ndo ha um método para ler
os mitos. Deixando para trés ironia, maiéutica,
epoché, duvida, numa palavra os métodos do Oci-
dente, 0 mito inaugura aquele encontrar-se 0 cami-
nho, aquele entreter-se no caminho, sem possibili-
dade de que o resultado possa se of erecer como meta
alcancada®.

Ano9en.lejan./jun.2009- 9



Curso DE FiLosoFiA

O mito €, portanto, naperspectivadesse autor, um caminho
gueafirmamaisacaminhadado queameta, maisavivénciado quea
definicdo, maisaexisténciado que aesséncia, maisapossibilidade
desestruturadoradaequivocidade do que as certezas produzidas pela
univocidade. Paraele, omito éinstaurador derealidadesenéo definidor
delas.

O mito, com efeito, nunca € “este” ou “aquele’, no
sentido em que a ldgica conecta um predicado aum
sujeito. A expressao “€’, atribuidaao mito, tem sem-
pre e apenas um significado transitivo. SO se pode
dizer que 0 mito éisto ou aquilo no sentido em que a
aventua, afaz acontecer. A impossibilidade de defi-
nir o mito com alégicadarazao testemunhaaimpos-
sibilidade lingUisticaintimamente ligada aincapaci-
dade darazdo de falar sem suprimir a fonte mesma
da linguagem, pelo que a relagdo com a linguagem
setornarelacdo privilegiada, em queo mitovem ou
ndo aluz como fato linglistico, enquanto ocasiona
ou ndo vocabulos, exprime ou ndo culturas, institui
ou néo linguagens®.

Nesse sentido, € necessario relacionar-se com o mito néo
como uminstrumento paradesvendar aredidade, mascomo umapa-
lavraquefala Palavragrévidade sentido existencial.

E contraessaimpossibilidade | dgica, queo mitoingtaura, que
afilosofia se apresenta como discurso acerca da verdade'®. Como
afirmaZilles: “ Até certo ponto se pode dizer que, nafilosofia, seex-
pressaaalito-consciénciade determinadaépoca Assm, filosofiasex-
pressam o ser homem em suahistoriat.

Essaauto-consciénciaexpressanafilosofiagregaéoresulta:
do deum processo histérico-politico-cultural quefoi sefirmando so-
bre a necessi dade de emancipagdo de um universo mitico. Esse uni-
verso estruturavaumaordem social que gradativamentefoi substitui-
da Comodiz Vernant: “ Advento dapadlis, nascimento dafilosofia: en-
treas duas ordens de fendmenos os vincul os sdo demasiado estreitos
parague o pensamento racional ndo apareca, em suasorigens, solidé&
rio das estruturas sociai se mentais proprias dacidade grega?”.
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A filosofiagregacomo discurso acercadareaidade éfruto
deumaculturasem aqual n&o pode ser eficazmente compreendida.
Parad ém dapesguisasobre osdes ocamentos do mito afilosofia(que
atende aqui ao proposito de percepcao de seus determinantes cultu-
rais) importaindicar acomplexificacdo desse processo, queéaassuncéo
dasnormasprodutorasdediscurso aumaesferaatempord, legitimadora
dasfalastemporais—umafonte de autoridade paraas pretensoes de
um discurso univoco. Importa, entdo, compreender o surgimento da
metafisicanointerior dafilosofiagregacomo caminho deafirmacéo da
univocidade.

Paralegitimar apossibilidade de um discurso univoco em
contraposi cao aoutro, de caréter equivoco, proprio dapoéticamitica,
afilosofiapassaaafirmar aunidade como essénciade todaaexistén-
cia. Essaunidade é evocadacomo principio universal capaz de abar-
car todaamultiplicidade. Dessaforma, dizer sobreaunidade €, ao
mesmo tempo, dizer sobreamultiplicidade. O multiplo édito ndo por
elemesmo, mas por umapretensaessénciaque o antecedee, em Ulti-
maingtancia, oingtitui.

Inaugura-se, dessaforma, nadimensdo daracionalidade, a
dicotomiaentre essénciaeexisténcia. A existéncia, emum primeiro
momento, é destituidade um nlcleo em s mesmae, posteriormente,
reduzidaasombradeumaingt@nciasuperior. E éexatamenteametafisca
que propde essaabordagem, que, posteriormente, granjeariaparas 0
Statusdefilosofiaprimeira

A metafisica ndo considera o ente enquanto este ou
aquele ente, ndo o ente nasuadiferenca, variedade,
diversidade, nos seus setores ou regides ou catego-
rias determinadas e particulares; elaestuda o ente
sob este Unico aspecto o0 angulo, segundo o qual o
ente smplesmente € ou é ente. Sob este aspecto a
metafisica estuda o ente precisamente nagquilo que o
determina como ente, naquilo que faz que o ente
sgjaente, naquilo que faz com que o ente setorne
ente. Assim fazendo, a metafisica estuda o ser do
ente: o ser é aquilo pelo qual o ente é ente®,

Ano9en. 1lejan/jun.2009- 11



Curso DE FiLosoFiA

O ser daexisténciaencontra-seforadela. Nesse sentido, a
existénciaéentificada, estando assm asuacompreensdo Ultimaadie-
nadaaumaessénciaque seidentificacom o seu proprio ser. Dessa
forma, “ametafisicaé ciénciadatotalidade do ente visto apartir do
ser”!4. E ainda: “neste caso sendo aciénciadatotalidade do ente, a
metafisicaéaciénciatotd: éciénciadatotalidadedo ser eéatotalida
dedaciéncia’ ™.

A filosofiagrega, distanciando-se dapolissemiageradorade
plurivoci dade, encontranametafisicaum instrumento adequado capaz
de sustentar um discurso univoco. Por ser univoco, ele pode ser dito
como universal. Umavez potenciaizado elegitimado numaesferade
autoridade“ a-historica’, ele @ evocado como fundamento ltimo da
existéncia, ou sgja, como suapropriaesséncia

Desse modo, ainvestigacdo metafisica € conduzida
pela preocupacdo de des-cobrir as razdes supremas
darealidade. Quem faz metafisica perscrutao mistério
do ser dosentes com afinalidade de descobrir o que é
que lhes daconsisténeia e os preenche darealidade’.

A metafisicaestéparaafilosofiacomo um método de com-
preensdo daverdade. Estaverdade alcancadapelafilosofiaapartir da
metafis caéabsoluta, porque seidentificacom o ser (fundamento Ulti-
mo daexisténcia). “ Ser e verdade sdo amesmacoisa, eametafisica,
enguanto ciénciado ser comotal, é ciénciadaverdade comotal” .’
Paracompletar seu método de produgéo de conhecimento de caréater
univoco, afilosofia, dém dametafisica, gestou al dgica, quemarcariaa
Impossi bilidade dacontradi¢éo no interior de umaproposi¢éo quese
pretendesseverdadeira

Emboratenhasido essaacaminhadafeitapelafilosofia, em
seu periodo cléssico, ndo eraelaaunicapossibilidade. A assungéo da
metafisica(etambém dal 6gica) como método de producéo de conhe-
cimento nafilosofiagregase deu apartir daafirmagéo do pensamento
de Parménides em detrimento do de Heraclito. Importa, agora, evi-
denciar acompreensdo darealidade que subjaz no pensamento des-
sesfil6sofos, pois, apartir dessacompreensdo, é que setornapossivel
entender aconstrucdo dateoriado conhecimento em cadaum deles.
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1.1 HeraclitoeParménidescomo possibilidade na construcao
deumateoriado conhecimento

Dentro dafilosofiapré-socréticasalienta-se afilosofiade
Heré&clito e Parménides. Trata-se de duas posi ¢oes opostas, Situadas
em doisextremos. Efeso, naGréciaAsidtica, e Eléia, nosul daltélia.
Essas duas direcdestém em comum o0 mesmo ponto de partida, her-
dado dosfil ésof os Jonios: existe um principio Unico que explique o
mundo em seus diversos e multipl os aspectos? Em Efeso, Heréclito
diz que oscontrériosformam umaunidade; em Eleia, Parménidesafir-
maque os contrariosjamai s podem coexistir's.

Tanto Her&clito quanto Parménides buscam afirmar umateo-
riado conhecimento que possi bilite ordenar avida. A diferencafunda
mental entre os dois é o ponto de partida para essa tentativa de
ordenamento e de afirmagéo daverdade. Heré&clito parte do dado da
experiéncia, daexisténciapor assmdizer, e Parménidesbuscaafirmar a
verdade das coisas no plano metafisico, naguele proprio daesséncia

A doutrinade Heré&clito pode se resumir nos principi-
os seguintes: 1) O elemento primordial €0 vir-a-ser.
Tudo se acha em perpétuo fluxo, a realidade esta
sujeita a um vir-a-ser continuo. O Unico principio
estével darealidadeéale universal do préprio devir...
2) O vir-arser é antitese luta, revezar-se devidae de
morte... 3) A unidade do real esta na lei diaética,
racional, do vir-a-ser; acausa dadiferenciacdo das
coisas esta no devir®.

O devir, mobilismo como principio fundante, € o centro do
pensamento heraclitico. Osfragmentos de suaobrapossibilitam essa
compreensdo. O fragmento oito diz: “ Tudo sefaz por contraste, da
lutados contrérios nasceamaisbelaharmonia’ .2 O quarentaenove
(a) diz: “Descemos e ndo descemos para dentro dos mesmos rios;
sSomos e ndo somos’ .2t O noventa e um: “Nao se pode entrar duas
vezesno mesmo rio. Dispersa-se e sejuntanovamente, aproxima-see
sedistancid’.? E aindao cinqlentaetrés. “ A guerra(pdlemos) éo pai
detodasascoisas’%.
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O devir em Heré&clito deve ser compreendido apartir de seu
ponto de partida cognoscitivo. Heréclito parte do dado daexperién-
cia ofluxoincessante das coisas e do sujeito cognoscente. “Aofluxo
daexperiénciaHeraclito opbe aexigénciadarazdo e anecessidade
religiosadaunidade permanente. A fé e aauto-consciéncia, segundo
ele, permitem descobrir, no homem e nas coisas, arazao eterna, har-
moniaocultaeidentidade dos contrérios’ .

Partindo daexperiéncia (“ Prefiro tudo aguilo que se pode
ver, ouvir, e entender” ), Heraclito afirmapoder encontrar “no ho-
memenascoisas’ averdade. Essaverdade sefaz no devir, ou melhor,
elasefaz e serefaz no devir, no espago préprio e concreto daexistén-
cia. Umateoriado conhecimento advindado pensamento heraclitico
consagraaconcretude davidacom espago Unico daafirmacéo e com-
preensdo da verdade, ndo como coisa acabada, mas como um pro-
cesso (devir continuo), por assm dizer, equivoco.

Parménides, ao contrario de Heréclito, tentaeliminar tudo
guesgjavariavel econtraditério. Ele contrapde os conceitos de opi-
nido (doxa) everdade (aléthela). Descartao conhecimento por viados
sentidos como meras opiniGes e optapelacertezaque arazéo produz
por meios|égicose dedutivos.

Suaobraprincipal, o poema Sobre a Natureza, expde, em
Seu oitavo fragmento, essa separagao ao propor aexisténciadedois
caminhos, o daopinido eodaverdade. “ A decisio sobre este ponto
recal sobre aseguinte afirmativa: ou éou ndo é. Decididaestd, portan-
to, anecessidade de abandonar o primeiro caminho, impensével e
inominavel (ndo é o caminho daverdade); o outro, ao contrario, &
presencaeverdade’ .

Andisando acontrapos ¢&o de opini&o e verdade no poema
parmenidico, Chaui diz o seguinte:

E sintomético que o poemafale em duasviasou dois
caminhos que correspondem a palavrainspirada (a
verdade como ndo-esquecimento do que foi con-
templado noinvisivel) eapalavra leiga das assem-
bléias (averdade como deciso e opinido comparti-
Ihada nas discussfes publicas). Alétheia e doxa?.
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O smplesenunciado de doiscaminhosjarevelaumatendén-
ciaaafirmacdo das categoriasde verdadeiro efalso. Umadelassera
t80 somente o depositdrio detodos osvicios que ndo se encontram na
outra. Na teoria do conhecimento, advinda do pensamento de
Parmeénides, isso se encontraamplamente evidenciado.

E agoravou falar; e tu, escuta as palavras e guarda-
as bem pois vou dizer-te dos Gnicos caminhos de
investigacéo concebiveis. O primeiro diz que o ser é
€ gue 0 ndo-ser ndo €, este € o caminho da convic-
¢ao, pois conduz averdade. O segundo, quenado €, é,
e gque 0 ndo-ser é necessario; esta via digo-te, é
imperscrutavel; pois ndo podes conhecer aquilo que
ndo € — isto é impossivel —, nem expressa-lo em
palavras... afasta, portanto, o teu pensamento desta
viadeinvestigacdo, e nemte deixes arrastar aela
pelamuiltiplaexperiénciado hébito?.

Essadistin¢go que Parménidesfaz entre verdade e opini&o,
Ser endo-ser, imobilismo emobilismo, apontam paraanecessidadede
afirmac&o de um Unico aspecto, um Unico caminho como sendo cor-
respondente arealidade. Umaquest&o seimpde a esse pensamento:
como afirmar 0 uno em meio ao multiplo? Como faar deimobilismo
num ambiente marcado pelamobilidade? Do ponto de vistado méto-
do de producgéo de conhecimento, quais instrumentos podem ser uti-
lizadosnesseintento?

O pensamento de Parménidesinaugura, nafilosofiagrega,
um método de conhecimento da verdade. Se esta ndo pode ser
verificadanamultiplicidade dasinterpretagbes nem namobilidade (apa:
réncias) dascoisas sensivels, € necessario busca-laem instancias ou-
trasecom instrumentos capazes de aferi-laem meio asopinides. Nes-
se sentido, Parménides é considerado o primeiro aformular os princi-
piosdalégicaedametafisica®.

Tanto albgicacom seus principios deidentidade e ndo-con-
tradicéo, quanto ametafisicaem suaidentificagdo daverdade como
ndo esquecimento do contemplado do invisivel permitem que
Parménidesafirmeaunivocidade daverdade. Univocidadequesefunda
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n&o no interior daexisténcia, mas numadimensao outra, propriada
esséncia. “ Paraencontrar averdade, o filésofo deve fixar-se no ser
aémdetodamultiplicidade’.

O caminho da univocidade encontra, na inauguracdo da
metafisi ca, ascondigbesnecessiriasasuaafirmacdo. A metafisicapassa
aser uminstrumento de conservacéo daverdade Unicaque se estabe-
lece nanegagdo de todamultiplicidade. Dessaforma, o pensamento
de Parménides semostracomo fundante. Molinaro, em seu“Cursode
Metafisica’, aofaar deParménidesdiz:

Relativamente amultiplicidade, todo outro diferente
do ser deve ser negado: aplanta é outro diferente do
ser, e assim por diante. Toda diferenca, diversidade,
variedade, enquanto outro diferente do ser, decai ha
negacdo, porque decai ha anulagdo do ser, ou sgja,
no ndo-ser: afirmar amultiplicidade das coisas equi-
vale aafirmar que o ndo-ser é. Se portanto, 0 nao-
ser ndo pode ser e se amultiplicidade é necessaria-
mente, pelo menos no plano do rigor légico e
linglistico, ndo ser é forcoso negar amultiplicidade:
€lando passa de opinido, ilusdo®.

A univocidade | 6gico-metafisicaparmenidica, paradizer o
ser (esséncia), precisanegar aexisténcia. “Multiplicidade, mudanca,
nasci mento e perecimento sao aparéncias, ilusdes dos sentidos’ 2.

Tanto Heréclito quanto Parméni des propdem umateoriado
conhecimento. Ambos se apresentam com possibilidades afilosofia.
Porém, serd o pensamento de Parménides, sobretudo aldgicae a
metafisica, queainfluenciariaem seu periodo cléssico.

1.2 Afirmacdo deumapossibilidade: ametafisicaem Platéo e
Aristoteles

| nteressa, neste momento, N&o umaexpos ¢ao exaustivadas

obras de Platéo e Aristoteles, mas a afirmagdo do pensamento de

Parménides, principa menteametafisica, nointerior dafilosofiagrega
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cléssicaem seusdois princi paisrepresentantes.* Além detrabalhar a
conti nuidade de Parméni des, importatambém evidenciar ateoriado
conhecimento (método) formul adapor esses pensadores.

Platdo (428-347 a.C.), em suateoriado conhecimento, apro-
xima, num primeiro momento, o pensamento de Heréclito e o de
Parménides. Nametafisicaplatdnica, halugar parao ser estético de
Parménides e parao mundo em devir de Heréaclito.* Porémisso ndo
significaaassuncgao daexisténciaao statusde dignidade, masaorga-
nizagdo daexisténciae daesséncia

Platdo considerou que Heréclito tinha razéo no que
serefere a0 mundo materia e sensivel, mundo das
imagens e das opinides. A matéria, diz Platdo é por
essénciae naturezaalgo imperfeito, que ndo conse-
gue manter aidentidade das coisas... 0 mundo mate-
rial ou de nossa experiéncia sensivel € mutavel... e
por isso, dele sb hos chegam as aparéncias das coi-
sas e sobre ele s6 podemos ter opinides contrérias e
contraditérias. Por esse motivo, diz Platéo,
Parménides esta certo ao exigir que afilosofia deva
abandonar esse mundo sensivel e ocupar-se com o
mundo verdadeiro, invisivel apssentidosevisivel ape-
nas ao puro pensamento. O verdadeiro € o Ser, uno,
imutével, idéntico asi mesmo, eterno, imperecivel,
puramenteinteligivel®.

Platéo tomao pensamento de Heréclito e o de Parménidese
os arrumanum edificio de dois andares. Atentando para o erro de
Parménidesem desconsiderar o devir identificando-o com o ndo-ser®,
Platdo afirmaque o devir €legitimo de ser considerado, porémeleé
proprio dadimensdo daexisténciacujas coisas sdo imperfeitas. As
perfei cbes ou esséncias, que Parménidesidentificacom o ser quees-
tasestdo numaoutradimensdo darealidade, num outro mundo, numa
dimensio superior.

Essa proposi¢éo de dois mundos que Platéo apresentaem
seu didlogo A Republica revelasuacompreensdo acercadaapreen-
sdo daverdade e como eonde elaé possivel.
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O mundo dasidéias é o mundo do ser, o objeto do
conhecimento verdadeiro, universal e necessario, isto
€, a sede da verdade... nosso mundo sublunar é
uma simples sombra do mundo das idéias, ou sgja,
ndo tem ser, é mera aparéncia, ou segja, objeto de
um conhecimento que ndo passa de doxa (opinido).
Com ateoriadas idéias Platdo sustenta, pois, queo
sensivel so se explicamediante o recurso ao supra-
sensivel, o relativo mediante ao absoluto®.

A verdade s6 épossivel apartir daesséncia, nuncanaexis-
téncia. A essénciaéformaque comunicasentido aexisténcia. Mas
como épossivel entrar em contato com o mundo dasidéias paratomar
delasacompreensdo daverdade?

Esse parece ser um problema paraademonstragéo do mun-
dodasidéas(mundointeligivel) e paraumarel agdo epistemol ogica
gue sepossater com ele. Como 0 homem que se encontra preso no
mundo das sombras (mundo sensivel) podefaar daexisténciade uma
outradimensdo que el e desconhece? Platdo trabal haessa problemati-
caprincipa menteem dois de seusdid ogos: naRepublica(comomito
dacaverna) eno Ménon. Ali eledesenvolve o argumento dareminis-
cénciaou anamnese®. “ Temos |déias de verdade, de bondade, de
igualdade, aldéiauniversal dehomem, etc. Ora, essas|déiasnésndo
tivemos daexperiéncia; logo, o conhecimento atual érecordacéo de
umaintui¢cdo que se deu em umaoutravida'.

O necessario €, portanto, aprender arecordar. H&, no argu-
mento de Plat&o, uma espécie deinatismo daverdade. A amapré-
existiano mundo dasidel as, tendo-as contempl ado. Por umasentenca
condenatdria, foi unida ao corpo no mundo das sombras. Como
consequénciadessaqueda, aamajando maisrecordaasideiasque
contemplou, porém aindaastraz em si. O argumento dareminiscéncia
garanteapossibilidade do conhecimento daverdade apartir dasima-
gensou smulacros.

Se aprender é recordar, a ocasido, para isso, € o
encontro com as coisas deste mundo. As quais sdo
cOpiasdasidéias. No sistema de Platdo, adoutrina
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da reminiscéncia exerce trés funcbes. a) fornece
umaprova dapré-existéncia, daespiritualidade e
da imortalidade da alma; b) estabelece uma ponte
entre a vida antecedente e a vida presente; c) da
valor ao conhecimento sensitivo, reconhecendo-lhe
0 mérito de despertar recordacdes das idéias®.

Novamente é possivel perceber aaproximacdo que Platdo
provocados pensamentos de Heraclito e Parménides. Osdois siste-
mas sdo val orizados hierarqui camente, produzindo umateoriado co-
nhecimento que hade partir dasimagensasidéias, daexisténciaas
esséncias, dasopinidese crengasaciéncia. Marilena Chaui, em seu
primeiro volume de sual ntroducéo aHistériadaFilosofia, reproduz
S stemati camente ateoriado conhecimento de Platéo, dividindo-aem
0s obj etos do conhecimento e os modos de conhecimento aplicaveis
aos objetos™.

Os objetos do conhecimento Os modos do conhecimento
MUNDO INTELIGIVEL MUNDO SENSIVEL
Bidos (formas, idéias) Zba (coisasvivas e coisas visiveis)

Noésis (intuicdo intelectual): episteme  Pistis(crenca) e doxa (opinié&o)
Ta mathéma (objetos mateméticos) Eikones (imagens)
Dianoia (raciocinio dedutivo) Eikasia (imaginagdo, simulacros)

A partir dessasistemati zagdo, é possivel compreender como
o conhecimento daverdade se danafilosofiaplatonica. De baixo para
cima, osgraus de conheci mento vao-se tornando maiscomplexos. Ao
mundo sensivel, dasimagens, coisasvivasevisiveis, equivalem oss-
mulacros, as crencas e opinides acercadaverdade. Ao mundo inteligi-
vel aplica-se o raciocinio dedutivo eaintuicdo intelectual como forma
de apreensdo daverdade em suaesséncia. O mundo sensivel €, téo
somente, um simulacro do inteligivel. Aquel e sb élegitimo enquanto
ponte paraal cancar este.
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Dessaforma, Platéo estabel ece um paradigmanafilosofia
gregano quediz respeito ateoriado conhecimento®. Nesse paradigma,
omundointeligivel éformadetodaexisténciano mundo sensivel. A
verdade sO pode ser ditaapartir das esséncias. A multiplicidade das
coisasvisiveisganham unidade em suaesséncia. Assm, o multiplo so
pode ser dito apartir de suaunidade, que se encontraforadele. Todo
conhecimento apartir desse paradigmaprivilegiaasessénciasdetal
formaqueasidentificacomorea. Oreal ndo éovisivel, masoinvisi-
vel. Néo €éo sensivel, masointdigivel. O realismo platbnico &, entéo,
estritamente metafisico.

EmAristételes(384-322 a.C), ametafisicaganhasistemati-
za80 em seu nivel maiscomplexo. Envolvido nabuscado verdadeiro,
eleafirmaser ametafisicaaciénciacapaz dedizer o ser enquanto ser.
Emsuaopinidoametafiscaé

Uma ciéncia que investiga 0 ser como ser e 0s atri-
butos que Ihe sdo proprios em virtude de sua nature-
za. Ora, esta ciéncia é diversa de todas as chama-
das ciéncias particulares, pois nenhuma delas trata
universalmente do ser como ser. Dividem-no, tomam
uma parte e dessa estudam os atributos: é o que fa-
zem, por exemplo, as ciéncias mateméticas. Mas,
como estamos procurando 0s primeiros principiose
as causas supremas, evidentemente deve haver algo
a gue eles pertencam como atributos essenciais. Se,
pois, andavam em busca desses mesmos principios
aquelesfil6sofos que pesquisaram os elementos das
coisas existentes, € necessario que esses sgjam ele-
mentos essenciais e ndo acidentais do ser. Portanto,
€ do ser enquanto ser que também noés teremos de
descobrir as primeiras causas®.

Estaciéncia(Episteme), pelaqual aspiravaAristételesem
todaasuaobra, expressaum “ saber fundado”#, um saber ciente de
gue necessariamente € sempre assim, jaque conhece arazaéo daquilo
gue é conhecido, seu fundamento Ultimo, suacausa. O proprio lugar
daverdade é o ser assim como é. Nesse sentido, ametafisica, como
filosofiaprimeirel®, seraimpreterivelmenteumafilosofiado ser. Elares-
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ponde anecessi dade de conhecer o verdadeiro, aradical necessidade
deaveriguar o porqué ultimo.

O pensamento deAristoteles, no quediz respeito ametafisica,
n&o consi ste em uma ruptura com Seus antecessores pré-socréti cos,
sobretudo Heréclito e Parménides, e nem muito menos com Platéo.
Hé& uma complexificacdo da metafisica desde Parménides até
Aristételes. Assim como Platdo, que haviaaproximado Heréclito e
Parménidese oss stematizado em suacompreenséo darealidade (mun-
dossensivel eintdigivel), Aristotel estambém o fez, porém observou
gue Platdo com seus mundosinstauravaum dualismo entreessénciae
existéncia, que destinavatodacompreensdo daverdade aumainstan-
ciaseparadadainteleccdo humana

Nesse sentido, € que 0 pensamento aristotélico atinge seu
grau de maior complexidade: todo o edificio metafisico quevinhasen-
do construido de Parménides a Platéo, no sentido da afirmagéo da
esséncia como elemento fundante de toda a existéncia, agora é
introjetado no proprio ser humano. Essénciae existénciando habitam
dimensBes distintas nem longinquas, elas coexisterm num mesmo “ es-
paco”. O dualismo externo de Platdo é internalizado a partir de
Arigtételes.

E na coisa®® que estd0, na compreensdo de Aristételes, a
existénciae aesséncia, que el eidentificacomo matériaeforma. A
“matéria € 0 elemento de que as coisas danatureza, 0s animais, 0s
homens, os artefatos sdo feitos’#’. A matériatem como principal ca-
racteristicao“ possuir virtualidades... possibilidades detransformacéo,
isto € demudanca’*. Jaaforma“éo queseindividuaizaedetermina
umamatéria, fazendo existir as coisasou os seres particulares’ . A
particularidade daforma* € ser aquilo queumaessénciaé’.

Partindo dessacompreens&o, o dualismo externo platonico
O sediferenciado duadismointernoAristotélico notocanteao “lugar”
paraonde sedirige aperguntapel o ser - se paraforaou paradentro
das coisas. M as permanece 0 dualismo, ass m como também perma-
nece ahierarquizagao esséncia—formaeexisténcia—matéria, name-
didaem queformaé: “ esséncianecessériaou substanciadas coisas
guetem matéria. Nesse sentido, que estapresenteem Aristotel es, for-
manao sO se opde amatéria, mas apressupde’ .

Ano9en. 1ejan/jun. 2009- 21



Curso DE FiLosoFiA

A matériae aforma correspondem, nateoriado conheci-
mento deAristotel es, osconceitosde particular euniversa. O particu-
lar—matériaé prdprio dadimensdo das sensagdes e opinibes, enquan-
to ao universa—formacorrespondearazéo cientifica. O conhecimento
cientifico, aum so tempo, opde-se as sensacoes, va orizando arazao.
Matéria, portanto, € espago daopinido (doxa), enquanto formaédig-
nadeciéncia(episteme).

Assim como Parménidesval orizou o imobilismo em detri-
mento do mobilismo, como Platdo hierarquizou, elevando a
plenipoténciaaessénciasobre aexisténcia, Aristételeselegeu o uni-
versa em relagdo ao particular, como necessario.

Por universal, Aristételes entende o que pertence a
todos e acada um por si e porquanto tal. Portanto, o
universal ndo é sd o que é comum atodos, mas o que
pertence atodos e acadaum por esséncia. Por isso,
quanto Aristételes diz “ndo ha ciéncia sendo do ne-
cessario”, pode dizer igualmente “nédo ha ciéncia se-
ndo do universal”s2,

O ser que éobjeto dafilosofiaprimeradeAristotel es (aque-
lequevem antesdafisica) éaforma-universa que dasentido amaté-
ria-particular. Todaaciénciaque queiraconhecer averdade devera
dirigir-seao ser-forma-universa e ndo ao ente-matéria-particular. \Vol-
tar-se a0 universal endo ao particular permite, no quetange aprodu-
¢80 de conhecimento, dizer o discurso univoco sobreamultiplicidade.
Todo multiplo, aparticularidade, encontrasuaunidade no universal.
Assim como todo ente encontrasuaessénciano ser. Qual quer discur-
so quetrilheasendadaequivocidade, voltando-seao particular, ndo é
ciéncia, éapenasopinio.

EmAristételes, o caminho daunivocidade, sustentado pela
elaboragdo dametafisica, iniciado em Parménides, encontra-seem seu
momento demaior sofisticagdo. A filosofiagregacl assicaencontra-se
sistematizada. Emborahajaumatentativade superacéo em cadauma
dessasescolas, € possivel afirmar um principio comum aelas. asepa-
rac8o de essénciaeexisténciaeaidentificacdo daessenciacomo lugar
préprio do ser. O quesediz deverdadeiro diz-seapartir do ser.
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Sobre essa compreensao funda-se o conceito de ciéncia,
capaz de conferir plausibilidade a um discurso. Essa ciéncia é a
metafisica, que €, entdo, apresentada como paradigmanabuscada
verdade. Posteriormente, esse paradigmaseriaexpandido paraaém
daslinhaslimitrofesdaGréciaeatingiriaoutrasterras, inclusveague-
lasqueviam brotar aTeologia Crist&®.

3 Da metéfora a metafisica: o caminho da afirmacédo da
univocidadenaTeologiaCrista

ApoGster evidenciado o caminho dametafisicanafilosofia
gregaclassicae suacontribuicéo paraaafirmacdo de umateoriado
conhecimento sustentadora de univocidade, que s6 poderia ser
a cangadanadimensio daessenciae nuncanamultiplicidade daexis-
ténciaconcreta, interessa, neste momento, atarefade evidenciar a
similaridade do caminhotrilhado pelaTeol ogiaCrist@comparado aquele
grego.

A filosofiagregacléassicaexpandidano hel enismo, somada
sincreticamente aoutras préticasfil osdficaserdigiosasdo mundo ro-
mano, constituiram o suporte cultural do discurso teol 6gico cristéo.
N&o hdum determinismo cultural nessateol ogia, masumaforteinflu-
éncia, sobretudo, nadimensdo dateoriado conhecimento, que sd é
possivel apartir dalinguagem. “ A linguagem teol gicado teismo cris-
t&0 nasce do encontro damensagem profético-evangélicadadivina
monarquiacom o mundo daculturagrega, especid mentecom afiloso-
fiadoplatonismo”.

Esse encontro damensagem evangélicacom aculturagrega
precisaser compreendido, diferentemente dasreligifesinicidticas, a
partir do cardter mission&rio do cristianismo e de sua tendéncia
gpologética

Ao encontrar o mundo grego, o cristianismo tinhadi-
antede si, atarefa de demonstrar que o Deus reve-
lado da alianca era também o Deus desconhecido e
misterioso, objeto transcendente do sentimento reli-
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gioso universal, coincidindo inclusive com o principio
ultimo darealidade (arché), buscado naontologiagre-
ga. Assim, os apologetas do cristianismo pensaram
encontrar na filosofia grega da religido, particular-
mente no platonismo, estoicismo e neoplatonismo, uma
linguagem adequadaparadescrever o caréter extético
daexperiénciareligiosa™.

A TeologiaCristdencontra, nafilosofiagrega, oinstrumental
tedrico capaz delhe permitir comunicar suaexperiénciadefédeforma
cognoscitivel. Paraa ém dos contedidosintercambiados nessaaproxi-
macdo, fundamental é perceber aapropriacéo das estruturasdo pen-
samento grego em seuinterior. Essasestruturas sfo identificadasaqui,
sobretudo, como metafisicaeldgica A primeiraem suaénfase naafir-
macao do ser como esséncia dos entes, na hegacdo do multiplo e
consequente afirmacdo do uno, identificaaverdade em sualnicapos-
sibilidade, em suacondic¢éo univoca. A segunda, com sualel dendo
contradicao, oferece 0s elementos de coercao-excluséo capazesde
manter aunivoci dade dosdiscursos.

Dizer asimilaridade dastrajetoriasdafilosofiagregaeda
Teologia Cristaé, portanto, propor que ambas percorreram o cami-
nho daafirmac&o dametafisicacomo método adequado naconstru-
¢do daunivocidade daverdade. Essaafirmagéo se constréi sobre os
escombros de umaoutracompreensdo acercadareaidade. Compre-
ensao mai s consciente de sua equivoci dade, manifestada, sobretudo
no amplo uso dametéforacomo formaaproximativadefaar sobreo
red.

Haaqui umacontraposi cao demet&forae metafisicaquepre-
cisaser explicada. No ambientedafil osofiagregaambasestéo intima-
mente rel acionadas®. O uso dametéforaconstitui o discurso alegori-
co, préprio do mundo sensivel. Ele énecessério diante daimpossibili-
dade dos ndo-fil ésof os compreenderem asidéias puras.> A metafora
évaidaamedidaquendo seidentificacom asidéias, masésempreum
instrumento necessario em rel agdo aincapaci dade daexisténciacon-
cretaemultipla, que ndo pode conhecer averdade, mas apenasopini-
Oesecrengas.
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Elaé, portanto, uminstrumento pedagdgico necessario, mas
ndo ideal. A metafisicaé que pode apresentar arealidade. E elaque
podefalar do ser, dasidéias perfeitas, em suma, daverdade. 1sso se
daporque o ser, aperfeicao, averdade, estdo foradaexisténciacon-
creta. Nesse sentido, ametéfora of erece sempre um simulacro, en-
quanto ametafisicadesvelaaverdade, que ndo estano mltiplo apre-
endido eminstanciametaforica, masno um encerrado naesséncia

H&, naqualificagdo dametafora, umadesqualificacdo da
multiplicidade. Nafilosofia, seu uso ndo € maisaquel e dadimensio
mitico-religiosa, mas apenas um passo para seu abandono, que em
Aristotelesseevidenciard. Natrgjetoriacristd, isso pode ser verifica
do num processo muito semel hante, jaque, ao tomar dessafilosofiaos
elementos paraacomunicagdo de suaexperiéncia, transformando-a
em discurso sisteméti co sobre arealidade, ateol ogiapercorreu aguele
mesmo caminho. Abandonando aequivoci dade dametéfora(embora
amantivesse como elemento possivel ao seu discurso), aproximou-se
gradativamente daunivocidade dametafisica

Dizer essatrgjetdriadateol ogiando consiste aqui em outra
Coisasendo natentativade compreender ateoriado conhecimento
construidapel o discurso teol dgico cristdo em suarelagdo com afilo-
sofiagrega. Em suma, como acompreensdo univocaacercadaverda-
de, téo acentuada nateol ogiadogmética, pbde surgir numareligido
marcadatdo fortemente pel o uso dalinguagem metaf drica.

2.1 A metaforanohorizontedasvivénciasedacomunicacdoda
fé

“A metéforaé, aservico dafuncdo poética, aestratégiade
discurso pelaqual alinguagem se despojade suafuncdo de descricéo
diretaparaaceder ao nivel mitico no qual suafuncéo éliberada’ .
Como diz Ricoeur, amet&foraéuma* estratégiade discurso”, naqual
a linguagem se encontra despojada de sua condicdo descritiva e
conceitual. Por isso équeelaétdo caraaexperiénciareligiosa, quese
articulasobre asubjetividade. A experiénciareligiosaéindizivel do
ponto de vistaconceitua e, mesmo assim, € chamadaacomunicar-se.
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Como, entéo, dizer oindizivel? Certamente, no &ambito conceitual da
linguagem, isso ndo poderiaser feito. Nesse sentido, ametéforase
apresentacomo um instrumento fenomenol Ggi co paraacompreensio
dasexperiénciasreligiosas, suas vivéncias e comuni cagao.

A pertinénciadametéforano discurso teol 6gico (S stematiza:
¢ao de experiénciasreligiosas) seencontranaquilo que Boff diz: “As
metaforas ndo falam de umaequiva énciaformal eessencial, massm
deumaequivalénciafuncional edindmica’.*® Suarelevanciaestana
capaci dadede produzir significado nointerior degruposquepartilham
0SMeEeSMOS S gNos, quecomungam de um mesmo universodesignifica-
¢do. Dentro deste universo, ametaforapermite aelaboracéo dedis-
cursos que, mesmo sendo partilhados, jaque 0s signos séo comuns,
podem ser re-el aboradosamedidaque ossignificadossfoliteralizados,
perdendo o sentido existencial e passando aser compreensdes padro-
nizadas, conceituais. Quando as expressdes sao fixadas em dicionéri-
0s, elasperdem a cance simbdlico, nega-seaelasapolissemia

O uso metafdrico dalinguagem situa-se em contras-
te com seu uso literal. Este Ultimo é simplesmente 0
uso padréo em vigor dentro de uma dada comunida-
delingtiistica, que empregapalavras para transmi-
tir sentidos sobre o0s quais existe acordo e que po-
dem ser registrados em um dicionério. Assim, os sen-
tidosliterais de umapalavrasao, em termos aproxi-
mados, seus sentidos lexicais, e falar literalmente
equivale a pretender que nossos enunciados sejam
compreendidos em seu sentido padréo ou de diciona
rio. Em contraste com isso, a metafora € umaforma
dediscurso ndo-literal ou figurativa... Portanto, odis-
curso metaférico € umaformade linguagem em que o
sentido do falante difere do sentido do dicionario®.

Essacontraposi¢éo delinguagem literal e metaféricaeseu
uso no discurso teol6gico tem como pano de fundo uma questéo
epistemol 6gica. Por umlado, alinguagem literd pretende um discurso
univoco fundado numaperspectivaessenciaistadas coisas. Por outro,
alinguagem metaf 6ri capermite umaequivocidade no discurso teol 6gi-
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co, que sefundamentanaexisténciamdiltipladas coisas. Em suma,
paraser relevante e verdadeiro, o discurso teol égico devefundamen-
tar-se naessénciaou naexisténcia? Se, naesséncia, alinguagem deve
ser literal, capaz deidentificar o discurso com arealidade, produz a
univocidade daverdade. Se, naexisténcia, alinguagem serametaf ori-
ca, compreendera a teologia como ciéncia hermenéutica aberta a
equivocidade e, por assim dizer, aprovisoriedade de seu discurso.
Aofaar dacondicéo hermenéuticadateologiaede suarela
¢80 com asemidtica, Croatto apontaparaaimportanciadapolissemia,
gueaqui sepodeidentificar “ metaforicamente” com aequivoci dade.

Nasemiotica diz-se que o sentido ndo é algo “obje-
tivo” e palpavel que esta no texto em estado puro,
de modo que o exegeta pudesse “encontra-l10” gra-
¢as a sua habilidade técnica e seus recursos
filolégicos e historicos. Assim, quando ha muitas
interpretagdes, todas menos uma estariam erradas.
A decisdo sobre qual é a verdadeira viria de uma
autoridade extratextual ... E o que é pior amensagem
resulta atrofiada e ndo pode depreender-se em
novasleiturascriativas. Talvez até deixe de ser men-

sagem®?,

EmboraCroatto estejatratando desse assunto no ambito da
exegese, suareflexéo ébastante gpropriadaparaestadiscussdo. Quando
eledizque, aojulgar haver um so sentido verdadeiro, amensagemfica
atrofiada, ou sgja, destituidada possibilidade de novasleituras, coinci-
decom o queseafirmaagui acercadacapacidade deliteralizaco da
metaforaque apresentao discurso teol 6gico univoco. Sgjanaexegese
ou na dogmatica, o encerramento da polissemia pretendido pela
univocidade serve ao empobrecimento de sentido edirrelevanciada
teologia

Emborao argumento paraafixago de discursos historico-
culturais sejaanecessidade da preservacao daverdade doutrinaria
contraasheresias, Hick diz que*“naverdade, aheresiabésicasempre
foi adetratar ametaforareligiosacomo metafisicaliteral”®. Aqui, €
possivel identificar um problemafundamental . A metéforareligiosa,
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como eracompreendido o discurso teol 6gico fruto das experiéncias
religiosasdas primeirasgeragdescrists, foi transmutadaem metafisica
literal no processo de sistematizac8o e proselitismo resultante daapro-
ximag&o aculturahelénicacom suafilosofia

A univocizagdo do discurso teol 0gico tem suagénese, ndo é
deformaa gumaontol 6gica. As primeiras geracdes cristas ndo aco-
nheciam. |sso € evidente nalinguagem utilizadanaquel e periodo. Des-
de o uso dametéafora poéticanas pardbol as nectestamentérias, dalin-
guagem equivoca das cartas paulinas, da escatologia e do género
apocaliptico, até os escritos pds-apostdlicosamplamente voltados a
dinadmicadacomunidade eafuncdo litlrgicanesta, o queseconstataé
apolissemiateol 6gica, ndo como fragmentacdo destrutiva, mas, antes,
comoinstrumento estruturador das multiplasexperiénciasdefécomo
Cristo e anecessariacomunicagdo dessas™.

Torna-se necessario, neste momento, precisar agénese des-
saunivocizagao da polissemiapresente nos discursos das primeiras

geragOescristas.

2.2 Aproximacao do pensamento cristao afilosofiagrega

O processo de univoci zag&o do discurso teol 6gico cristdo
confunde-se com suaaproximagao ao pensamento filoséfico grego
presente no helenismo. Essaaproximacéo éfortemente marcadapela
aceitacdo dafil osofiapl atbni cagpresentadano médio-platonismo®. O
pensamento platdnico, sobretudo suametafisica, serviu ao discurso
teol gi co cristdo em seu estagio até entdo mais el aborado®.

A |greja, quereceberao mandato detornar presente amen-
sagem do Evangelho até as extremidadesda Terra, parapoder esten-
der-se, deveriatraduzir seu contetido religioso em termosracionais,
paraquefosse acessivel a0 pensamento e atradicdo grega. No segun-
do século, iniciou-seahel enizagcdo do ensinamento cristdo edalingua
gem teol 6gi ca, nascidadesse encontro. Preparou-se, desse modo, a
expansdo do cristianismo®.

As condi¢des historico-culturai s daguele momento sdo fun-
damentai s paraacompreenso desse movimento dateol ogiachama-
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do apol ogética.” O encontro do cristianismo, com sualiteraturaam-
plamente marcada por tragos metaf ri co-poéticosedestinadaaliturgia
eacatequese, com aculturagregapresenteno helenismo enoimpério
romano, bastante contrériaas narrativas mitol ogicasjacontrapostas a
teoriadatranscendentalidade de Deus, produziriaumaadaptagdo um
tanto sincréticadaguelaaesta, geradorade um discurso teol 6gico bas-
tantepeculiar.

O crigtianismo, queno dizer deTillich “teveque seexpressar
emformade respostasacertas acusacOes particulares(...) que amea-
cavao império romano e que era, do ponto de vistafilosofico, pura
tolice, ndo maisque supersticao misturadaafragmentosfilosoficos’®
precisou dialogar, no sentido de explicar suaexperiénciadefédefor-
maaser entendido e aceito no interior daquelacultura

Aquilo que, naliteraturateol 0gicapds-apostdlica, eradito
numa perspectivametaf érica, ou sgja, quetranshordavaacapacidade
delimitadoradapalavra, passariaaser submetido gradativamente a
necessi dade de defini¢cdo, em queapalavra, enquanto recipientedos
sentidos, pudesse abrigar todos eles. O dizer metaforico aberto a
equivoci dade seriasubstituido pel o dizer metafisico gerador de con-
ceitosunivocos. Nesse sentido, hdumasubtracdo dos el ementos pro-
priamente religiosos e um impedimento asinterpretactes espontaneas
epopulares.

No sentido de evidenciar essas gproximagdes eaconsequente
sublevacao do pensamento platénico®, e com ele suametafisica, im-
p0e-se anecess dade de verificar seus principaisinterlocutoresnoin-
terior do cristianismo™.

2.2.1 Principais interlocutores entre a filosofia grega e a fé
crista

Justino, omartir - O primeiro deles €, sem divida, Justino,
omartir. Nascido de pai s pagéos, tendo estudado fil osofia, converteu-
Seao cristianismo. Em suas obras, transparece o0 esforgo de adapta-
¢ao de um homem formado segundo afilosofiagregae, depois, con-
vertido paraapresentar afé aos seus contemporaneos. Por causade
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suateoriado logosesper maticos ™ foi-lhe possivel dizer que* ndo sd
néo existe oposi ¢do entrefil osofiaecristianismo, mas pode-se afirmar
atéumasubstancia identidade entreaprimeiraeasegunda’ 2.

Justino buscanafilosofiao método capaz delhe permitir o
desenvolvimento datarefade defender o cristianismo ante o “ desafio”
—externo einterno — que ele experimentava. Esse desafio, do ponto
devistainterno, consistiaem combater asheresias”™ e, do ponto de
vistaexterno, superar acriticaqueo diziacomo “puratolice... supers-
ticGo misturadacom fragmentosfilosdficos’.

Oimpacto dafilosofiaplatonicasobre suaformagdo foi téo
grandequededisse; “ Eu exultavaprincipal mente com acons deragéo
doincorporeo. A contemplacdo dasidéiasdavaasasaminhainteligén-
cia™. Eainda: “ Que obramaior devemosrealizar sendo ade mostrar
como aidéiadirigetodas as coisas? Concebidaem nés, e deixando-
nosconduzir por ela, podemos contemplar o engano dosoutrosever
gue, em suas ocupacdes, ndo ha nada de sdo, nem de agradavel a
Deus™.

Sobre essainfluéncia, o discurso teol égico cristéo, represen-
tado em Justino, volta-se ametafisica, distanciando-se dasfontesde
reflexdo teol 6gica pos-apostdlicas. Os espacos de producao teol ogi-
cavao-seded ocando do interior dascomunidadesdefé, desualiturgia
eacdo pastoral, aoutros centros, dereflexao maisconceitual . Os pro-
prios agentes desta reflexao irdo diminuir, cedendo espago
gradativamenteaespecidistas.

Esse ded ocamento de umateol ogiaque, nametafora, seco-
municanumadimensdo maisfunciona edindmica, paraumaoutra, de
tendénciamaisconce tud , encontraem Justino seu primeirointerl ocutor.
Elemesmo disse: “Filosofiaéaciénciado ser e do conhecimento da
verdade, eafelicidade é arecompensadessaciénciae desse conheci-
mento” .

ClementedeAlexandria - Nessatarefa de aproximacéo
do discurso teol 6gico cristéo afilosofiagrega, sobretudo platonica,
paraa ém das contribuigdes de Justino, estdo aquel asdadas pelaes-
coladeAlexandria. Ali, dois sd0 os nomes de maior relevancia. O
primeiro é Clemente. Filho de paisgentios, nascido, provavel mente,
emAtenas, pelo ano 150. Convertido ao cristianismo, estudou com
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diversos professores até conhecer Panteno, emAlexandria, ondeiria
desenvolver ssuministério.”

“Em Clemente a veneragdo por Platdo e a influéncia do
platonismo contemporaneo assumem umadimensdo andamaisampla
e desenvolvimentos aindamaisricos do que em Justino”.”® Em seu
escrito chamado protréptico, Clemente pede a Platdo torna-lo seu
companheiro nabuscade Deus.”

Longede ser umaobrado demonio, diziaele, afilosofiagre-
ga é, ao contrério, um bem. A ela coube a tarefa propedéutica de
conduzir osgentiosaCristo. O queale foraparaosjudeusafilosofia
foraparaosgentios®. Boehner e Gilson citam Clemente em seu texto
as Sromatasnos seguintestermos:

A fé em Cristo, a que agora se pretende restringir o
alcance da razdo humana, ndo existiu antes do ad-
vento do Salvador, quando se dispunha apenasdalei
edafilosofiagrega. A lel era, indubitavelmente uma
expressao  da vontade de Deus...Também 0s gre-
gos, adespeito de todas as diferencas, encontravam-
se numa situacdo semelhante. N&o possuiam nem a
lel nem afé, averdade lhes vinhado uso darazéo
natural... 1sso se pode colher sem dificuldade da
leitura de Platdo... N&o que Deus lhes falasse dire-
tamente; mas nem por isso deixou de guia-losindi-
retamente pelarazéo, que é também umaluz divina.
De forma que arazéo era para 0s pagdos o que alei
era para os judeus™.

Na compreensdo de Mondin, “com a doutrina da fungdo
propedéuticadafilosofiaparaarevelacdo, Clementeteve o mérito de
ter superado aantinomiaentre pensamento humano everdade cristde
deter dado, assim, o direito de cidadania, no seio do cristianismo, &
filosofiagregae com elaatudo o que pertence araz&o e anatureza
humana’®.

Or igenes- Juntamente com Clemente, 0 outro grande nome
da EscoladeAlexandriafoi Origenes. Nascido no Egito, pelo ano
185, foi educado primeiramentepel o pai e, logo depois, emAlexandria,
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tornou-sediscipul o de Clemente, vindo mesmo asuper&|o. Comodiz
Boehner e Gilson: “Com Origenes, aescolacatequéticadeAlexandria
atinge 0 seu ponto maisalto... Origenes supera Clementeem todos os
pontos de vista, sobretudo pela penetracdo especulativa. Sobre os
fundamentoslancados por Clemente, pdde erguer o primeiro edificio
Sgstemético doutrinal” .

Com isso também concordaBoff, dizendo que“aprimeira
escoladeteologiasisteméticafoi 0 Didaskaleion deAlexandria, fun-
dado nofimdo Século 1. Origenes, seu maior representante, nosdaa
primeirasintese dogmaética, em DosPrincipios’s.

Damesmaformaque Justino e Clemente, Origenesmantém
uma proximidade com afilosofiagrega, sobretudo platonica, como
mediacdo cultural no processo de producdo-teol 6gica. Eusébiofaa
dele esuarelacdo com Platdo, dizendo: “ Eleviviaemtrato continuo
com Platdo”®,

Jatendo sido dito agui sobre aimpossibilidade de mensurar
ainfluéncia dessas aproximagdes do ponto de vista dos contetidos
(emfuncéo danatureza destapesquisa), € evidente que elasmarcam
profundamente 0 método de construcdo do discurso teol 6gico cristéo,
tanto em seu caréter apol ogético, devedor dasleisde ndo-contradi-
¢ao, quanto de suatarefa, aindainsipiente em Origenes, de sistemati-
zagdo dostemasdafé.

Jaserianecessario dizer que essatarefaapol ogética, mesmo
levando em consideracdo as observagtesfeitas por Tillich®, consiste
naeliminacdo dapluralidade epistemol 6gica. A polissemiaéencarada
como umaameagaaverdade. Estando se encontranadimensdo das
opinidesou crengas (que seriam admitidas como heresias), mas, antes,
nadimensdo daepisteme, daciénciadasideias, donde hade ser &fir-
mada, paraaém detodamultiplicidade, em suaunivocidade.

Tudoisso ficamuito claro naguel as que serdo asinsténcias
ultimas daagpol ogética, osconcilios®”. Nelesesta presenteaobjetivacdo
maisradical dainfluénciadafilosofiagregasobre o pensamento cristéo
- tanto nalinguagem construtora das sentencas dogmeéti cas, téo estra-
nhas ao mundo biblico, quanto naformulagéo dos anatemas ampla-
mente devedorados principios de ndo contradi ¢ao.
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Nosconcilios, as perguntas so pel as esséncias das coi sas,
naclaraintencdo de delimitar, definir o discurso teol 6gico, atendendo
asexigénciasdejustificagcdo raciona dostemasdaféem relacdo ao
mundo greco-romano. Submete-se, portanto, amultiplicidade dasex-
periénciasdefé geradorasde narrativas polissémicasasexigénciasde
categoriasunivocas. Nelas se estabelece umahierarquia, queéaum
SO tempo epistemoldgica e politica. Ao definir, isto é, afirmar
conceituamente ostemasdafé, cria-se um s principio hermenéutico
administrado por um centro de control e dos sentidos hermenéuticos, a
lgrea

Em continuidade com o momento apol ogético do discurso
teol 6gico cristdo, estd 0 momento dialético. O discurso teol 6gico
dialético, japresente mesmo em Origenes, em suaobraDosPrincipi-
0s, tem como énfase ndo so articular respostas pontuaisatemasem
conflito, mas propor umasi stematizacdo dostemasdaféem formade
tratados. 1sso cumpre o intento de sistematizagdo da univocidade
epistemol dgica, japresente deformaing pienteno discurso apol ogético.

ComodizZilles.

Osprimeiros padres cristdos ndo fizeram filosofia
ex professo. SO recorriam a ela quando lhes gjuda-
vaacompreender melhor arevelacdo cristd ou para
defender-se contra os pag&os. Agostinho de Hipona,
chamado o mestre do Ocidente e 0 génio do cristia-
nismo, contudo elaboraumafilosofiajunto ateologia.
A filosofia patristicarepresenta o esfor¢o de munir a
fé de argumentos racionais. Entre os padres cris-
taos, Agostinho levamaislonge aconciliacéo entrea
fé e a razéo®.

Agostinho - Se Justino, Clemente e Origenesforam ospri-
meirosinterlocutoresdafilosofianointerior do cristianismo, no sentido
de produzir umateoriado conhecimento capaz deintroduzir o discur-
so teol 6gi co cristéo no ambiente greco-romano, €Agostinho quem o
farddeformamaiscomplexa, erigindo um sistemaepistemnol 6gico de
influénciadefinitivasobreaTeologiaCrista.
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Agostinho® procede datradicéo platénica, daqual €herdei-
ro por intermédio do neopl atonismo de Plotino.* Mas essatradi¢éo,
eleaincorporanum contexto cristdo e, por estarazdo, atransforma
profundamente, a0 mesmo tempo em queacompletaeaprimora, nela
corrigindo o quehaviademaisdiscutivel.

Agostinho ndo admite, com efeito, nem o universo
inteligivel dasidéiassubsistentes, nem oineismo pla-
ténico. Mas estas duas opinides errdneas |he pareci-
am envolver magnificos pressentimentos da verda-
de. Poisédefato verdade que deve existir um mun-
do inteligivel ou mundo dasidéias, umavez que o
Nosso pensamento procede por meio das idéias eter-
nas e necessarias e por meio de referéncias a nor-
mas absolutas e imutaveis, que ndo descobriremos,
evidentemente, no universo da percepcdo movel,
mutével e essencialmente maltiplo. Unicamente este
mundo dasidéias € arazdo divinacom aqual é pre-
Ciso que estejamos de algum modo em comuni cagéo,
pois € unicamente por esta via que se conseguira
explicar que pensamos e julgamos segundo normas
gue transcendem o espaco e 0 tempo°.

E exatamente neste ponto, que Jolivet saienta, que precisa
ser aprofundado no ambito destapesquisa. Ou sgja, sobre suateoria
do conhecimento. Como e onde averdade pode ser alcangada?*” Sua
contribuicdo acriticado conhecimento foi adefornecer aslinhasge-
raisdeumajustificacdo metafisicadaverdade’ .

ParaAgostinho, o conhecimento humano observatrés ope-
racOes. ossentidos, arazéo inferior earazdo superior. A estesequiva
lem trés grupos de objetos a serem conhecidos: qualidade dos corpos,
leis danatureza e verdades eternas.*® A os sentidos cabe 0 conheci-
mento dos corpos, arazdoinferior, asleisdanaturezae, arazéo supe-
rior, asverdades eternas.

ComodizMondin: “ Agostinho tem reslmenteaconvicgéo de
gue aa maé absol utamente superior ao corpo e de que, por isso, Ndo
pode depender dele em nenhumade suas atividades, nem mesmo na
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sengitiva’.** Agostinho assume o dualismo platénico, remetendo para
ainstanciaexternatodaapossi bilidade de conhecimento daverdade,
gue seencontrano mundo dasideias.

N&o semrazdo, Zillesafirma: “ Jaqueasidéasqueregulama
verdade dos nossosjuizostranscendem amente humana, deveexistir
independente daa mahumana. Deve existir umaespécie de mundo
dasidéiaseternas que, como principio absoluto emetafisico, garantea
veracidade dos nossos conhecimentos’.* |sso significaque o funda-
mento do conhecimento humano e, portanto, teol égico, encontra-se
foradaexisténciaconcreta. Mesmo as operagcdes dos sentidos e da
razéo inferior precisam deum auxilio externo paraseremredlizadas.

EssateoriadeAgostinho guardainiimeras semelhangascom
aidéaplaténicado conhecimento. ParaP at&o, o conhecimento seda
por intuicdo intel ectual , SO possivel por causade suadoutrinadaremi-
niscéncia. Agostinho, ndo podendo concordar com ela, propde adou-
trinadailuminagdo, que cons ste num auxilio divino, quetornacom-
preensivel as“verdadeseternas’.

O conhecimento das verdades eternas é obtido por
meio deiluminagdo divinaendo por meio dareminis-
céncia.. Agostinho, como Platéo, esta convencido de
gue as verdades eternas ndo podem vir daexperién-
Cia, sejapor causa da contingéncia do objeto conhe-
cido, sgjapor causa da contingéncia do sujeito que
conhece. Mas como ele ndo admite a preexisténcia
das almas no Hiperuranio, néo lhe é possivel expli-
car o conhecimento das verdades eternas peladou-
trina da reminiscéncia como fizera Platdo; recorre,
por isso, adoutrinadailuminacéo®.

A doutrinaagostinianadailuminacdo consagraametafisica
comoinstrumento adequado de conhecimento daverdade nointerior
do discurso teol 6gico-cristdo. A contingénciado objeto edo sujeito
do conhecimento negativos, paraAgostinho, legitimam aexterioridade
dualisticadaverdade. E negadaateol ogiaqual quer identificagio da
relevancianasvivéncias concretas dafé nointerior dacomunidade
crista

Ano9en. 1ejan/jun.2009- 35



Curso DE FiLosoFiA

Paraadém dasvivénciasdefé, o discursoteol 6gico deve par-
tir deumailuminagéo quelhe capacite dizer averdade sobre ostemas
dafé. Essaverdade do discurso teol 6gico ndo admite acontradicéo,
poisndo partedamultiplicidade naqual eleseriapossivel, antes, afir-
marse em sua univoci dade decorrente daunidade quelhe oferece a
Ideiaperfeita. Assim, gesta-se umateoriado conhecimento pronta,
capaz de produzir um discurso teolégico complexo, amplo e
Sgstematizador.

TomésdeAquino - Ao processo desublevacdo dametafisica
no interior dateologiacristaresta, entdo, somente um Unico passo,
possivel de ser identificado no arigtotelismo tomista. TomésdeAquino™”
tomado pensamento agostiniano ateoriadailuminacéo eafaz absolu-
tamentesua A certeza, diz ele* éem nésumaparticipagéo daluz divi-
na. O humano ndo pode possuir, por s SO, aregrainfaivel daverdade,
emboraapossuaem si mesmo, asaber, aluz dointelecto agente, do
gual procedetodaacerteza’®.

MasTomés, fid asandisesdeAristételes, afasta-sedeAgos-
tinho quanto amaneirade conceber o modo deiluminagdo. Como diz
eleproprio, “se é verdade que n6s conhecemos todas as coisas has
razoes eternas, 1sso ndo requer nenhumaluz especia distintadaluz da
inteligéncia’.* Enquanto que, paraAgostinho, aa marecepcionauma
luz que ainformaextrinsecamente, paraTomas, aalmapossui emsi
mesmaaregrainfalivel daverdade. Elasedaintrinsecamente nainte-
ligénciahumana, que é o férum préprio parao seu conhecimento.

Tomasfaz em relagdo aAgostinho 0 mesmo caminho que
Arigtétel esfez anteriormenteem relagdo aPlatéo. Eletomao dudismo
externo datradicdo platonicaassumido por Agostinho eointerioriza.
A verdade, que sO poderia ser encontrada“no mundo dasideias’ e
alcancada por intuicéo intelectual, agoraesta namente humana, po-
dendo ser conhecidapelainteligéncia, que épropriadom de Deus.

Conclusdo (ou obser vagdes pr é-conclusivas)

A formagao do discurso teol dgico dogmético deve afilosofia
gregaosdementosfundamentai sde suael aboraco metodol ogica. Essa
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filosofia, em contraposi c&o a compreensdo miticaque acentuavaa
equivocidade hermenéutica, val orizando ametéforacomo formaade-
quadadefalar derealidades que escapam ao cotidiano, estabel eceu-
se sobre anecessi dade de afirmac&o daunivocidade daverdade.

Porém o univoco so poderia ser afirmado a partir de uma
fonte autoritativaque transcendesse as realidades culturai s (que so
equivocas). Negando, dessaforma, todamultiplicidade, consideran-
do-acomo n&o-ser ou apenas sombrade umarealidade fundamental,
seriapossivel afirmar umasentencade abrangénciauniversal. A fonte
autoritativaqueafilosofiagregagestou paraafirmar aunivocidadefoi
ametafisica

Isso se explica de forma relativamente simples. Na
multiplicidade, ndo haum principio que possaser instrumentalizado no
sentido de afirmar o univoco. A multiplicidade égeradoradeinterpre-
tag0es, qual quer leituraacercadelaproduzirapolissemiahermenéutica
A criacdo dametafisicaé, entéo, aformamaisadequadade afirmar a
univocidade. Forado espagofisico, multiplo namaissingelaobserva
¢do, é possivel conceber uma esséncia que corresponda as €oisas
multiplas. Essaessénciaencerraaverdade sobretodas asrepresenta
¢Oes concretas, todos ossimulacros. Dizer apartir daessénciaé sufi-
ciente paradizer sobre as representactes. Nesse sentido, é possivel
ter um discurso univoco de abrangénciauniversal.

Portanto, ndo € a metafisica quem cria a univocidade
possibilitadoradauniversalizagio de um discurso. E, antes, anecessi-
dade de negar o muiltiplo, embutida naafirmacdo do univoco, quea
gera. E dainsegurancadesestabilizadora dos discursos cientificos e
religiosos, quetemem viver asvoltascom amultiplicidadedefalas
sobre arealidade, que surge ametafisicacomo formade sustentar a
univocidade epi stemol Ogica, de caréter filosdfico ou religioso.

O discurso teol 6gico-cristdo, sobretudo de corte dogmético,
fez 0 mesmo caminho da filosofia grega. Nesse sentido, o férum
autoritativo daverdade doutrinériando estanamultiplicidade dasin-
terpretacOes, fruto das multiplas experiéncias defé, que, em dltima
Inst&ncia, sdo identificadascomo heresias (pdavrardigiosaequivaen-
te aopinido ou crenca). Ele esta numa dimensdo que transcende o
entendimento, identificando-se, por vezes, com o proprio Deus. Os
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capazes de dizer averdade so o podem fazé-lo por umaassisténcia
diretadadivindade. Seu discurso, entdo, ndo é seu, é apenasarepro-
ducdodafaladivina

E exatamente neste aspecto que sefundamentaalegitimida-
dedeumdiscurso universal sobretodae qualquer realidade cultural.
O discurso dito ndo € de um homem que deseja sobrepor
etnocentricamente suaperspectivaem relagdo aoutras. Ele étéo so-
mente o0 desvelamento dasverdades eternasditasapartir dailumina-
cao divina O discursoteol 6gico dogmaéti co cristaizado epotencidizado
paraal ém de seu tempo cultural s é possivel apartir dametafisica,
gue se apresenta como seu el emento sustentador.
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transformacéo gradual dos mitos gregos ou de uma ruptura radical: ver
CHAUI, Marilena. Introducéo a histéria dafilosofia. 2 ed. Sdo Paulo: Com-
panhiadasL etras, 2002. vol.1. eMARCONDES, Danilo. Introducéo a histé-
riadafilosofia. S&o Paulo: JZE, 2003.

ZILLES, 2003, p. 45.

VERNANT, Jean-Pierre. Asorigensdo pensamento grego. Sao Paulo: Edifel,
2004. p.141.

MOLINARGO, 2001, p. 7.

Ibid.

Ibid., p. 8.

SILVA, Marcio Bolda da. M etafisica e assombro: curso de ontologia. Séo
Paulo: Paulus, 2001. p. 30.

MOLINARO, Aniceto. L éxico demetafisica. Sdo Paulo: Paulus, 2000. p.132.
ZILLES, 2003, p. .55.

PADOVANI, Umberto; CASTAGNOLA, Luis. Higtériadafilosofia. Séo Pau-
lo: Melhoramentos, 1980. p.101.

MARCONDES, Danilo. Textosbésicosdefilosofia. S&o Paulo: JZE, 2002.
p.15.

Ibid., p.16.

Ibid., p. 17.

Ibid., p.16.

ZILLES, 2003, p.56.

MARCONDES, 2002, p.15.

Ibid., p.13.

CHAUI, 2002, v. 1, p .89.

MARCONDES, 2002, p. 15.

CHAUI, 2002, v.1, p. 90-95.

MOLINARO, 2001, p.23.

Ibid.

CHAUI, Marilena. Conviteafilosofia. S0 Paulo: Atica, 1995. p.212.

Em funcdo da extensfo dos textos desses dois autores e de um interesse
especifico deste trabalho (Teoria do conhecimento em sua relacdo com a
metafisica), as citagdes deste tépico serdo, quase sempre, de comentaristas
e ndo dos proprios autores. Isso sera feito para evitar transcricdes muito
extensas que desvirtuariam a pesquisa, tornando-a, além de enfadonha, lon-
gademais. Na bibliografia, seréo indicadas todas as obras pesquisadas.
MONDIN, Batista. Cur so defilosofia.. Sdo Paulo: Paulus, 1987.vol. 1, p 63.
CHAUI, 1995.

MORENTE, Gabriel Garcia. Fundamentosdafilosofia. 3ed. S&o Paulo: Mes-
treJou, 1967. p. 220.
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43
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46
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50
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53

54

ZILLES, 2003, p.71.

Reminiscénciaou anamnese € o mito platénico quedizqueaamaéimortal e,
portanto, nasce e renasce muitas vezes, de tal modo que viu tudo neste
mundo e noutro, pelo que pode lembrar, em certas ocasiGes, 0 que ja sabia
antes. “E como toda a natureza é congénese e a alma aprendeu tudo, nada
impede que quem se recorde uma sO coisa (que é aquilo que se chama de
aprender) encontre em si, todo o resto, se tiver coragem e ndo se cansar na
busca, jaque buscar e aprender n&o sdo mais que reminiscéncia’ (PLATAO,
Ménon. 80-81).

MONDIM, 1987,v. 1, p. 60.

ZILLES, 2003, p. 74.

CHAUI, 2002, v. 1, p. 249-257.

Paradigma: model o ou exemplo. Platdo empregou essa palavrano primeiro
sentido (ver PLATAO, Timeu 29 b, 48 e), a0 considerar como paradigma o
mundo dos seres eternos, do qual o mundo sensivel é imagem (ver
ABBAGNANO, 2003, p. 752).

PADOVANI ; CASTANGNOLA, 1980, p. 125.

SILVA, 2001, p. 74.

“Poder-se-ia perguntar se aFilosofia Primeira é universal ou setratade um
género, isto é, de umaespécie de ser, poisnem mesmo as ciéncias mateméati-
cas s80 todas iguais a esse respeito — tanto a Geometria e a Astronomia
estudam uma espécie particular de ser, enquanto aMatematica universal se
aplicaigualmente atodos. A isso respondemos que, se ndo existe substancia
além das que sdo formadas pela Natureza, a Fisica sera a ciéncia primeira;

mas, se existe uma substanciaimaével, a ciéncia que a estuda deve ser ante-
rior, eessaseraaFilosofiaPrimeira, universal no sentido deser aprimeira. E
a ela competird a consideracdo de ser enquanto ser — tanto da sua esséncia
como dos atributos que |he pertencem enquanto ser” (ARISTOTELES,
Metafisica V1. 1026%25-30).

ABBAGNANO, 2003, p. 149-151. Coisaéo objeto natural, também chamado
de corpo.

CHAUI, 1995, p. 220.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

ABBAGNANO, 2003, p. 468.

ZILLES, Urbano. Teoriado Conhecimento. P. 84.

O paradigmametafisico, proprio dafilosofiagrega, seriaexpandido no peri-
odo da filosofia chamado helenistico ou greco-romano, que durou do final

do Século 1l a C. até o Século 1V d.C. Nesse longo periodo, ateologiados
padres dalgrejaseriaamplamenteinfluenciada.

PASTOR, FélixAlexandre. A légicadoinefavel. Sao Paulo: Loyola, 1990. p.11-

12. Tambem Tillich discute ainfluenciadafilosofiagreganateologia crista
ao longo de todo o primeiro capitulo de sua TILLICH, Paul. Histéria do
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55

56

57

58

59

60

61

62
63

64

65
66

pensamento cristdo. Sdo Paulo: ASTE, 1999. Kiing também diz: “os
apologistas, que escreviam todos em grego, foram as primeirasfiguraslite-
rérias a apresentar o cristianismo como crivel atodo grupo interessado em-
pregando termos, visdes e métodos hel enisticos que podiam ser entendidos
por todos. KUNG, Hans. A | greja Catdlica. S30 Paulo: Objetiva, 2004. p. 52.
LIBANIO, Jodo Batista. I ntroducéo ateologia. S&o Paulo: Loyola. 2000. p.
115-126.

PASTOR, 1990, p. 13, voltaaestetema varias vezes, por exemplo, quando
discute ateologia patristica e suas caracteristicas.

Até Platéo ametéfora é trabalhadaao lado dametafisica. Elatem o papel de
comunicar significados mais profundos proprios do mundo das Idéias. Ja
Aristételes destina 0 uso da metéfora a dimensdo da poética.

BAZAN, Francisco Garcia Aspectosincomunsdo sagrado. Sdo Paulo: Paulus,
2004. p. 33-36.

RICOEUR, Paul. Metéforaviva. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p. 376.

BOFF, Clodovis. Teoriado método teol gico. Petropalis: Vozes, 2001. p. 332.
HICK, John. A metaforado Deusencar nado. Petrépolis: Vozes, 2002. p. 136-
137.

CROATTO, José Severino. Her menéutica biblica. Sdo Paulo: Paulinas, 1982.
p. 23.

HICK, 2002, p.145.

Essetema pode ser aprofundado no estudo sobre literatura patristica feita
por DROBNER, HubertusR. M anual depatrologia. Petrépolis. Vozes, [s.d.].
Especificamente sobre o tema do uso das pardbol as no Novo Testamento, o
texto JEREMIAS, Joagquim. Aspar dbolasde Jesus. Sao Paulo: Paulus[s.d].,
trata com profundidade aimportancia da metafora. No que diz respeito ao
uso da metafora na elaboragéo do discurso teol égico, o texto de John Hick
(2002), discute, no ambito do dogma, anecessidade derever o papel fundante
dametéfora ofuscado pela univocidade metafisica.

“Este termo designa a corrente de pensamento platbnico dominante nos
dois séculos do tempo imperial, destinada a desaguar no século 111, no
neoplatonismo... E justamente essetipo de fil osofiaque exerce umainfluén-
cia determinante nos apologetas gregos do século Il d.C. (Atenégoras,
Justino Mértir, Clemente deAlexandriae Origenes). As apreciactes sobre as
vérias escolasfilosdficas, aadmiracéo por Platéo, os elementos caracteristi-
cos da doutrina da transcendéncia de Deus, a doutrina das idéias como
pensamentos de Deus contidos em sua inteligéncia e em seu logos, a con-
cepcdo do nascimento do universo pelaimposicéo das formas e da ordem
sobre a matéria ndo gerada...” (MEDIO-platonismo. In: DICIONARIO
patristico e de antiguidades cristas. Petropolis: Vozes ; Sdo Paulo: Paulus,
2002).

TILLICH, 1999, p. 44.

FIGUEIREDO, Fernando Anténio. Teologiadal gre aprimitiva: ohomemna
visdo histéricado martir Justino. Petropalis. Vozes, 1978. p. 17-20.
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Paul Tillich, na introducéo a sua Teologia Sstematica, discute acerca da
compreensao mais adequada que se deve ter sobre aapol ogética. Elediz que
a “ Teologia Apol ogética, que teve posicao tdo elevada naigreja primitiva,
caiu em descrédito por causa dos métodos empregados nas tentativas
abortivas para defender o cristianismo contra ataques do humanismo mo-
derno, do naturalismo e do historicismo. Tentou descobrir lacunas em nos-
sos conhecimentos histérico e cientifico paraencontrar um lugar paraDeus
e suas agdes dentro de um mundo de outra forma completamente cal cul avel
eimanente... Esse procedimento indigno desacreditou tudo que é chamado
apologética’ ( TILLICH, Paul. Teologia sisteméatica. So Leopoldo: Sinodal,
2002. p. 45).

TILLICH, 1999, p. 45.

A influéncia platonica se estendeu até a plena recepcéo teoldgica do
aristotelismo fil oséfico pelaescoladominicana, naqua TomasdeAquino se
mostracomo principal sistematizador.

O pensamento filoséfico ndo foi acolhido pela unanimidade dos tedlogos,
nem t&o pouco aceito de forma passiva. Homens como Taciano e principal -
mente Tertuliano se opuseram atal aproximacdo. Famosa é a sentencadeste
ultimo “que tem a ver Atenas e Jerusalém, que tem a ver a academia e a
igrgja?’.

Justino diz que “em todos os homens esta o esperma tou logou. Este ndo é
s6 acapacidade ou aptidao paraapreender averdade, maséaprépriaverda-
de insita no homem... O ponto alto dessas manifestaces sdo os profetas e
osfilésofos’. FIGUEIREDO, FernandoAnténio. Cur so deteologia patristica
| Petrépolis: Vozes, 1983. p.120. Para Justino, averdade estano logos, por-
tanto externa a cultura e é dada aos homens a partir de sua reta ordenacao.
Portanto, do ponto de vistade umateoria do conhecimento, Justino alcanca
a verdade por via metafisica. Nisso ele se assemelha a teoria da intuicéo
intelectual de Plat&o.

DICIONARIO patristico ...., 2002, p. 660-61, verbete helenismo e cristianis-
mo.

A expressdo heresia é bastante questionavel. Seu uso é veiculado em
contraposicdo aquilo que se chama ortodoxia. Nesse trabaho, heresia é
compreendida como pensamento teol 6gico que se coloca ou é colocado a
margem dainterpretacéo teoldgicaoficial.

JUSTINO Métrtir. Didlogo com Trif&o. Sao Paulo: Paulus, 2004. p. 112.

Ibid., p. 114.

Ibid.

BOEHNER, Phitotheus. GILSON, Etiene. Histéria dafilosofiacrista: desde
asorigem até Nicolau de Cusa. Petropalis: Vozes, 1981. p. 33.
DICIONARIO patristico.., 2002, p. 1159, verbete platonismo e os padres.
Ibid.

BOEHNER; GILSON, 1981, p. 35.

Ibid., p. 35-36.
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MONDIN, 1987,v. 1, p. 124.

BOEHNER; GILSON, 1981, p. 48.

BOFF, 2001, p. 628.

EUSEBIO de Cesaréia. Histdria eclesiastica. Sio Paulo: Novo Século, 2002.
p. 209.

Paul Tillich, na introducéo a sua Teologia Sstematica, discute acerca da
compreensao mais adequada que se deve ter sobre aapol ogética. Elediz que
a “Teologia apologética, que teve posicao téo elevada naigreja primitiva,
caiu em descrédito por causa dos métodos empregados nas tentativas
abortivas para defender o cristianismo contra atagues do humanismo mo-
derno, do naturalismo e do historicismo. Tentou descobrir |acunas em nos-
sos conhecimentos histérico e cientifico paraencontrar um lugar paraDeus
e suas agdes dentro de um mundo de outra forma completamente cal cul avel
eimanente... Esse procedimento indigno desacreditou tudo que é chamado
apologética’ (TILLICH, 2002, p. 15).

Fundamentais sdo os quatro primeiros concilios (Nicéial, Constantinoplal,
Efeso e Cal cedbnea), onde foram discutidos os principaistemas dafé e onde
foi gestadaalinguagem teol 6gica apol ogético-dogmética(cf. COLLANTES,
Justos. A fé catdlica: documentos do Magistério dalgreja. Rio de Janeiro:
Lumen Christi, 2003).

ZILLES, 2003, p. 99.

Agostinho nasceu em Tagaste, em 354, de mée cristd e pai ainda pagao, o
qual recebeu o batismo em 371, pouco antes de morrer. A primeiraeducacdo
de Agostinho foi estritamente humanistica, feita de gramatica e retérica.
Tendo iniciado os estudos em Tagaste, foi completé-los em Cartago, onde,
depoisdaleiturado Horténsio (umaintroducdo afilosofia) de Cicero, come-
cou ainteressar-setambém pelafilosofia. Em Cartago, afilosofiaentdo domi-
nante eraamaniqueia; Agostinho ndo tardou em fazer-se ardoroso defensor
desse sistema, com grande desgosto para sua mae. Aos dezenove anos,
comegou aensinar retdricaem Cartago, rodeado por um grupo de discipulos
inteligentes e por muitos amigos, mas também por alunosindisciplinados. O
comportamento deles e o desgjo de famamoveram Agostinho atransferir-se
paraRoma. Assim, depois de dez anos de ensino em Cartago, deixou acidade
(em 383) efoi paraRoma.

Por esse tempo, seu entusiasmo pelo maniqueismo fora diminuindo lenta-
mente. Em Roma, abandonou definitivamente esse sistema paraabracar, por
um breve periodo, o cepticismo daAcademia.

Depois de um ano em Roma, foi para Mildo, onde Simaco |he oferecera a
faculdade de Retérica. Em Mil&o, leu Plotino e sentiu-se fascinado pelo seu
ensinamento sobre aincorporeidade de Deus e aimortalidade daama. As-
sim, de céptico, tornou-selogo neoplatdnico. Mas aleiturade Sdo Paulo e os
contatos com Ambrésio, bispo de Mildo, convenceram Agostinho de que a
verdade ndo estava nos livros dos filésofos, mas no Evangelho de Jesus
Cristo.
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Agostinho dedica quase toda a sétima secdo do primeiro tomo de A Cidade
de Deusaimportanciade Platdo e ainfluénciade Plotino tanto em suaforma-
¢do intelectual, quanto na necessaria compreensao e utilizacdo dele no pen-
samento teol 6gi co-cristao.

JOLIVET, Régis. Metafisica. Rio de Janeiro: Agir, 1965. p.44.

Ibid., p. 46.

MONDIN, 1987, v. 1, p.136-140.

Ibid., p. 138.

Ibid., p.105.

Ibid., p.139.

Tratamos aqui do pensamento de Tomas de Aquino somente em relacdo a
teoriadailuminacdo de Agostinho. Isso sejustificaapartir dacompreensao
desta pesquisa de que a metafisica presente na teologia sistematica protes-
tante (ou dogmatica) é eminentemente platdnico-agostiniana, devendo ao
pensamento aristotélico-tomista somente sua disposicao |égica e estética.
Isso se acentua, sobretudo, em funcéo de esta pesquisa situar-se no ambito
protestante da reflexdo teol égica, que, apartir de Lutero e Calvino, datotal
notoriedade ao A gostinianismo em detrimento do Tomismo. Umacontribui-
¢ao tomista a esta pesquisa €, sem divida, suateologianatural e, principal-
mente, suas provas teistas amplamente encontradas na manualistica siste-
matica. Porém, mesmo este tema se encontra circunscrito a valorizacéo da
inteligéncia como instrumento capaz de conhecer averdade.

JOLIVET, 1965, p. 47.

Ibid.
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