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A dispositio tipica das cartas paulinas:
tese e probatio segundo o ensinamento de Aristdteles*

[The pauline letters typical dispositio: thesis and
probatio, according to Aristotle's teaching]
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Resumo

O presente artigo examina a exposicao tipica das cartas de Paulo. Defende-se que
esta dispositio € uma heranga do mundo cultural helénico, sobretudo de alguns
conceitos fundamentais, contidos na Retorica de Aristdteles. Para isso, o texto
esta dividido em trés momentos. No primeiro momento, tenta-se compreender
melhor a riqueza cultural do Apéstolo das gentes, considera-se 0s seus trés
mundos. No segundo momento, examinamos a exposi¢do tipica das Cartas
Paulinas: tese e probatio, segundo o ensinamento de Aristételes. O artigo conclui
com uma breve consideracdo da Carta aos Romanos, como exemplo tipico da
dispositio aristotélica.
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Abstract

This article examines Paul's letters typical exposition. It defendes that this
dispositio is a hellenic cultural world heritage, overall regarding to some
fundamental concepts found up in Aristotle's Rethoric. The text is divided in
three moments. In the first one, one tries understanding better the "gentium"
Apostle's cultural richness, one considers his three worlds. In the second
moment, one examines the paulines letters typical exposition: thesis and
probatio, according to Aristotle's teaching. The article concludes with a short
consideration concerning the letter to the Romans, as the aristotelian dispositio
typical example.
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vossa bela universidade pelo seu cordial convite feito a mim, para

proferir esta conferéncia hoje. Nao obstante o fato de que eu tenha
concluido os meus estudos de filosofia ha mais de trinta anos no
Centre Sévres de Paris, (a mesma faculdade da Companhia de Jesus
onde estudou o vosso reitor, Pe. Pedro Rubens), para mim, é
sempre uma alegria retomar em méos um texto classico como a
Retorica de Aristdteles. A minha exposicdo esta dividida em trés
momentos — o primeiro indicio de que se segue uma abordagem
antiga e classica!

No primeiro momento, para compreender melhor a riqueza
cultural do Apostolo das gentes, consideramos 0s seus trés mundos.

No segundo momento, examinamos a exposi¢do tipica das
Cartas Paulinas: tese e probatio, segundo o ensinamento de
Aristételes. Com o auxilio de uma brevissima citacdo da Retdrica
de Aristételes como texto base, estaremos em condicdes de apreciar
melhor a contribui¢do insubstituivel do helenismo, na difusdo do
Evangelho de Deus no primeiro século depois de Cristo.

Enfim, chegaremos ao terceiro ponto: uma breve
consideracdo da Carta aos Romanos como exemplo tipico da
dispositio aristotélica. Iniciemos o nosso estudo com uma
consideracdo da formacdo intelectual e da identidade cultural de
Paulo de Tarso.

1. O Apostolo Paulo, homem de trés culturas

Paulo foi definido por a A. Deissmann “um cosmopolita”.
Na realidade, na sua pessoa e na sua obra, se entrecruzam trés
mundos e trés culturas: 1) Hebreu, por nascimento e religido ele 2)
se exprime na lingua e nas formas do helenismo; 3) é um cidadao
romano que se enquadra lealmente no quadro do
império.

R. Wallace e W. Williams' preferem falar de trés niveis
culturais fundamentais. Segundo eles, uma cultura ndo exclui a
outra, e Paulo participa das trés ao mesmo tempo. A identidade do
Apostolo, é o resultado de uma constru¢cdo complexa, baseada

! Per un’ottima presentazione di queste tre dimensioni dell’Apostolo, vedi R.
WALLACE — W. WILLIAMS, The Three Worlds of Paul of Tarsus, London 1998;
C.J. ROETZzEL, The World that Shaped the NT, Louisville 1985, 20027

F. BIANCHINI, “Alla ricerca dell’identita dell’apostolo Paolo”, 45-53.
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sobre a sua cultura nativa, alimentada da multiforme cultura
helenistica que dominava todo o Oriente e da cultura emanada e
difusa pelo poder dominante: Roma. Paulo era hebreu, helenista e
romano.

1.1. O hebraismo

O hebraismo assinala-o indelevelmente desde o
nascimento® “Sou um hebreu de Tarso da Cilicia” (At 21,39),
declara ao tribuno romano que lhe pergunta no momento da sua
prisdo rumo a Jerusalém, indicando assim, pertencer a didspora
hebraica dispersa no mundo helenizado.

Diante dos detratores de Corinto, que lhe contestam a
autoridade apostdlica, ele reivindica polemicamente a propria
ascendéncia hebraica: “Sdo esses hebreus? Também eu. Sdo
israelitas? Também eu. Sdo da estirpe da Abrado? Também eu”
(2Cor 11,22). “Circunciso no oitavo dia, da estirpe de Israel, da
tribo de Benjamin, hebreu dos hebreus, fariseu segundo a lei” (Fil
3,5-6). Assim, aos filipenses, percorre tais palavras, para ressaltar o
novo estado no qual se encontra depois de ter sido assinalado por
Cristo.

Os fariseus consideram simples o0 modo deles de viver, ndo
fazendo nenhuma concessdo a sua fragilidade. Seguem o que a sua
doutrina escolheu e transmitem como bom, dando a méxima
importancia aqueles ordenamentos que consideram adaptados e
ditados por eles. Tem respeito e consideracdo pelos seus ancidos e
ndo ousam contradizer a proposta deles.

Sustentam que cada coisa é governada pelo Destino, mas
ndo vetam a vontade humana de fazer o quanto esta em seu poder,
sendo prazeroso a Deus que se realizasse uma fusdo: que o desejo
do homem, com a sua virtude e o seu vicio, fosse admitido na
camara do conselho do Destino. Créem na imortalidade da alma, e

2 Per il rapporto tra Paolo e I’ebraismo del I secolo(Cf. G. BocCACCINI, Il Medio
Giudaismo. Genova 1993; R. PENNA, “Un fariseo del Secolo I. Paolo di Tarso”,
Ricerche Storico-Bibliche (1999) 65-88; A. PITTA, “Paolo e il giudaismo
farisaico”, Ricerche Storico-Bibliche (1999) 89-108; C. TALBERT, “Paul, Judaism
and the Revisionists”, CBQ 63 (2001) 1-22; J.-N. ALETTI, “Ou en sont les études
sur S. Paul? Enjeux et propositions”, Recherche de Science Religieuse 90/3
(2002) 339-343.
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que sob a terra existam recompensas e punicées para 0s homens: a

virtude ou vicio; eterno castigo é a sorte das almas cativas,
enquanto as almas boas recebem um facil acesso para uma nova
vida. Por causa destes (ensinamentos) tém um real e extremamente
consideravel influxo junto ao povo; e todas as oracGes e 0s
sagrados ritos do culto divino sdo seguidos conforme suas
disposicdes. A pratica dos seus altissimos ideais seja no mundo do
viver, seja no dos pensamentos, é o eminente tributo que o0s
habitantes das cidades pagam & exceléncia dos Fariseus®.

Na Carta aos Romanos, ha uma lucida consciéncia teologica
de pertencer por nascimento ao povo chamado por Deus para um
plano de salvagéo a favor de toda a humanidade: “Desejo ser eu
mesmo maldito por Deus, separado por Cristo para 0S meus
irmaos da minha estirpe que séo israelitas e que possuem a adocao
de filhos, a gldria, a alianca, a lei, o culto, as promessas, 0s
patriarcas e dos quais nasceu Cristo segundo a carne” (Rm 9,3-5).
Em um momento surge o orgulho separatista “por natureza sou
hebreu e ndo como os gentios pecadores” (Gal 2,15).

Enquanto sentindo-se radicalmente convertido a Cristo,
Paulo vive em um clima espiritual hebraico: quando fixa data de
término de tempo, o faz em termos do calendario hebraico (cfr. 1
Cor 16,8); duas vezes os Atos o apresenta empenhado no voto de
nazirato (cfr. At 18,18; 21,17 26). A Biblia é o seu livro (isto €, a
LXX), que ele usa e trata & maneira dos rabinos, seguindo-lhes no
método de leitura e interpretacéo®.

Os Atos contém a noticia do seu crescimento em Jerusalém
e da sua formacdo “na escola de Gamaliel” (At 22,3) em
conformidade as mais rigidas normas da lei dos pais. Ele deve a
tradicdo hebraica também ter aprendido uma profissdo, por motivos
éticos de ordem utilitarista, o qual, no caso de Paulo, era aquele de
‘fabricante de tendas’ (termo genérico que permite diversas
interpretacdes): teceldao de pele de cabra de varios tipos, utilizada
para fazer tecidos asperos para diversos usos, como o cilicio (assim
chamado porque procedente da Cilicia, de onde vinha

®G. FLAVIO, Antichita giudaiche, Libro XVIII, 12-15.

* Per esempio midrash (cfr. 1Cor 10,1-10) e gezerah shawah (cfr. Gal 3,10-14;
Rom 4,3-8; 9,25-28). Il primo descrive ogni tipo di ricerca sulla Scrittura, mentre
il secondo ¢ una delle regole d’interpretazione per due passi della Scrittura che

hanno uno o pit termini in comune.
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confeccionado) ou trabalhador de peles e couros, utilizados para
fabricar tendas para varios objetivos”.

Este hebreu era de Tarso, uma “ndo obscura cidade da
Cilicia” (At 21,39), como ele mesmo com prazer o definia. Tarso,
sob o rio Cidno, estava naquele tempo, no apogeu do seu esplendor
de cidade helenistica e cosmopolita. Em suma, a identidade
hebraica de Paulo constitui o humus principal no qual germinam
todos os seus insights sobre a figura, missdo e sobre o reino de
Jesus Messias®.

1.2. O helenismo

Todo o quadro da sua atividade se coloca em um ambiente
cultural helenista’. Tarso era uma das “patrias” do estoicismo:

® “Scholars have usually accepted the evidence of Acts that Paul’s trade was
tentmaking but have gone on to debate whether Paul’s trade involved making
tents from goats’ hair, linen, or leather. The first two options are more likely if, as
is usually assumed, Paul learned his trade at home while a boy, as | argued
previously, for goats’ hair, that is, cilicium, would connect his trade to his
province of Cilicia, whereas linen would, too, since it was a principal commodity
of his hometown of Tarsus. But this connection with Tarsus does not work for
Aquila and Priscilla, Paul’s fellow tentmakers, since Aquila at least was from
Pontus (Acts 18:2), and it would not work for Paul either, if he learned his trade
after leaving Tarsus, as I will argue below. There are still advocates of Paul’s
trade as involving weaving, but the view that Paul made tents from leather, not to
mention other leather products, remains—correctly, in my view—the dominant
one” (R.F. HOCK, “The Problem of Paul’s Social Class”, in Paul’s World, 10).
6« .. gli aspetti pitt importanti del pensiero dell’ Apostolo che gli derivano dal suo
background giudaico: il ricorso fondante alle Scritture e la loro interpretazione
(con Adamo e Abramo quali personaggi piu citati), I’enfasi sul monoteismo, la
conferma di Israele come popolo eletto da Dio, il riferimento al culto ebraico, la
prospettiva morale (soprattutto per cid che riguarda 1’idea di peccato e la lista dei
vizi), I’insistenza sulla Legge e sulle opere, il concetto di giustizia (umana e
divina), la credenza nel giudizio finale e universale di Dio in connessione con la
risurrezione della carne” (F. BIANCHINI, “Alla ricerca dell’identita dell’apostolo
Paolo”, 50).
" Per il rapporto tra I’ebraismo e 1’ellenismo nel I secolo vedi E. BICKERMAN,
Der Gott der Makkabéer, Berlin 1937; English trans., The God of the Maccabees.
Studies in the Origin and Meaning of the Maccabean Revolt, Leiden 1979; V.
TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and the Jews, Philadelphia 1959, Peabody
(MA) 1999; M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, Tubingen 1968; English
trans., Judaism and Hellenism. Studies of their Encounter in Palestine during the
Early Hellenistic Period, I-11, Philadelphia 1974; J.J. COLLINS, Between Athens
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Paulo teve certamente a oportunidade de conhecer este tipo de

pensamento e dele assimilou certos tracos éticos, como o ideal de
autossuficiéncia (Cf. Fil 4,11; 2 Cor 9,8; 1Tm 6,6); do dominio de
si (Cf. 1Cor 7,9; 9,25; Gal 5,23); e alguns conceitos filosofico-
religiosos, como a transparéncia de Deus no mundo (Cf. Rm 1,19-
20).

O Tarsiota usa 0 grego com desenvoltura e de maneira
pessoal; ndo Ihe séo estranhas nem as formas da diatribe, nem as
figuras da retdrica contemporanea®, e se revela linguisticamente
criativo. Basta pensar nos verbos formados com uma ou mais
preposicbes (cfr. Rm 5,20: 8,26; 2Cor 7,4), entre 0s quais, Sdo
tipicos os compostos com su,n (= con) para indicar a simbiose com
colaboradores e amigos na comunicacédo vital com Cristo na morte,
na ressurreicao e na gléria (cfr. Rm 6,4ss; 8,17, Gal 2,19; Fil 3,10;
Ef 2,6; Col 2,12; 3,1ss). Ndo sdo raros 0S €asos nos quais oS
vocabulos em uso na cultura grega contemporanea, vém escrito sob
a sua pena para exprimir contetdos e significados novos, conforme
0 seu pensamento teoldgico.

Basta pensar na dilatacdo e transformacéo semantica por ele
empregadas aos termos chave: como carne (sarx) e espirito
(pneuma); pecado (hamartia) e salvacdo (soteria); amor (agape);
justica (dikaiosyne); liberdade (eleutheria) e serviddo (douleia). Em
particular, 0 seu pensamento apresenta a situacdo existencial e
cultural com a qual estad em contato, ao ponto que se pode falar para
ele de uma verdadeira e propria “inculturagdo” da fé em contextos
diversos daquele hebraico-hierosolimitano no qual nasceu.

As duas cartas aos Corintios e aquelas aos Efésios e aos

and Jerusalem. Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, Grand Rapids 1985,
2000% L.1. LEVINE, Judaism and Hellenism in Antiquity. Conflict or Confluence?
Seattle 1998.

8 «“Anzitutto gia a una lettura superficiale le sue epistole mostrano una pluralita di
elementi retorici, mentre, a un’analisi piu approfondita, la conoscenza della
retorica e dei suoi procedimenti si rivela essenziale per comprendere il modo di
argomentare dell’Apostolo e la coerenza dei suoi testi. Inoltre ¢ necessario
considerare che la cultura ellenistica del | secolo era profondamente intrisa di
retorica [...] In definitiva, per gli interpreti di Paolo si tratta dunque di prendere
le mosse nei loro studi dal cuore stesso di quella civilta, per arrivare,
successivamente, a comprendere che tipo di influsso esercitarono sull’ Apostolo
tutti i diversi elementi presenti in tale contesto culturale” (F. BIANCHINI, “Alla

ricerca dell’identita dell’apostolo Paolo”, 48).
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Colossenses oferecem testemunho de maneira apropriada e
convincente.

1.3. A romanidade

O apostolo se auto apresenta em todas as cartas com o0 nome
latino de Paulo, que trazia, quase certamente, desde 0 nascimento
com aquele nome de Saulo. Os seus pais, com o nome de Saulo,
faziam recordacgéo do primeiro rei da tribo de Benjamin. Percebe-se
que na Cristofania de Damasco, uma voz misteriosa 0 chama a
maneira hebraica: “Saulo, Saulo” (At 9,4). Aos seus olhos, a
autoridade do império responde a uma disposi¢ao divina: estd “a
servico de Deus para o teu bem” (Rm 13,4), por isso merece
respeito ¢ obediéncia “por motivo de consciéncia” (Rm 13,5).
Segundo o autor dos Atos dos Apdstolos, ele € confrontado
serenamente e abertamente com pro-consules e procuradores
romanos em Chipre, Corinto, Cesaréia, e reivindicou (ndo uma vez
somente), as garantias juridicas devido a isso, em forca do direito
de cidadania romana que possuia por nascimento (Cf. At 22,28).

Nos seus programas missionarios, Roma figura como o
vértice, 0 centro e a base de uma extensa evangelizacdo, que
deveria conduzi-lo até a Espanha (Cf. Rm 15,22-24), depois de
tanto empenho que fizera na area oriental do Mediterraneo. N&o
estamos em condicGes de estabelecer com seguranca, se o grande
sonho se tornou realidade — pelo menos nos termos por ele usado
como acima citado — mas é muito provavel. Em suma, a cidadania
romana de Paulo, certamente sustentou e reforgou o universalismo
da sua teologia e da sua missdo apostdlica’.

9 «_.. dobbiamo notare che negli studi recenti, di spiccata indole filosofica, si &

andati a sottolineare I’universalismo dell’Apostolo, a fronte di ogni
particolarismo di ordine etnico e religioso, facendo derivare questo elemento
dalla sua cultura greco-ellenistica. Questo aspetto del pensiero di Paolo ¢, a
nostro avviso, di grande rilevanza e costituisce la novita portata dalla sua figura
all’interno della Chiesa primitiva. Egli non solo ha affermato come ‘in Cristo’
non siano piu dirimenti le differenze etniche, sessuali, sociali (Gal 3,28) e come il
vangelo sia offerto, senza alcuna distinzione, per la salvezza di ogni uomo,
chiamato soltanto a credere in Cristo (Rm 1,16-17), ma ha effettivamente vissuto
la sua missione con un respiro e un raggio di azione universali. In effetti, €
proprio questa ’apertura nei confronti dei diversi popoli che I'impero romano

evoca e prospetta, grazie alla rilevante estensione del suo dominio, ed &, secondo
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1.4. Trés mundos e trés culturas

Diante desta diversidade de planos culturais, como podemos
definir a identidade do Apostolo? Na sua pessoa e na sua obra se
entrecruzam trés mundos e trés culturas: judaismo, helenismo e
romanidade. Paulo participa destes trés niveis culturais
fundamentais ao mesmo tempo. Sendo um homem cosmopolita e
“olobalizado™, 0 Apéstolo dos gentios encontrou a sua razdo de
ser e a plena sintese dos seus planos culturais no anuncio
incansavel do senhorio de Jesus Cristo.

2. A dispositio tipica das cartas paulinas: tese e probatio
segundo o ensinamento de Aristoteles

Depois deste olhar panorédmico, agora aprofundarei o
ambiente helenistico de Paulo, colocando em relevo, sobretudo seu
dominio da lingua grega e da retdrica classica. A arte de persuadir
um publico, seja em modo oral, seja em modo escrito, foi muito
apreciado e prestigiado pelos antigos gregos e romanos. A figura
do Apostolo dos gentios nos oferece um belo exemplo do homem
de cultura, que habilmente se comunicava com o seu publico.

2.1. A retorica grega e a Retorica de Aristoteles

O termo genérico grego: téchné rhétoriké, da época de
Platdo e depois o termo técnico: rhétorike; em latino: ars oratoria,
ars dicendi (retérica como experiéncia adquirida) ou eloquentia
(como habilidade). No coracdo do patrimdnio cultural greco-
romano se encontra — com a filosofia — a arte da retdrica.™*
Nenhuma outra civiliza¢do fora da Europa alcangou 0 mesmo nivel

noi, penetrata come tale nella mentalita del cittadino di Tarso, il quale, una volta
divenuto credente in Cristo, ha pienamente messo a frutto tale portato della sua
cultura romana a esclusivo vantaggio dell’annuncio universale del vangelo (cf.
Rm 15,17-21)” (F. BIANCHINI, “Alla ricerca dell’identita dell’apostolo Paolo”,
52-53).

19 v/edi G. Bicuzzi, Paolo, comunicatore. Tra interculturalita e globalizzazione,
Milano 1999.

1 Vedi C. WALDE, “Rhetoric”, Brill’s New Pauly, X11, 530-536.
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de elaboracgéo e de sistematizacdo nesta matéria. Para 0s gregos e
0s romanos, a retorica constituia uma verdadeira “metalingua” que
se refletia em varias formas na pratica da vida quotidiana,
sobretudo na politica (por exemplo a polis grega, a republica
romana etc.). Como técnica, se pode definir a retorica como a arte
da persuasdo, isto €, o conjunto de regras e de prescri¢des utilizadas
para persuadir o publico seja em modo oral, seja em modo escrito.

Nesta relacdo, ndo tenho a intencdo de fazer um resumo da
historia da retorica na Grécia classica (as grandes figuras como
Corace e Tisia de Siracusa, Gorgias, Isocrates, Platdo etc.), mas,
propriamente, enfatizar a figura de Aristételes e a sua obra
magistral a Retdrica. Aristoteles explica que um discurso deve ter
uma dupla composicao, isto é, possuir uma proposicao (propositio)
e as provas (argomentatio ou probatio).

Duas sdo as partes do discurso: é de fato, necessario
primeiro expor o argumento em torno ao qual se fala e entéo
demonstra-lo. Por isso, € impossivel que aquele o expde ndo
demonstre, e quem o demonstre ndo o tenha exposto. De fato, quem
demonstra, demonstra qualquer coisa, e quem coloca a premissa de
qualquer coisa, o faz para depois a demonstrar. Destas duas partes,
a primeira € a proéthesis (proposicdo, apresentacdo da tese para
demonstrar), e a segunda é a pistis (argumentacdo, prova).
(Retorica 1414a).

Os elementos fixos e obrigatdrios (sempre presentes) de um
discurso sdo trés: o exodrdio, a argumentacdo e a conclusdo;
enquanto os elementos mdveis e ndo indispensaveis (nem sempre
presentes) sdo quatro: a narracdo, a proposicdo, a divisdo e a
digressdo. As argumentacdes paulinas parecem seguir a seu modo,
este tipo de disposicdo™2.

2.2. A retorica grega antiga e o significado da terminologia hoje

A disposicdo ordenada (lat. dispositio; ing. “arrangement”;
fr. “disposition”, “ordre”, “ordonnancement™) de uma oracdo ou de
uma carta antiga, se insere na estrutura de qualquer discurso, seja
esse deliberativo, judicial ou demonstrativo.** A disposicdo coloca

12\/edi J.-N. ALETTI — al., Lessico ragionato dell esegesi biblica, 92-93.

13 Diamo qui di seguito la tripartizione dell’oratoria classica greca ereditata anche
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em ordem 0s argumentos que se desejam tratar. Hoje, alguns

estudiosos reconhecem 0s mesmos elementos nas cartas antigas de
Platdo a Séneca. Isso também ocorre com as cartas de Séo Paulo.
Mesmo os autores contemporaneos preferem usar a terminologia
latina para identificar estas reparticdes, com a finalidade de evitar
equivocos. Além de acrescentarem outros elementos retéricos dos
manuais classicos para explicar mais exaustivamente o esquema
constitutivo das cartas paulinas. Eis uma lista de méximas, na qual
estdo elencadas e sinteticamente explicadas, as partes segundo as
quais, genericamente pode ser subdividida uma carta paulina.**

a) exordium

O exordio é uma breve introducdo do discurso. Deve
conferir o tom, estabelecer um contato com os destinatarios e
anunciar o argumento e os temas principais. Compreende dois
momentos: 1) a captatio benevolentiae e 2) a propositio (e se ha, a
partitio).

b) captatio benevolentiae

Figura retdrica que retorna ao topos, e com o qual o autor
tenta suscitar uma atitude benévola da parte do destinatario. Nas
composicdes literérias se encontra geralmente no inicio do exérdio.
C) propositio

Enunciacdo geral elaborada e complexa de uma secéo da

matéria (thema) que o autor esta tratando ou se prepara para tratar;
enunciacao de especial importancia, situada no coracdo da carta e

nel mondo latino: 1) dikaniko.n ge,noj — genus iudiciale — genere giudiziario (o
forense); 2) sumbouleutiko.n ge,noj — genus deliberativum — genere
deliberativo; 3) evpideiktiko.n ge,noj — genus demonstrativum — genere
epidittico (o dimostrativo). Cfr. H. LAUSBERG, Elementi di retorica, § 22.

% Per brevi definizioni di queste voci, si veda J.-N. ALETTI, La lettera ai Romani
e la giustizia di Dio, Roma 1997, 266-269; ID., Comment Dieu est-il juste? Clefs
pour interpréter [’épitre aux Romains, Paris 1991, 259-265; J. MURPHY-
O’CONNOR, Paul the Letter-Writer. His World, His Options, His Skills,
Collegeville, Minnesota 1995, 71-77.
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contendo a demonstracdo dos argumentos dos quais ele deseja
obter a aprovacgdo. Para ser considerado uma propositio (segundo
momento do exordio), o enunciado deve ser acompanhado de um
desenvolvimento amplo, que possa justificd-la. Segundo alguns
biblistas (entre os quais Aletti e Pita), a propositio ¢ a tese principal
da carta.

d) partitio

A partitio anuncia o plano que o0 autor estd para seguir;
inclui de qualquer modo 0s pontos essenciais ou partes principais
da demonstracdo. Se o conteudo é organizado de modo mais
detalhado, a propositio (segundo momento do exérdio) segue uma
partitio.

e) narratio

A narracdo é o exposto inicial que apresenta os fatos e
explica o background da situacdo do remetente e dos destinatarios.
A narratio deve ser breve e concisa, porque tende a preparar
indiretamente a confirmatio/probatio/argumentatio.

f) probatio, argumentatio, confirmatio

A argumentacdo representa o coracdo do discurso
persuasivo. Nesta, o0 autor desenvolve 0s argumentos que
comprovam a sua tese e a confirma do seu ponto de vista. Se trata
do corpo principal do desenvolvimento. Para exemplificar, neste
texto, ndo insisto sobre a diferenca entre estes termos porque todos
designam o corpo da argumentacéo.

g) subpropositio
Breve enunciacdo relativa ao argumento tratado no interior
de uma das secdes e na qual a carta estd subdividida; a

subpropositio representa entdo a enunciacdo de uma micro-
unidade.
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h) ratio™

E a razdo que segue imediatamente a propositio e apresenta
uma primeira e brevissima justificagao.

1) correctio

E uma espécie de esclarecimento semantico. Ha dois tipos
principais: a contraposicdo ‘ndo p, mas ¢’ (com as variantes
estilisticas: ‘q, ndo / antes que q’ etc.) e melhoramento: ‘p ou
melhor / para melhor dizer etc. .

j) transitio

A atencdo dos limites estruturais vem por meio da insercao
de uma transitio, isto é, uma transicdo, passagem (atua como
fechamento).

) digressio

A digressdo € uma parte do discurso com funcdes diversas
(por ex.: faz repousar os destinatarios ou ampliar a sua liberdade de
juizo). Recusada por Aristoteles, esta parte facultativa foi retomada
pelos romanos. O vocadbulo ndo significa algo totalmente
pejorativo.

m) peroratio

Peroracdo do discurso, isto €, epilogo ou conclusdo, que
recapitulando a argumentacéo, atua como fechamento. Compreende
dois niveis: 1) posita in rebus nivel das “a¢des” e das “vontades”, e
2) posita in affectibus ou nivel dos “sentimentos”.

Em suma, a dispositio significa a colocacdo das grandes
partes do discurso. Para uma clara apresentagédo da composic¢do da
dispositio, vejamos R. Barthes, La retorica antica, 90-91:

A dispositio parte de uma dicotomia que ja existia. Em outros

1> Al plurale “rationes” = prove.
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termos, aquela da Inventio: animos impellere (comover-se) / rem
docére (informar, convencer). O primeiro termo (o apelo aos
sentimentos) cobre o exordio e o epilogo, isto é, as duas partes
extremas do discurso. O segundo termo (o apelo ao fato, a raz&o)
cobre a narratio (relacdo dos fatos) e a confirmatio (verificacao das
provas ou vias de persuasao), isto &, as duas partes medianas do
discurso. A ordem sintagmatica ndo segue entdo a ordem
paradigmética e assim, temos uma estrutura em quiasmo: duas
segoes “passionais’” enquadram um bloco demonstrativo:

demonstrativo
1 2 3 4
esordio narratio confirmatio epilogo
| |
passional

2.3. A Carta aos Romanos como exemplo da dispositio aristotélica

Se a composicdo da Carta aos Romanos fez surgir muitas
dificuldades no passado, hoje ndo é mais assim: a exce¢do do
cap.5'®, o consenso entre os biblistas é quase universal®’.
Consideramos diversos critérios de composicdo, indicativos do
desenlace da carta. Segundo o biblista francés J.-N. Aletti,
professor emérito do Instituto Biblico de Roma, a dispositio
retorica da Carta aos Romanos seria a seguinte.®

16 Quattro sono le posizioni degli studiosi sulla funzione di Rm 5: 1) Rm 5,1-21
appartiene al blocco formato da Rm 1,18-5,21; 2) Rm 5,1-21 da I’avvio una
nuova sezione, che finirebbe — secondo i pit — a Rm 8,39; 3) Rm 5,1-11 funge
da conclusione per la parte 1,18-5,11 ¢ Rm 5,12 segna I’inizio di una nuova
sezione; 4) Rm 5 € un’unita isolata. Cfr. J.A. FITZMYER, Romans, 96-97 e J.-N.
ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, 38-49.
7 per uno studio piu approfondito di questo problema, vedi J.-N. ALETTI,
Comment Dieu est-il juste?, 38-49.
18 Cfr. J.-N. ALETTI, “Romans”, IBC, 1554; ID., La Lettera ai Romani, 9. Cfr. S.
LYONNET, “Note sur le plan de 1’épitre aux Romains,” RSR 39 (1951) 301-316;
R. SCROGGS, “Paul as Rhetorician. Two Homilies in Romans 1-11”, in R.G.
HAMERTON-KELLY, ed., Jews, Greeks and Christians. Religious Cultures in Late
Antiquity, Leiden 1976, 271-298; J.A. FITZMYER, Romans, 96-102. “...per non
costringere e mutilare i testi biblici su di un ideale ‘letto di Procuste’ € necessario
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praescriptum 1,1-7
exordium 1,8-17 apéndice de propositio generalis (vv. 16-17)
probatio 1,18-11,36

A.1,18-4,25
B.5-8
C.9-11

exortagbes  12,1-15,13
peroratio 15,14-21
noticias 15,22-33
saudacao final 16,1-27

A propositio generalis (tese principal) de Romanos enuncia
todos os grandes temas teoldgicos que o Apostolo das gentes deseja
desenvolver na sua epistola aos crentes de Roma: “Eu de fato, nédo
me envergonho do Evangelho, porque é forca de Deus para a
salvacdo de todo o que cré, do Judeu, primeiro, como do Grego.
Nisto de fato, se revela a justica de Deus, da fé para a fé, como
esta escrito: ‘o justo pela fé vivera” (Rm 1,16-17).

A probatio (prova ou argumentacfes, isto é, a parte
doutrinal ou dogmética da carta) demonstra alguns paralelos
lexicogréaficos e tematicos que se podem subdividir em trés
argumentos: 1) nos caps.1-4 esta ilustrada a justificacdo ja obtida

procedere dal testo, con una sua composizione, struttura o disposizione, e semmai
ad un relativo genere retorico. Infine & necessario tener presente che i modelli
compositivi della manualistica classica non venivano seguiti sic et simpliciter da
coloro che intendevano persuadere gli ascoltatori: si era pienamente liberi nel
disporre la comunicazione a proprio piacimento. Questo vale anche per gli autori
del NT, liberi di fronte ai canoni della retorica, della narrazione e
dell’epistolografia, per cui si deve con pertinenza parlare di ‘retorica contro la
retorica’, senza tuttavia cadere nell’assunto che non esista una retorica
neotestamentaria. Anche gli autori del NT dimostrano un proprio modo di fare
retorica pit impronta al kérigma che ai canoni estetici del linguaggio. [...]
Dunque il percorso contrario del rhetorical criticism genera la nuova
denominazione della ‘retorica letteraria’, in cui per ‘letteraria’ s’intende
I’esigenza di conferire priorita al testo biblico, con le sue micro e macrounita”
(A. PITTA, “Retorica biblica”, 1363).
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em Cristo somente pela fé n’Ele'®; 2) os caps. 5-8 tratam das
consequéncias de tal justificacdo pela vida presente e futura dos
cristdos; 3) nos caps. 9-11 se examina a questdo da salvagdo de
Israel®®. A causa, seja da argumentacdo escrituristica, seja da
tematica teoldgica que a une, 1,18-4,25 e 9-11, constituem o
paralelismo principal das asas da probatio, a qual tem uma
estrutura concéntrica.

A.=118-4,25 Hebreu e grego justificados por meio da fé
B.=5-38 vida nova e esperanca dos justificados
A’.=9-11 Israel e os gentios: a salvacdo de Israel

Em toda a parte doutrinal, se instaura uma tensdo entre o
‘j&’ de agora ¢ o ‘ainda ndo’. Os batizados sdo atualmente ja
justificados e redimidos em Cristo, mas ainda néo estdo vivendo a
plenitude da salvacdo que se realizard somente no momento da
parusia gloriosa do Senhor ressuscitado®.

9 “The attention to the eminent rhetorical arrangement in Romans has thus
allowed overcoming a major difficulty, that of the connection between the main
propositio of 1:16f. and the development that is immediately supposed to justify
it, 1:18-4:25. We have seen how Paul arrives at showing, without any
incoherence and in stages, (1:18-3:20 and 3:21-4:25) that divine justice reaches
all humans in the same way, that is to say, by faith without the works of the Law.
This then is the main quality of divine justice maintained by Paul and which he
expresses as justification by faith alone: beyond the constancy of His judgment,
the firmness with which He executes retribution, God is just because He treats all
His subjects without making exceptions or giving any privileges. Indeed, the way
in which Paul begins his reasoning in 1:18-3:20 can today raise questions—
based on the falseness of mankind, is it necessary to highlight the truth of God
and to proclaim the Gospel of gracious justification?—but we have seen that it is
the imperatives of rhetoric that determine this point of departure” (J.-N. ALETTI,
God’s Justice in Romans, 90-91). Vedi anche F. BIANCHINI, L analisi retorica
delle lettere paoline, 45-54.
% \Vedi B. BYRNE, Galatians and Romans, 56-58.
2! |a giustificazione per Paolo & una realta ben radicata nel presente, mentre la
salvezza & una realta futura (cfr. Rm 5,1.10). In Rm 5,1 si dimostra che la
giustificazione € una realta presente: Dikaiwge,ntej ou=n evk pi,stewj eivrh,nhn
e;comen pro.j to.n geo.n dia. tou/ kuri,ou h*mw/n Vlhsou/ Cristou/) In Rm 5,10 si
vede che la salvezza € una realtd futura: pollw/| ma/llon katallage,ntej
swghso,meqa evn th/| zwh/| auvtou/. Questo vale anche per Israele, perché Dio
rimane sempre fedele al suo popolo eletto e lo salvera secondo il suo progetto di
amore: kai. ou[twj pa/j Visrah.l swgh,setai (Rm 11,26).
Ano15+n.1¢jan./jun.2015- 163



Acora FILoSOFICA

Concluséao

Aristoteles e o Apdstolo Paulo, duas grandes personalidades
do mundo antigo, & primeira vista, parecem pertencer a dois
mundos  distintos, dois  Weltanschauung  completamente
independentes. Espero que a minha conferéncia vos convenca do
oposto: a riqueza cultural do Apostolo das gentes, gracas aos seus
trés mundos culturais, o coloca no coracdo do helenismo do
primeiro século depois de Cristo. O nosso exame da disposicao
tipica das cartas paulinas: tese e probatio segundo o ensinamento
de Aristoteles é a prova mais convincente. Depois, a nossa breve
consideracdo da Carta aos Romanos, como exemplo tipico da
dispositio aristotélica, nos serviu para aprofundar esta
preciosissima temética. Aristoteles e Paulo, por séculos, duas
colunas notaveis da civilizagdo ocidental, encontraram terra comum
na retorica grega (classica e depois helenistica) pela articulacdo
detalhada do pensamento profundo e riquissimo deles.
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