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Primeira critica: a teologia desencontrada

WilliamdeSiqueiraPiaui*

Resumo

Pretendemos voltar adiscutir aafirmacdo de que Kant, de algum modo, podeter
reencontrado a Teologia quando da elaboracéo da Critica do Juizo (ou da
Faculdade de Julgar) e se ha alguma verdade no fato que elade algumaforma
auxiliou aTeologiaCrista

Palavr as-chave: Agostinho, Boécio, Toméas, LeibnizeKant.

First critique: mided theology

Abstract

We aim, in this paper, at questioning, again, the affirmation, the assertion that
Kant, somehow, can have rediscovered Theol ogy in the moment he worked out
hisbook Critique of Judgement (About the Faculty of Judgement) aswell as at
searching whether there is something really true concerning the fact that it —
Kant’s affirmation — in a certain sense — has brought forth some furtherance to
Christian Theol ogy.

K ey wor d: Augustin—Boethius—Leibniz - Kant

Introducéo

creditamos que ndo setem tratado com adevidaatencdo ofato

de gue um dos grandes opositores do conceito de eternidade
defendido pelaescolésticafoi o fil ésofo deméo Immanuel Kant (1742
-1804) e isso quer dizer que ndo basta apresentar, como pretende
Lebrun?, as saidas que aterceiracritica— Critica do Juizo (1790) —
pode of erecer paraumapossivel reavaliacdo daimportanciadaspro-
vasdaexisténciade Deusedaideiade causalidadefinal . Flando mais
explicitamente, pretendemostornar discutivel ofato dequeaterceira
criticade Kant poderiasalvar, deagumaforma, seu atague a Teolo-
gia Parands, todo o problemaé queacriticakantianaatingefrontal -
mente o expediente mais fundamental utilizado pela patristica e
escol &sticacomo parte dacompreensdo da problematicarel acéo en-
treonisciénciadivinaeliberdade humana, poisatinge o conceito de
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“eternidade sempre presente”, conceito imediatamente associadaao
tipo de respostaque se deu ao problemadosfuturos contingentesem
suaversdo crist&. Isso implicaque, sejaqual for o reencontro que
Kant defato elaborou em suaCritica do Juizo, seriapreciso conside-
rar como elatratado problemado tempo da eternidade, pois, apar-
tir de Agostinho (354-430), passando por Boécio (480 -525) e por
TomasdeAquino (1225-1274), essasetornou umadasformasprivi-
legiadas da.compreensdo do conceito de Deus; além disso, trata-sede
um dos expedientesmai sfundamentai s paraasolucéo do problemada
rel agdo entreliberdade humanae onisciénciadivinaretomado pelafi-
losofiadeLeibniz (1646-1716).

Enunciado dessaforma, podemosdizer queacriticakantiana
atingefrontal mente tanto o que Agostinho afirmaem suas Confissdes
guanto o que Platéo (427 -347 a.C.) afirmaem seu Timeu, que, junto
com asolucdo aristotélicado problemadosfuturos contingentes, sGo
asreferénciasimediatas do fil6sofo Boécio, o quelevaao seguinte
problema: quetipo entdo de cristianismo Kant defendeu equetipo de
revalorizacdo elefez, defato, daTeol ogia? No nosso entender, néo se
trataapenas de criar umanovamaneirade compreender aTeol ogia,
deditar aelaumamudancade perspectiva, mas, principalmente, seé
gueisso andapodeassumir dgum significadoimportante, deumanova
maneiradetratar o concelto de Deusou 0 acesso aele, detal maneira
gue ndo se possa mais recorrer aAgostinho, Boécio ou Tomés de
Aquino; o querepde o problemasobre quetipo entéo de cristianismo
Kant estariadefendendo. E paramostrar que afilosofiakantianaéo
desencontro daTeol ogia, basta que esclarecamosaquem eaque se
refere aseguinte afirmacdo de Kant:

Simplesmente acontece que, embora tivéssemos a
intencdo de construir uma torre (einem Thurm) ca-
paz de alcancar 0 céu, a provisao de materiais mal
chegou para uma casa de habitacéo, suficientemen-
te espacosa para 0s nossos trabalhos ao nivel da ex-
periéncia, e bastante alta para nos permitir abrangé-
la com a vista... (KANT, [Critica da Razdo Pura,
Il Dialética transcendental do método, Introdugao]
1997, p. 575).
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Essaafirmacdo seligadiretamente asvariasvezes que Kant
lancamé@o daideiade que asfil osofias anterioresadel e sempre busca:
ram*“congtruir”, contudo, sem examinar os seusfundamentos; €, por
exempl o, o que ele afirmatambém em seus Prolegdmenos: “ Poisa
raz&o humana sente tanto prazer em construir, que j4, por diversas
vezes, edificou e, em seguida, demoliu atorre paraexaminar anature-
zado seu fundamento”. (KANT, [Prolegdbmenos a toda metafisica
futura, Introducéo] 1988, p. 12).

A fim de esclarecer o contetido dessas afirmagles, eaquals
filosofias elas sereferem, podemos dizer que nosso objetivo éo de
mostrar como seconstitui e qual aimportanciado tempo daeternida
denolivroV daConsolacdo da filosofia de Boécio, sualigagdo com
aobraplatonicae agostiniana, aapropriacdo de parte dessaresposta
feitapor TomaseLeibniz e, por fim, em que termos se apresentaa
criticakantiana; o que constitui parte daconsideracéo queteriade ser
feitaquanto ao tipo derespostaque Kant deveter apresentado emsua
Criticado Juizo: sepretendia, deagumaforma, fazer transparecer ou
fazer vaer, em suafilosofia, o fato de que ele eraum fil ésof o cristéo
ou, como elemesmo o afirmarg, que suafilosofiateriaefetivamente
prestado algum servico aTeologia.

1 Conceito de Deus pensado como Spectator desuper ou
Intelligentia supramundana

Tudo teminicio com o que Plat&o entende ser 0 nascimento
dotempo; em suaobraTimeu, eleassim o enuncia:

Quando o pai percebeu vivo e em movimento o mun-
do que ele havia gerado a semelhanca dos deuses
eternos, regozijou-se, e na sua aegria determinou
deixé&lo ainda mais parecido com seu modelo. (...)
Ent&o, pensou em compor umaimagem maobil daeter-
nidade, e, a0 mesmo tempo em que organi zou o céu,
fez da eternidade que perdura na unidade essa ima-
gem eterna que se movimenta de acordo com o nu-
mero e a que chamamos tempo. (PLATAO, [Timeu,
37 €] 2001, p. 73).
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Essaafirmagdo inauguraas consideragdes que sefardo so-
bre problemas que, de algumaforma, envolvem o conceito de tempo;
Santo Agostinho retomao seu todo nos seguintestermos. “ Naeterni-
dade(...) nadapassa, tudo € presente, a0 passo que 0 tempo huncaé
todo presente” (Confissdes, X1, 11, 1987, p. 216).

Podemos dizer, entdo, que a eternidade, origem do tempo
como duragdo, daqual o tempo como extensdo € apenas umaima-
gem, passaaser consi deradacomo esse momento sempre presentee
gue ndo tem durac&o; ou, como o afirmaAgostinho: na eternidade
nada passa, tudo € presente; de pleno acordo com o modo como a
divindade deveriaser compreendidaem relagéo ao tempo paraPlatéo:
elaé. Essaformulagdo do conceito de eternidade setransformarano
nucleo de um dos expedi entes mai simportantes paraasolugdo deum
dos problemas maisrecorrentesdaliteraturaocidental emgera, inclu-
indo aTeologia, aFilosofiaeaCiénciaOcidental ; trata-se dasolugdo
do problemado determinismo. Eis, segundo ofil6sofodeméo Leibniz,
um dos labirintos onde arazdo humana se perde muitas vezes, ou,
como elemesmo afirma:

Existem [nafilosofia] doisfamosos|abirintosem que
nossa razéo se perde muitas vezes. Um é a grande
guestdo do livre e do necessario, acimadetudo, com
respeito a producao e origem do mal; o outro consis-
te nadiscussao do continuo edosindivisiveis(...). O
primeiro embaraca aquase todo o género humano; o
outro somente aos filésofos. (LEIBNIZ, [ Teodicéia,
Preféacio] 20097, p. ?).

Muito semel hante asaidaque of ereceram Boécio e Tomés, a
saidaformuladapor Leibniz sevale do conceito de Deusentendido
como Intelligentia Extra ou Supramundana, isto €, forado tempo
entendido como extenséo.

Voltando ao que diziamos: real mente, poucas pessoas pres-
tam adevidaatencéo ao fato de que amaneiracomo egquaci onamos 0S
fendmenosdo Universo, ou sga, asequagieselesutilizadas e defen-
didas pelaFisicaOcidental, em grande medidaleisdiferenciais, na
mai oriados casosimplicam umavisdo deterministado Universo; isso
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pode conduzir anegacao dapossibilidade de nossas ages serem li-
vres o que deacordo com umaTeol ogiade cunho cristéo farianossos
pecados recairem sobre Deus e tornaria absurda a crenga no juizo
final: Deuséinjusto. Sgacomo for, paraagrande parte dosfil 6sofos
que adotaram afé cristd, os fil 6sof os que se afirmaram cristaos, o
problemae o desafio que se apresentavam foi formulado maisou me-
nos da seguinte maneira: Como podem ser livres 0Snossos atosse 0
principal dogmadareligido que adotamos é o de que o Deusem que
acreditamos € onisciente? Que 0 Deus cristdo ndo pode ser responsa-
vel pelo pecado dos homensequeisso implicaanecess dade de defe-
sadaliberdade humana, praticamentetodos osfil dsof osassumidamente
cristdos afirmaram, mas o Deus cristéo sgaonisciente e ndo obrigue
0s eventos que ele vé que acontecerdo, tornou-se um grande proble-
ma para os fil 6sof os que adotaram afé cristé. Eis o problemados
futuros contingentes em suaversdo crista. Paracompreendermosa
importanciaeasfe ¢des que esse problemaassumiu entre osfildsofos
queadotaram areligido cristd, bastalembrarmosagunstextosdeAgos-
tinho. Em suaobra A cidade de Deus, el e oferece umarespostaem
contrgposi ¢éo ateselevantadapor Cicero no Defato. Agostinho afirma:

Mas nos livros Sobre aAdivinhacao® [Cicero] aber-
tamenteimpugna, falando na primeirapessoa, apres-
ciéncia do futuro; e procede assim, parece, paranao
admitir aexisténcia dafatalidade e perder avontade
livre, porque esta convencido de que, admitida a ci-
éncia do futuro, tao indefectivelmente se admite a
fatalidade, que seriadetodo em todo impossivel negé
la. Mas seja qual for o modo de ser dos labirinticos
(totuosissimae) debates e discussdes dos filsofos,
nés convencidos da existéncia de um Deus supremo
e verdadeiro, confessamos também que possuli
potestade, vontade e presciéncias soberanas (A ci-
dade de Deus, livro V, cap. 1X] 1999, p. 200).

Asdificuldades enfrentadas por Cicero (106 —43a.C.) re-
sultaram em suarecusadapossi bilidade de haver presciéncia, recusa
gueAgostinho ndo pode aceitar. Essaserdumaconstante daformula-
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¢do do problemados futuros contingentes paraaescol &sticae paraa
patristica; apresciénciadivina, naverdadeaonisciéncia, ofato deque
o Deuscristdo tem de saber tudo o quefoi, tudo o que éetudo o que
serd, parece fornecer mais um argumento para atese determinista.
Umasérie de problemas surge junto com essaaporia: se, por exem-
plo, ndo € permitido negar o dogmacristéo que Deus sabe tudo que
ocorrera, entdo, ndo hacomo Ele ndo ser responsavel pel os pecados
doshomens. E essaumadastantas dificul dades enfrentadasndo sd em
Acidade de Deus, mastambémem O livre-arbitrio; aqui aformula-
¢ao do problemaassume aseguinteforma:

Ev. Assim sendo, sinto-me sumamente
preocupado com umaquestdo: como pode ser
que, pelo fato de Deus conhecer
anteci padamente todas as coisas futuras, néo
venhamos nds a pecar, sem gue isso seja
necessariamente? De fato, afirmar que
gual quer acontecimento possaserealizar sem
gue Deus o tenhaprevisto seriatentar destruir
a presciéncia divina com desvairada
impiedade. (...) Como, pois, pode existir uma
vontade livre onde é evidente uma
necessidade tdo inevitavel? ([O livre
arbitrio, livro 111] 1995, p. 152).

Agostinho faz com que o personagem Evodio enuncieadifi-
cil questéo decomo ndo associar presciénciadivina, eando liberdade
humana (determinismo), com asuaconsequénciaimediatadequese
oshomensndo s&o livres, aresponsabilidade pelo pecado tem dere-
cair sobre Deus, sendo que Ele éinjusto quanto ao juizofinal. Nesses
doistextos, estéo presentes as maiores dificul dades que osfil dsofos
ditoscrist@osterdo deenfrentar quanto apossivel relacéo entreo dogma
cristéo daonisciénciadivinaeadefesado indeterminismo. Sgacomo
for, negar apresciénciadivinaé parasanto Agostinho 0 mesmo que
negar aDeus, dado que, como ele mesmo afirma: Poisquemnéo é
presciente de todas as coisas futuras ndo é Deus. (A cidade de
Deus, livroV, cap. 1X] 1999, p. 203)°.
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Eisumadasidéias quetambém aparece naobraA Consola-
¢ao da filosofia, de Boécio. Nessa obra, é apresentado um poema
gue tenta marcar a diferenca entre o tipo de conhecimento que os
deusesgregose o Deuscristédo podiam ter. A diferencafundamental se
dano plano daonisciénciado Deus cristéo. Em oposi¢do aos deuses
gregos, especia mente ao deus Febo®; vejamos como Boécio enuncia
essadiferenca

Eletudo vé etudo ouve./ Assim é Febo, queilumina
comumalimpidaluz (...) / E no entanto ele éincapaz
de sondar/ As secretas profundezas da terra ou do
oceano,/ Pois paraisso seus raios sdo muito fracos./
Mas assim ndo é o criador do vasto mundo/ Nada
faz obstaculo ao seu olhar/ Que pousa sobre todas as
coisas;/ Nem aterra opaca nem o negrume de uma
noite nebulosa./ Tudo que &, foi e sera,/ Ele o vé de
uma so vez... (BOECIO, [A consolagio da filoso-
fig, livroV, verso 4] 1998, p. 135).

O Deusccristéo € aquele que vé de umaso vez (Uno mentis
cernit in ictu), o que Boécio explica se valendo dos conceitos de
simplex forma e definita praenotio, que permitem compreender que
Deus vé de uma sb vez todas as coisas que sdo, que foram e que
serdo: Quae sint, quefuerint, veniantque. Como vemos, solucionar
o0 problemados futuros contingentes para os autores que adotaram a
fécristdsetornaaindamaisobrigatdrio, pois, sendo for possivel con-
ciliar apresciénciadivinaealiberdade humana, ndo €s0 o universoda
EticaedaPolitica, mastambém o daReligido Cristaque acabam per-
dendo todo seu sentido. Assim, o problemadosfuturos contingentes,
associado afigurado Deuscristéo, assumiraum nivel dedificuldadee
importanciamuito maior do queo queassumiu paraosfilsofosantigos.

Em consonéncia com a argumentac&o agostiniana, que
Boécio’ pareciaconhecer bem, e sevaendo de umael aboracéo [6gi-
cacapaz de envolver juntas as exigéncias do dogmacristéo easolu-
¢do aristotélica?, A consolacdo da filosofia €, com certeza, a obra
maisimportante paraentender como parte daescol &stica, mesmo a
anterior aldade Média, e parte daldade M odernaformularam suas
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solugdes para o problema dos futuros contingentes. Nessa obra, a
relacdo entre presciénciaelivre arbitrio voltaaser aquestéo central;
nelavemosaseguinteafirmacso:

N&o é de hoje quetais queixas sdo feitas a Providén-
cia; Marco Tulio (Cicero), quando abordou as dife-
rentesformas de divinagao, discutiu com veeméncia
sobre essa quest&o, e tu mesmo [Boécio] por longo
tempo e detalhadamente também a estudaste, mas
nenhum de vés pode até agoraexpd-lacom suficien-
te cuidado erigor. Se o problema continuaobscuro é
gue o encadeamento do raciocinio humano néo se
pode aplicar asimplicidade dapresciénciadivina, €,
se ela pudesse ser pensada pel os homens de alguma
maneira, ndo restaria mais a menor dificuldade.
(Boécio, [A consolacao da filosofia, livro V] 1998,
p. 141)°.

O texto acima € afala da deusa dafilosofia que pretende
oferecer o remédio para os sofrimentos de Boécio, que seencontrava
preso e sofrendo variastorturas. Como podemos notar, maisumavez
o problemaé o darelacéo entreapresciénciadivinaeo livre-arbitrio.
Com essa afirmagao, Boécio pretende deixar claro—sendo estamos
enganados — que conheciatanto a argumentacdo de Cicero no De
fato ou no Sobre a adivinhacgéo quanto ade Agostinho em A cidade
deDeuse, certamente, em O livre-arbitrio; além disso, faz mengéo
ao fato de, em outros momentos de suavidater tentado solucionar o
problema, mas sem sucesso, referindo-se, € claro, aosdoiscomenté
rios que fez ao De interpretatione de Aristételes (384-322 a. C.);
estamos referindo-nos aos seus Comentario menor emaior. Grande
parte dosfil 6sof os medievai sterdesses comentérios mais A consol a-
¢ao da filosofia, especialmente por contadaexplicitagdo danocéo
deeternidade sempre presente, como aprimeiraetapaaser conheci-
daparaasolucéo do problemacristéo do determinismo; junto com a
solucdo deAgostinho, ade Boécio serdaoutrareferénciamaisimpor-
tante para se entender as solugoes apresentadas no decorrer detodaa
|dade M édia.
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Foi principa mente paraasolugédo do problemadosfuturos
contingentes nasuarel agdo com aonisciénciadivinaque Boécio se
valeu do conceito de eternidade; em sua A consolacgéo da filosofia
dedfirmava

Aquele que nos observado alto (spectator desuper),
gue perdura eternamente, que tem a presciéncia de
todas as coisas, € Deus, que, com a eternidade sem-
pre presente (praesens semper aeternitas) de seu
olhar, concorda com a qualidade futura de nossas
acoes distribuindo aos bons as recompensas e aos
maus os castigos. E ndo é em vao gque colocamosem
Deus nossas esperancas e preces, as quais, sendo
justas, ndo podem permanecer sem algum efeito.
Afastai-vos portanto do mal, cultivai o bem, elevai
vossas amas a altura de vossas justas esperancas e
fazei chegar aos céus vossas humildes preces.
(Boécio, [A consolacao da filosofia, livro V] 1998,
p. 156).

Como podemos perceber, o fato do Deus cristéo estar colo-
cado forado tempo enquanto duragéo, ou sgja, de Ele estar colocado
naeternidade, resolve o problemade por que podemosdedicar aele
nossas preces, 0 que seriavao setudo jaestivesse determinado desde
sempre eindependente de nossas vontades; ou sgja, Deusvétudo o
que foi, tudo o que € e tudo o0 que serd a partir de sua eternidade
sempre presente, 0 queimplicaque nossas agdeslivres sdo conheci-
das por Deus, mas deformaanéo serem determinadas por Ele, quer
dizer: Eleasvé, ndo asdetermina. O juizofina ndo éinjusto, portanto.
Sem faar nos detalhamentos que cadaautor atribuiu ao problemado
determinismo, foi assim que boaparte dosautores medievai sresolveu
o problema, isto &, partindo do conceito de eternidade sempre pre-
sente estava preservada, portanto, aliberdade humanaemrelacéo a
um Deus que possui como umade suas caracteristicas principaisa
onisciéncia. Contudo, acompreensdo do conceito de eternidade sem-
pre presente € de grandedificul dade.
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Boécio sevdiade umasaidaque partiadasmplicidadedivi-
na; a“intuicén” dessas mplicidade parte de um ambiente onde o espa
¢o ésem lugar, poisndo € material, e 0 tempo sem duragéo, poisse
tratade umaeternidade sempre presente. Compreender tal afirmagéo
exige que arazéo humanase volte paraum nivel maiselevado™. A
utilizacdo do tempo daeternidade determinara o destino dametafisica
até Kant; podemosdizer que mesmo o fil6sofo moderno Leibniz, via
TomésdeAquino, construiu praticamentetodaasuafilosofiatambem
gragas ao uso desse expediente efoi justamente o seu uso quefez o
pano defundo de seus conceitosde* nogéo completa’ e“formasubs-
tancia”, que naMonadol ogia acabam por fundamentar o conceito de
monada.

Paradém desualigacdo. Com o modo platonico eagogtiniano
de enunciar arelacdo da divindade com a eternidade'?, Tomés de
Aquino, em seu Comentario ao Deinterpretatione, tambémvai uti-
lizar o mesmo expediente como parte dasolucdo parao problemados
futuros contingentesem relacdo aonisciénciadiving, dentreasvarias
afirmagBes que poderiamoscitar, e que envol vem o mesmo expedien-
te, temosaseguinte:

...com efeito, segundo o Fil6sofo nolivro IV daFisi-
ca, segundo o que é antes e depois em extensdo
(magnetudine) é antes e depois em movimento e por
conseqliéncia no tempo; sejam muitos homens que
andam por algum caminho, qualquer um delesque se
encontrar sob aordem dos que passam tem conheci-
mento dos precedentes e subsequientes, ordem que
diz respeito ao lugar (ordemloci) em que estdo colo-
cados (...). No entanto, se algum se encontrasse fora
de toda a ordem dos que passam (extra totum
ordinem), colocado em alguma ata torre (excelsa
turri) onde, naturalmente, pudesse ver todo o cami-
nho, veriacertamente simultaneamente todos os que
se encontram no caminho, ndo sob a razéo prece-
dente e subseqgiiente... (TOMAS DE AQUINO,
[Comentario ao De interpretatione] 1955, p. 73)%.
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Trata-se deumaanal ogia, com elaTomésdeAquino preten-
dediminuir adificuldade de compreensdo do que sgjaesse ambiente
em que sedevedar aguelaintuicdo aqual Boécio sereferianaConso-
lac&o; também deixaclaro que ndo hdcomo compreender o quesga
esse ambiente se nos mantivermos fiéis ao registro da Fisica de
Aristoteles (o Fildsofo), por isso setrataapenas de umaanalogia. E
nesse sentido que santo TomasdeAquino corrigeaformulagéo feita
por Aristoteles ao dizer: “ so pode ser medido pelo tempo o que no
tempo encontraprincipioefim”, visto que o eterno exprime“ umatotal
smultaneidade que néo se aplicaao tempo”, sendo evidente, portanto,
que“aeternidade constitui medidaprépriade um ser permanente’, o
gue s pode ser atribuido verdadeiramente aDeus—aquele que é—
“a0 passo que 0 tempo é medidaprépriado movimento”. (Cf.: Suma
teoldgica, I, Q. X art. [V).

O que Tomas explicitaéo queele chamadeatotumextra
ordinem temporis (total mente fora da ordem do tempo), ou sgja, o
mesmo expediente utilizado por Boécio e que aqui também é chamado
afazer parte dasolugéo do problemadosfuturos contingentes, agora
naBaixaldade Média. L eibniz também seval e desse expediente para
solucionar o mesmo problema; no 8 9 (talvez paralembrar 0 § 9 do
De interpretatione de Aristoteles) de seu Discurso de metafisica,
elebuscadeterminar como deve ser compreendido o concelto desubs-
tancia singular, primeiro passo para ndo se perder no labirinto do
livre e do necessario. Paraacompreensdo adequadadaformulagéo
|elbnizianatambém é preciso sedirigir aum ambiente, o davirtudidade,
onde o tempo e 0 espaco ndo podem ser compreendidos apartir da
sensibilidade, apartir do existente, é essaidéiaque serve como quede
pano fundo paraaseguinte afirmacdo deLebniz:

E necessério que aém da diferenca do tempo e do
lugar, hajaum principio interno de distingéo; eembo-
ra hgja vérias coisas da mesma espécie, é todavia
verdade que jamais existem coisas inteiramente se-
melhantes [0 principio da inexisténcia dos
indiscerniveis]; assim, se bem que o tempo e o lugar
(isto é, arelacdo como o que esta fora) nos sirvam
para distinguir as coisas que ndo distinguimos bem
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por si mesmas, as coisas ndo deixam de ser
distinguiveis em si. O especifico daidentidade e da
diversidade ndo consiste, por conseguinte, no tempo
e no lugar*“... (LEIBNIZ, [Novos ensaios, livro Il,
cap. XXVII, §1] 1984, p. 172).

Ora, avirtudidade, onde sedaumprincipiointerno dedis-
tingéo, como que asimplex forma ou adefinita praenotio®™ dasubs-
tanciasingular, tem de ser pensadano mesmo registro datotumextra
ordinemtemporis. Tanto € assim que L eibniz comegapor recusar a
caracterizacdo que haviafeito em A profissao defé do fil 6sofo, onde
o principio deindividuag&o dasubstancia, adistin¢éo solo numero,
partiadapercepcdo do tempo edo lugar dosexistentes; nelaeleainda
semantinhafiel aFisica deAristoteles ou ao modo como Tomésa
enunciava. Com seu Discurso de metafisica, e parte consideravel de
seus Novos ensai os, L eibniz provavel mente pretendiaesclarecer os
paradoxos que surgiram ligados ao pouco esclarecimento que Boécio
deu quanto ao que significariaaguel apraenotio, frutosdelongosde-
bates principamente duranteal dade M édia. Portanto, o trabalho que
Leibniz pretenderealizar em seutexto tem muito aver com o universo
medieval, 0 que esclarece amengao aos Santos Padresfeitano § 3do
Discurso de metafisica. Sejacomo for, 0 maximo dareval orizagéo
do expediente extra ordinemtemporisé o que aparece na Teodicéia,
nos seguintestermos: “ Este erro ndo tem nadade comum com 0 nosso
dogma; Deus, nanossaopini&o, éintelligentia extramundana, como
Martianus Capellao chama, ou melhor supramundana” (LEIBNIZ,
[Teodicéia, segundaparte, 8 217] 20097, p. ?).

Além de lembrar o nome de Martianus Capella, umados
escritoresmaisimportantes do sec. V danossaera'®, quanto aaceita-
¢80 que para ele Deus deve ser considerado como intelligentia
extramundana, suaargumentacao se mostrardem pleno acordo com
parteimportante dasfil osofias anteriores, especia mente asdeAgosti-
nho e Tomés, que defendiam que 0 tempo e 0 espaco, em suanatureza
maispropria, teriam sido criados por Deusno momento dacriagdo do
Universo; por isso Ele ndo estariasubmetido aelesendo tinhade ser
cons derado como amado mundo. Trata-se defazer lembrar ou mes-
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mo conhecer aos modernos umasérie de consideragdes que haviam
sdofeitasdesdeoinicio dateologiacristde que quando um fil ésofo se
afirmavacristédo deveriasignificar queele asaceitavaou, ab menos, as
conhecia

Sendo assim, o expedienteformulado por Boécio em A con-
solacgdo da filosofia acabapor se congtituir principio fundamental de
boa parte das solugdes que serdo elaboradas para o problema dos
futuros contingentesem relagéo aonisciénciadivina, do Deuscristéo
obviamente. Esse principio poderiaser compreendido como o expe-
dientefundamental que aFilosofiautilizou como que paraauxiliar a
compreensdo do dogmacristdo, segundo o qual é necessario assumir
gue Deuspossui potestate, vontade, presciéncia e benevol énciaso-
beranas.

Conclusido

Kant percebeu muito bem adindmicaeosvariosusosque se
fizeram dos expedientes spectator desuper, intelligentia
supramundana ou extra ordinem temporis; ndo deve ter restado
duvidaque eles, os expedientes, sereferem aum ambiente além da
razéo, ostextosdeAgostinho, Boécio, ToméseLebniz o explicitam®.
Nesse sentido, acriticakantianaé precisa:

Simplesmente acontece que, embora tivéssemos a
intencdo de construir uma torre (einem Thurm) ca-
paz de alcancar 0 céu, a provisao de materiais mal
chegou para uma casa de habitacéo, suficientemen-
te espacosa para 0s nossos trabal hos no nivel daex-
periéncia, e bastante alta para nos permitir abrangé-
lacom avista... (KANT, [Critica da razao pura, 1l
Dialéticatranscendental do método, Introducéo] 1997,
p. 575).

O texto recusaexplicitamente aana ogiacriadapor Tomas
de Aquino; atinge, portanto, frontalmente, o expediente criado por
Boécioeutilizado por Leibniz. Separtirmosdacriticakantiana, todo o
problema em relagcdo ao expediente boeciano, o Deus spectator
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desuper, sedaporqgue ele ultrapassa o campo da experiéncia possi-
vel, com o que o préprio Boécio certamente concordaria. Ora, 0 con-
ceito de eternidade envolve a compreensdo de um tempo que ndo
pode ser medido, ele ndo é divisivel ou numeravel e ndo pode ser
experienciado ao modo como a Fisica compreende o tempo ou ao
modo como Kant compreendiaa M atemética; eisonderesideacritica
kantiana: aeternidade ndo pode fazer parte daexperiénciaao modo
daFisicaoudaMatemética. Vejamosaformulacéo maisgeral dacri-
ticakantiana; cito:

...todos 0s nossos raciocinios que pretendem levar-
nos além do campo da experiéncia sensivel sdo ilu-
sorios e destituidos de fundamento, mas também nos
esclarece esta particularidade, que a razédo humana
tem um pendor natural paratranspor essafronteirae
gue as idéias transcendentais sdo para ela tdo natu-
rais como as categorias para o entendimento...
(KANT, [Critica da razado pura, Apéndice a
dialéticatranscendental] 1997, p. 533).

E esseo principal fundamento dacriticakantiana, otempo e
espaco da eternidade sempre presente, exigidos para a solucéo de
boa parte dos problemas enfrentados pel osfil 6sof os que adotaram a
fé cristd, ndo sdo o tempo e espaco da mecanica de Newton ou da
geometriade Euclidesinternalizados. N&o sdo, internalizados ou néo,
espaco etempo absolutos. Kant néo criticasomenteametafisicaliga
daasolucdo leibnizianado problemadosfuturos contingentes ou sua
ideiade espaco etempo relacionais; elecritica, viaTomasdeAquino,
princi pal mente o expediente utilizado por Boécio queremontaanogéo
platdnica(talvez apombade Platdo) e agostinianade eternidade; ele
buscaatingir todametafisicaque ultrapasse oslimitesdarazéo seva
lendo do conceito detempo ou de espaco. Aquel a ultrapassagem, de
acordo com Kant, transforma-se na caracteristica a mais geral da
metafisicaerevelaum pendor natural darazio; arazéo humanana-
turalmenteing steem buscar quimeras, ins steem ultrapassar asfron-
teirasdamerarazdo, poiscomo afirmao proprio Kant: “ Poisarazéo
humana sente tanto prazer em construir queja, por diversasvezes,
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edificou e, em seguida, demoliu a torre paraexaminar anaturezado
seufundamento” (KANT, [ Prolegbmenos, Introducéo] 1988, p. 12).

Ligadoamissoiluministadeafastar omisticisnoou, oqueé
0 mesmo, aespecul agdo dogméti caou adogmati caespecul ativa—que
podem ser compreendidas como parte considerével daTeologiaNa-
tural —, éesse 0 papel fundamental que acriticakantianaacreditapo-
der realizar, ou sgja, poder libertar ateol ogiado suposto socorro que
aquel esexpedientes pareciam of erecer eque seriao Ultimo refugio da
metafisicaescol &ttica. Naspaavrasde Kant:

Também nado deve subestimar-se 0 servico gque ela
[acritica] prestaateologia, ao liberta-lado juizo da
especulacdo dogmética e ao po-la em total seguran-
¢a contra os ataques dos adversarios deste género.
Com efeito, ametafisicacomum, emboralhe prome-
tesse um socorro, ndo conseguia ulteriormente cum-
prir essa promessa e, ao chamar em socorro a
dogméticaespecul ativa, ndo faziamaisdo que armar
osinimigos contrasi mesma. O misticismo que n&o
pode surgir numa época esclarecida, anao ser dissi-
mulando-se por detras de umametafisicaescol astica,
cuja protecd@o pode atrever-se a delirar, por assim
dizer, comarazéo, é expulso pelafilosofiacriticadeste
seu ultimo refugio... (KANT, [Proposta de um exa-
me da Critica a que se poderd seguir um juizo, in:
Prolegdmenos — Apéndice] 1988, p. 188).

Deixando delado as questbesligadas a pertinénciaou ndo
dasrazdesdo Iluminismo, ficaclaro que Kant joga o bebéjunto com
a agua do banho; isto €, como poderiaaTeologia, especia mentea
cristd, sobreviver sem 0 socorro da dogmética especulativa, da
metafisi caespecul ativaou mesmo do principio totumextra ordinem
temporis? Seriao mesmo que perguntar: como elasobreviveriasem
Agostinho e Tomés de Aquino. N&o basta, portanto, compreender
como afilosofiakantianarepresentaacriticaao conceito de substan-
ciade L eibniz, também ndo bastaapresentar, como pretende L ebrun,
as saidas que a Critica do juizo pode oferecer para uma possivel
reavaiacao daimportanciadas provasdaexisténciade Deuseaideia
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de causdidadefinal; emboraessas cons deragtes sejam importantes
paraparte dateologia, ndo se constituem em seus principiosfunda-
mentais, ou sgja, 0 grande problemaé que aterceiracriticaestatotal -
mente associ adaao remanejamento dos conceitos de tempo e espago
operado naprimeiracritica. Se pretendemos defender aafirmacdo que
Kant éumfil6sofo cristéo e queisso, ded gumaforma, transpareceem
suafilosofiaé preciso compreender umaquestdo muito maior e que
cobre um periodo bem mais extenso da HistériadaFilosofia, o que
exigiriaalgumaleiturados comentérios ao Deinterpretationefeito
pel osfil 6sof os que, de algum modo, se associaram ao cristianismo.
N&o é estranho, portanto, o renovado interesse que aldade Média
despertou nadécadade vinte do sécul o passado; o fato deaRel ativi-
dade Geral de Einstein recusar 0 espago etempo absol utos, somado
a0 advento das geometrias ndo euclidianas, jano sécul o anterior, aca-
bapor exigir umanovaleituradosautoresque entendiam o espaco eo
tempo deumaformadiferente dade Newton ede Kant. Também fica
justificadaa pertinénciade um autor como Heidegger —quelembra
muito apropriadamenteacompreensio e aceitaco queateologiacrista
deveter do conceito de eternidade— buscar responder ao advento da
Relatividade fazendo lembrar parte do fundamento damisticamedie-
val: otempo daeternidade®.

Segjacomofor, €preciso compreender queafilosofiakantiana
exige, sgjapel o advento dafisicanewtoniana, sejapelarecusado ex-
pediente boeciano, ael aboracéo de umanovarespostaparao proble-
madosfuturos contingentesligado aos conceitos de tempo e espago.
Esperamosao menoster deixado claro que, mesmo umaboacompre-
ensdo dacriticakantiana, pode ser auxiliadapor um estudo adequado
daescol asticaou patristicae dos periodos que convencionamos cha-
mar deFilosofiaAntigaeMedieval.

Notas

1 Doutorando junto ao Departamento de Filosofia da Universidade de Séo
Paulo (FFLCH — USP) e Professor da Universidade Federal de Alagoas —
CampusArapiraca(UFAL —Arapiraca).

2 A terceira critica ou a teologia reencontrada. In: Sobre Kant, Pélen/
Iluminuras, 2001 Org. Rubens Rodrigues TorresFilho.

164 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFIcA

10

Paulo Eduardo Arantes, em seu livro Hegel: a ordemdo tempo, deixasufici-

entemente claro que aterceiracriticaresolve o problemadaliberdade apartir
de uma noc&o bastante peculiar do tempo, a partir de um deslocamento que
Kant jahaviacomegado atracar em suaprimeiracritica, ou seja, éaidedidade
do tempo que passa a ser a principal solucdo daquele problema. (veja-se:

ARANTES, 2000, p. 303 eseg.). Sobre o problemado determinismo veja-se
nosso artigo: “Ciencia, ética y religion”; in: Estudios contemporaneos
sobre ética.

Os estudiosos da obra agostiniana costumam defender a opini&o que na
verdade ndo se trata nem da obra Sobre a adivinhac&o nem da obra Sobre a
natureza dos deuses de Cicero, mas do De fato; opinido que pode ser
justificada gragas a seguinte passagem do texto de Cicero: “ Suprime-setudo
isso, seaforcaeanaturezado destino for estabel ecidaapartir do argumento
da adivinhac&o (Quae tolluntur omnia, si uis et natura fati ex divinationis
rationefirmabitur)”. (CICERO, [Sobre o destino, V] 1993, pp. 14 69). Utili-
zamos atraducéo de José R. SeabraFilho.

Dado o fato que Agostinho esta lendo a obra de Cicero, certamente arefe-
rénciaimediata é a oposi¢éo ao deus grego Apolo que, na evolugao de seu
conceito, suplantou o deus Hélios, o deus daluz, mais comumente chamado
pel os romanos de deus Febo; apesar de ser o deus da luz, €le é descrito por
Cicero, o qual diz ser aopinido de Carnéades, como um deus que néo pode
saber ou ver tudo (CICERO, [Sobre o destino, X1V] 1993, p. 25).

Como vimos na nota anterior, a referéncia ao deus grego Febo ndo é sem
proposito.

Boécio (Anicius Manlius Torquatus Severinus Boetius, 480-524 d.C.), defi-
nido por Alain De Liberacomo “aquel e que passa por ser a0 mesmo tempo o
primeiro fil6sofo da |dade Média ocidental e o Ultimo dos romanos’. (DE
LIBERA, [AFilosofia Medieval, cap. 5] 1998, p. 250).

Fruto de uma grande bagagem, resultado de seus comentarios a obra de
Aristoteles, talvez seja essa uma das caracteristicas que mais diferenciam a
sua obra da agostiniana. Sobre isso e a solu¢éo boeciana para o problema
cristédo dos futuros contingentes; veja-se nossos artigos: “Aristételes e
Boécio: natureza das coisas e eternidade de Deus’, in: Agora Filosofica
(Unicap) 2007 e“Boécio e o problema dos futuros contingentes: umaintro-
dugdo”, in: Revista Principios(UFRN) 2008.

Utilizo aqui atraducéo deWilliam Li.

“Se, portanto, nds temos a razéo, que € participe da inteligéncia divina,
devemos pensar que, do mesmo modo que aimaginacdo deve ceder arazéo,
€ natural que a razéo reconheca a superioridade da mente divina. Dessa
forma, elevemo-nos, se pudermos, no nivel dessasupremainteligéncia; com
efeito, arazdo ali verao que por si ndo pode intuir. De fato, trata-se de qual

modo as coi sas que ndo tém um éxito certo (certos exitus), mas [de maneira]

certaassumem uma pré-nocao definida (definita praenotio), ndo como uma
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0pinido, mascomo amais el evada ciéncia (summae scientia) incluidaasim-
plicidade paraaqual nenhum limite [existe]”. (BOECIO, [A consolacio da
filosofia, livro V] 1981, pp. 312, 314). Retomada explicita da resposta que
Aristételes dava ao problema dos futuros contingentes, que se valia da
existéncia de eventos aoristois (incertos, indeterminados).

No § 90 daMonadologia L eibniz retomaexplicitamente afalade Boécio que
acabamosde citar, o que nos permite afirmar que, contrao que afirmaMichel
Fichant, o conceito de ménada fundado sob os conceitos de “nogdo com-
pleta’ e“formasubstancial” é quefornece, paraele, asaidaultimado labirin-
todolivree do necessario; veja-se nosso artigo: “Leibniz e Tomas deAquino:
oprincipio deindividuagdo”, in: Agor a Filosofica (Unicap), 2006.

Veja-se Platéo, Timeu, 37d e santo Agostinho, Confissdes, livro X1, 10.
...namsecundum Philosuphumin IV Physicorum, secundumprius et posterius
in magnetudine est prius et posteriusin moto et per seconsequensin tempore.
S ergo sint multi homines per viam aliquam transeuntes, quilibet eorum
qui sub ordine transeuntium continetur habet cognitionem de
praecedentibus et subsequentes; quod pertinet ad ordinem loci. (...) S
autem esset aliquis extra totum ordinem transeuntium, utpote in aliqua
excelsa turri, unde posset totam viam videre, videret quidem simul omnes
in via existentes, non sub ratione praecedentis et subsequentis... Vgja-se
também Einstein eareligido, p. 134.

No nosso entender, junto com aexplicitacdo do conceito de Deus compreen-
dido como Intelligentia supramundana, é essa maneira de compreender a
individuacdo que culminara na generalizacdo do conceito de “substancia
individua”, que tem como fundamento o conceito de “nocéo completa’, ja
utilizado livremente naMonadol ogia, especialmente em seu § 51.

Podemos colocar o conceito de substancia singular ao lado do conceito de
nocao perfeita; ambos traduziriam muito bem a simplex forma ou adefinita
praenctio boecianas.

“Inteligénciaextramundana, supramundana’ . Minneius Felix Martianus (ou
Marciano) Capella, escritor africano do séc. |V —V danossaera, serianativo
de Madaura, segundo Cassiodoro, ou de Cartagena, segundo o que consta
no cédice de Bamberga. Sua obra mais reconhecidamente importante € o
Satyricon, espécie de enciclopédia em prosa e verso, dividida em nove li-
Vros. os dois primeiros constituem uma espécie de novela alegorica e tém
por titulo De nuptiis Mercurii et Philologiae, ou simplesmente De nuptiis
Philologiae, osoutros sete dizem respeito asartesliberais; aobrade Capella,
apesar de ter sido produzida em um periodo de decadéncia cultural latino-
africana, transmitiu a ldade M édia os conhecimentos dos tempos antigos e
foi amplamente utilizada até o Renascimento, quando ostextos gregosorigi-
nais ja podiam ser encontrados na Europa; no séc. 1X o seu De nuptiis
Philologiae foi comentado por Scotus Erigena (séc. 1X), o que contribuiu
aindamais para seu interesse fil osofico.
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7 Vgaseanotalo.

18 Em"“O conceito detempo”, Heidegger chegaaafirmar: “ Se 0 acesso aDeus
€ a crenca e se o envolver-se com a eternidade nada mais € do que esta
crenca, entdo afilosofianuncapossuiraaeternidade e estanunca podera ser
tomada metodicamente como possivel indicacdo para a discussdo sobre o
tempo. Esta aporia afilosofia nunca podera solucionar. Por conseguinte, o
tedlogo é o especialista adequado no tempo; e se alembrancanéo é engano-
sa, ateologiatem mesmo de se ocupar com o tempo” (p. 9). Veja-setambém:
Estudos sobre a mistica medieval.
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