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Resumo

O presente artigo pretende refletir, apartir de Aristteles e de Maquiavel, sobre
aemergénciade dois paradigmas no que diz respeito afundamentacdo dapraxis
politica: apoliticacomo problemamoral (Aristételes); apoliticacomo questéo
técnica (Maquiavel). Pretendo também fazer conex8es com concepcdes politi-
cas posteriores, especialmente no que diz respeito ao sentido darelacdo socia-
lizacdo-individuacéo.
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Aristotleand Machiavelli: two paradigmsconcerning
thepoalitical praxisfoundation

Abstract

ThisArticle aims at reflecting, from Aristotle’'s and Machiavelli’s viewpoints,
about two paradigms emergence, rouse regarding to political praxis: politicsasa
moral problem (Aristotle); politics astechnical problem (Machiavelli). it aims,
also, at establishing connexions, relations with posterior, later political
conceptions, meanly concerning socialization — individuation relation sense.
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Introducéo

mo podemos defender alegitimidade deum Estado queredliza,
digamosassim, reformas sociais? Por que muitos de nds defen-
demos, aindaquetalvez ndo saibamosdireito de como épossivel, um
Estado interventor, reglizador dedireitos? Num outro sentido, por que
podemos defender ailegitimidade sejadasreformas sociais, sgjade
um Estado amplo e mesmo de sua (deste Estado) redlizacéo dedirel-
tos? Enfim, qual € o sentido do Estado e/ou dapolitica? Essaultima
pergunta, que me parece sinteti zar as perguntas quefiz acima, apon-
tam parasentidos diversos de compreendermos o bindmio sociabili-
dade-individualidade, socidizacdo-individuacdo, e suaorganicidadeou
ndo —sentidos diversos e divergentes, diga-se de passagem.
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Ent&o, tematizando Aristotelese Maguiavel, quero explicitar
sobre—e demonstrar —aemergénciade dois paradigmasno que diz
respeito afundamentacdo dapraxispolitica(ou, sequiserem, do Esta-
do, dasociedade politica, etc.). Num segundo momento, quero mos-
trar como essarelagdo sociabilidade-individualidade, socializagdo-
individuagdo esta na base, ainda que mencionada e significadapor
outros conceitos, das concepcdes de outros pensadores modernose
contemporaneos no que diz respeito ao Estado e asociedade palitica,
eno quediz respeito asfun¢des do Estado e ao sentido da sociedade
politica

1 Socializagdo eindividuagio em Aristoteles: sobre o sentido
dapolitica

Para Aristételes, a sociedade politica é anterior,
ontologicamente falando, em relacdo ao individuo, demodo que este
j&ndo poderiaser compreendido sem aquela. Ou sgja, ndo podemos
falar do ser humano ando ser enquanto ser socid, politico: Aristételes
afirmaque fora da cidade so existem deuses e animais, mas nunca
seres humanos’. Essa afirmagdo poderiapossuir multiplos sentidos,
mas eu quero mencionar, enfatizar apenas um, para o que aqui me
interessa: 0 de que sb podemosfaar emindividuacdo na socializagéo.
Impossivel concebermos um ser humano descol ado da soci edade hu-
mana: 0 Sser humano devém humano nacomunidade humana. A indivi-
dualidade se constréi nasociabilidade. Ent&o, nds podemos pensar
gue aestruturadasoci edade, da sociabilidade, determinaaestrutura
daindividualidade; por outras palavras, podemos pensar que o modo
em que estiverem organi zadas a sociedade e asinstituigdes define o
tipo de sociabilidade que temos (e queteremos) e, consequentemente,
0 processo deindividuagdo. Guardemosestaidéia

O que caracteriza 0 ser humano e a sociedade, segundo
Aristotel es, estaem que aquele € um ser simbdlico e aquela, umaco-
munidade simbdlica®. Outros animai s vivem em bandos, em comuni-
dades, mas o bando humano, acomunidade humanasignificaessavida
coletivae, consequentemente, asubjetividade. O animal estpreso no
eterno circulo da causalidade e da necessidade — nasce, cresce, re-
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produz-seemorre. O ser humano também, massignificaesse proces-
0 €, sgnificando-o, pode expd-lo em suacruezaefatdidade, ou douré
lo com sentidos metafisicos, religiosos, etc. Ora, nabasedasignifica
¢do humanaestdjustamente o fato de que significamosem vistade
fins, nossavidacotidianaé umavidaperpassadade significados com-
partilhados e atéinventados, mas que séo, sim, significadosque orien-
tam nossavidasocial eindividua. Ou sga, 0 ser humano reflete sobre
o certo eo errado, sobre 0 justo e 0 injusto, perpassando suacompre-
ensdo des mesmo edo socia comtermosmorais. O ser humanotem
0 sentimento dojusto edo injusto, do moral edoimora —néoimpor-
tacomo ele oscompreenda, e ndo importaadiversidade de compre-
ensdes em rel acdo aessaquestdo, o queimportaé que os sereshuma-
nos sesignificam e asociabilidade em termosmorais®. O ser humano,
portanto, €um ser s mbdlico-moral; easociedade é umacomunidade
simbdlico-moral. Guardemosessasegundaidéia.

Aristétel esafirmaque o ser humano néo nascejapronto, néo
tem umapersonalidade ou um caréter definidos de antemdo, nemuma
natureza de anteméo jadade®. O ser humano devém humano: o ser
humano € um vir-a-ser, um processo, € Um pProcesso que € caudatério
fundamental mente dasociabilidade. Como disseacima, 0 ser humano
devém humano nacomunidade humana; o ser humano sehumanizana
comunidade humana. Guardemos estaterceiraideia, dequeo ser hu-
mano devém humano e que este processo € caudatério das condi¢oes
sociaisem que ele (0 ser humano) estainserido.

Acredito queAristotelesatribui um sentido ontol 6gico aso-
ciedade, asocializaco. |sso é absolutamente claro em seusescritose
eu quase que tenho vergonhade repetir. Quase, porqueidéiasgeniais
sempremerecem bis. Infelizmente, muito seachaque sdo asidéiasque
mai semburrecem que merecem bis (como nésvemos namidia) —eu
conto com asuacompreensao de que € um tanto fécil percebermos
em nossO cotidiano sobrealgumasidéasgeniaiseoutras, burras. Mas,
voltando ao assunto, Aristétel esatribui um sentido ontol 6gico asocia-
bilidade na exata medida em que a ontogénese humana é uma
ontogénese social, paraele. Entdo, o Estado ou a sociedade politica
aristotélicos ganham sentido naexatamedidadaimportanciadasidé-
asquelhesconvidel, demodo todo especia, aguardar: aontogénese
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humananéo € algo jadado de antem&o, japronto: ndo saimosdireto
do ventrede nossamée paraaAgorapublica, ndo saimosjado ventre
denossamée parairmosdireto fazer politicaou paranostornarmos
bandidos. O processo deindividuacdo é um processo de sociaizagéo,
quesedaapartir dasociaizagao, que € caudatario dessasocidizacao,
no sentido de que elacontribui fundamental mente naconstrugdo de
cadaindividuaidade. Em suma, aontogénese humanaéumaontogénese
socia eAristotel esnos convidaapercebermosaestruturadasocieda-
de como sendo umaestruturamoral, formativo-educativa

E por isso queapolitica—queAristtel esarigor entende por
sociabilidade ou insitaa sociabilidade— adquire para este pensador
um sentido todo especial: porque é aqui que sedd, por assim dizer, a
construcdo do ser humano eaingtauracao derel agbessociaisequitetivas:
afinalidade dapolitica é o bem do homem, élevar arealizacéo o
bem doshomens. E o Estado aristotélico € umainsténciafundamental -
mente formativo-educativa, naexatamedidaem que suaacdo tem por
objetivo construir um ser humano ético e umasoci abilidade equitativa,
naexatamedida, portanto, em que seu objetivo é conduzr o proces-
so de formacgao humana.

A politica, paraAristoteles, éumaciéncia, oumelhor, arai-
nhadas ciéncias, éaciénciasupremaquelegidasobretudoomais, e
gue coordenaasoutrasciéncias’. Elatem esse statusjustamente por-
gue, como disse antes, sereconhecermos que aontogénese humanaé
umaontogénese social, se entendermos que o caréter moral (ouimo-
ral) doindividuo e mesmo relagbes sociais éticasou violentas sdo re-
sultado do modo em que estiver organizadaa sociedade, entdo, enten-
dendo isso, colocamos a politicacomo o locus original e basilar a
partir do qual asociabilidade érealizadae oindividuo, formado. O
préprio politico, como o entende Aristotel es, deve receber prepara-
¢ao paraser politico: isto € ndo sepode pensar em um governanteque
n&o possua sabedoriapoalitica, quendo conhega, como quer Aristoteles,
aamahumana’, exatamente porque arealizagdo dapoliticaeacon-
ducdo do Estado sfo atividades Srias, atividades queenvolvem o maior
e maisinstigante dos desafios, ou sgja, aformagéo humana. Nesse
caso, trata-se de umatarefa que néo cabe aaventureirosou idiotas.
Notem bem: Aristotel eséo fil 6sofo do cidaddo cotidiano, ndo do rei-
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filésof o ao estil o platbnico, masisso ndo significaque se possafazer
politicade qual quer modo, principal mente paraquem, como €0 caso
deAristotel es, reconhece acentralidade dapropriapolitica

Percebam, como sintese detudo o quedisse sobreAritotel es,
o significado positivo que estaimbricado narel acéo soci abilidade-in-
dividualidade, sociaizacdo-individuagdo. Aristoteleséotimistaemre-
lagc&o asociabilidade: elaéoloca derealizacdo do homem, seufim
ultimo, por assm dizer. Nacidade, 0 homem n&o apenasvive, elevive
bem?. Umalicéo parands, ndo? ParaAristoteles, vejamisso, ajustica
possui um sentido ontol 6gico, namedidaem que estadiretamenteliga:
daasociabilidade: ajusticaéo bem dosoutros’. A justica- significada
como o bemdos outros—é a maior das virtudes. A justi¢ana soci-
abilidade éamaior dasvirtudes. E um ser humano justo é perfeito,
moralmentefalando; possui avirtude plena, diriaAristételes. E uma
cidade justa, querealizao bem detodos, também é perfeita, moral -
mentefalando.

Issotudo melevaadefender que el einauguraum paradigma
no quediz respeito afundamentagéo dapréxis politica, dasociedade
politica, do Estado: para esse pensador, a politica € um problema
moral, ou sgja, setodaontogénese humanaéumaontogénese socid,
Se 0 ser humano devém humano nasoci abilidade, ent&o o Estadoou a
sociedade politicapodem e devem conduzir esse processo deforma-
¢do e de educacdo. E o problema bésico da politica € o problema
sobreamel hor formacdo humanae sobreame hor maneirade selevar
aredizacdo umasociabilidade equitativa

2 Orealismo politico deM aquiavel eo sentido da politica

Maquiavel escreve sobre o politico e sobre 0 modo de esse
agir politicamente, ndo escreve sobre asociabilidade. Se o politico
aristotélico € um politico orientado pelaideiade que aontogénese
humanaé umaontogénese social e, portanto, de que o Estado adquire
umafuncdo deformagdo mord (que ndo é o mesmo que moralizacéo),
guelheébasilar e sem aqual €le ndo pode ser entendido, o politico
maguiaveliano ndo tem outraorientagdo que Ndo seusinteresses, éum
politico cujo objetivo €aconquistae amanutencéo do poder paraseu
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(deste politico) deleite, ou seja, um politico cujo deleite é seu proprio
ego elevado acategoriade poder soberano. E umaidéaque me pare-
ce interessante (para mim que também gosto de ser um voyeur de
idéias), mastambém smplista: poderiaMaguiavel aténdo reconhecer,
como o faz ao contrario Aristoteles, o carater social, aligagdo socia
doindividuo, maspelo menos poderiater sdo marxistaantesde Marx,
isto €, poderiater concebido o poder como lutade classes ou como
poder de classe. O fato € que o politico maguiaveliano é o politico
paraquem o poder éarealizagcdo de um seu objetivo egoista: 0 poder
pelavontade de ter o poder. E um politico solipsista, desligado da
sociedade ou daclasse (eisso éincrivel!). Poder-se-iaargumentar
gue O Principe apontaparaum Maquiavel naciondista, desgjoso de
ver sualtdialivredalgrejaedosestrangeiros, eunida, unificada. Mas
ndo me parece que ha uma linha reta entre o realismo politico
maguiaveliano e o nacionalismo maquiaveiano.

Eincrivel percebermos, entzo, que O Principendo refletea
politicaapartir do binbmio ou daorganicidade entre sociabilidade e
individuaidade, sociaizacéo eindividuaggo: néstemosoindividuo que
guer conquistar o poder, osdesafios que selhe apresentam, osmeios
dequeeledispde, masavirtu eafortuna, ou sgja, maisavirtude (no
sentido que Maquiavel atribui aessetermo) easituacdo do contexto
em que ele se encontra. N&o temos o fundo da sociabilidade, ndo
temos, naverdade, asociabilidade como fundo, como base. Esta, quan-
do muito, aparece em duas acepcdes. uma, de que oshomenstendem
aser maus, volivel s, precisando constantemente da chibata'?; aoutra,
no sentido de que n&o sabemos sobre as qualidades dos que nos cer-
cam (estamos, naverdade, cercados por muitas pessoas que S80 Mas)
e, portanto, temos de nos precavermos de tudo e de todos!.

Ent&o o politico maquiaveliano desconfiadetodos, porqueo
homem é um perigo, e asociabilidade muito mais. Por isso, o politico
virtuoso é aquele que €ledo eraposa, que sabe se utilizar ou daforca
ou daast(icia, ou de ambas, conforme anecess dade do momento™2. E
um principe semprejogando em todos oslados, paragarantir seu po-
der. Mais: o principe deve aparentar possuir todas as qualidades mo-
rais, mas ndo deveter nenhuma (exatamente porque el e esta cercado
de pessoas més, que podem lhedestruir e aseusintentos de poder, se
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elefor bom; ele deve ser mau porque as pessoas que 0 cercam sao
més)™:. Nisso consisteavirtude politicaem Maquiavel .

Maguiavel observaa sociedade (ou as sociedades) e dessa
observacdo conclui sobreamal dade doshomens, conclui ainda, como
consequéncia, que éingenuidade fundamentarmosapoliticaapartir de
umideal. Ater-se averdade efetiva das coisasequivaleadizer que os
homensn&o sdo éticos, nem podem vir asé-lo, eque, por conseguinte,
0 Estado ndo tem um papel mora, formativo-educativo, neminflui na
correcao do género humano (jaque pelo menos o politico sabeque os
sereshumanos séo maus e, em sabendo, poderiacorrigi-1os). O Esta-
do maguiaveliano —sintetizado pel o principe, extensdo universal do
ego do principe, naverdade— utiliza-sedaforcae, no maisdasvezes,
conciliainteresses dericos e de pobres paraque o principefique no
poder.

Mas poderiamosfazer aMaquiavel algumas das perguntas
queAbrado dirigiu aDeus, quando este falou em destruir Sodomae
Gomorra. Todos aqui S0 maus mesmo? Nao estamosgeneraizando
deformaapressadaearbitraria? Afinal, pode haver um ser humano
bom, que contradigaaregral Maguiave teriadificuldadesem respon-
der, ndo eraum Deus.

Enfim, Maguiave concebeapoliticacomo umatécnica, como
umatécnicade conqui stae de manutencéo do poder, em que o obje-
tivo puro e simples € o poder pelo poder. ParaAristoteles, o fim do
poder éaformagdo moral earealizagcdo dajustica; paraMaguiavel,
ao contrario, o fim do poder € o préprio poder. Por que asssm? Como
Maquiavel chegaaisso? Como disseacima, eleassim ofaz, ou sgja,
defende o realismo politico, por meio daassociagdo entre verdade
efetiva das coisas e mal dade do género humano (estamos rodeados
por pessoas que ndo s boas), dai concluindo pelareniinciade uma
fundamentagdo normativadapolitica. A politicaétécnicajustamente
por excluir afundamentagdo moral, sgjaestade quetipo for: quando
fd o emfundamentacdo moral, quero significar umarel acéo ontol égica
entresocidizacdo eindividuacdo. Maquiavel véasociabilidadeemum
sentido negativo, como lugar deinteresses egoistase mesquinhosem
congtante conflito, guiadospel o lema® osfinsjustificanosmelos’ —ea
aceita. N&o quer mudar iss0. Percebam, ndo haumaorganicidade en-
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tre socializac&o eindividuagdo, nem umaconexao necess&ria: o que
existe sdo osindividuos, cadaum buscando seu interesse, como se
esseinteresse ndo estivesse condicionado arealizacéo dasociabilida
de. Osindividuos, buscando seuinteresse, utilizam-sedequaquer meio
(asociabilidade éum meio parao poder, ndo umacondicao). A politi-
casevaedessaldgica

Penso, com isso, que nés podemos buscar umaexplicacéo
tanto daconcepcdo deAristétel esquanto de Maquiavel no modo como
elescompreendem o bindmio sociaizacdo-individuago, sociabilida-
de-individualidade, e suaorganicidade. Aristétel es concebe umauni-
dade orgénica entre estas duas esferas, de resto ontologicamente
interdependentes (paraAristétel es), de modo que (1) n&o podemos
pensar umasem aoutrae (2) que asociedade, do modo em que esti-
ver organizada, influirddecisivamente naformac&o moral doscida-
daos e nosrumos dasociabilidade—éaqui, apartir dagui queresidea
especificidade da sociedade politica aristotélica: porque, para
Aristotel es, quando estaou o Estado ndo se preocupam com aforma-
¢do moral, bem, entdo el es podem comegar a preocupar-se com tudo
0 mais, porquetodos os males advirdo desse descuido basico. Trate-
sedo cardter moral, formativo-educativo dasociedade, do ser huma-
no e, por conseguinte, do proprio Estado. Exatamente por conceber a
soci abilidade e 0 homem em um sentido negativo —respectivamente,
como campo delutaentreinteresses egoistas e como maul, como sen-
do tendencialmente mau—que Maquiavel conforma-seaessaverdade
efetivadas coisas e conclui que se buscao poder pel o proprio poder,
endo por umfimqueofaz meio: no caso de Maquiavel, o poder éseu
proprio fim eapoliticaéumatécnicaparaaconquistae amanutencao
dessefim.

Doisparadigmascléssicos, temosagui: Aristételesesuaideia
de politicacomo problemamoral; Maquiavel esuaideiade politica
como questdo técnica. E sdo paradigmas cléssicos porque, como dis-
se, podemosté-los como chave-de-leitura paratodas as concepcoes
politicaseas maneiras de sefundamentar o Estado posteriores (trata-
se, evidentemente, de uma chave-de-leitura). Todaaespecificidade
das concepcdes politicas modernas e contemporaneas centra-se jus-
tamente no sentido que cadauma delas d4 arelacdo sociabilidade-
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individualidade, socializacao-individuacdo. Naproximasecao, tratarei
um pouco (edeformageral) dessas concepgdes politicas posteriores.

3 Modelos posterioresaluz desses paradigmas

Hobbese L ocke, com aidéade precedénciaontol 6gicado
individuo em relagdo a sociedade, apontam parao fato de que, antes
dasociedade, haviao individuo, e ndo o contrario. O Estado que dai
surge é um Estado que s tem legitimidade pel o consenso. A grande
guestéo é que Hobbes e L ocke, sob muitos aspectos, concebem a
sociabilidade em um sentido negativo, ou seja, como marcada por
conflitosviolentos, que exigem um Estado repressivo, regulador, néo
um Estado formativo-educativo no sentido deAristételes. O Estado
deHobbesedeLockecrialeise searmacom todos os meioslegiti-
mos parase precaver dasociabilidade, dosindividuos. Notem bem, a
relac8o soci abilidade-individualidade é vistaem um sentido negetivo: o
social é entendido como um amontoado de individuos que buscam,
cadaum deles, seu interesse, sem 0 menor respeito pelaintegridade
dos outros. O homem n&o se realiza na sociabilidade; o homem
hobbesi ano-lockeano se protege dela, porque elaé um perigo para
ele. Nasociabilidade, 0 homem, quando ndo regrado pelalel do Esta-
do, élobo do homem. E o Estado éainstanciaobjetivaquedetém a
legitimidade no uso daviolénciae daideologiano quediz respeito a
realizac8o dajusticapunitiva, Unicaatividadelegitimaqueta spensa
doresatribuem ao Estado™. A politica, aqui, €umatécnicaderegulacdo
social, ndo se preocupacom aformacéo moral dos cidadaos: como
disse, asociabilidade € um campo de batal ha, e oshomens sdo [obos;
entéo, o Estado éfundamentalmenterealizador dajusticapunitiva, ar-
mado daespadaedalei parareprimir, paraconduzir aspessoas pelo
cabresto. O Estado hobbesiano-lockeano, fundado nessaidéianega-
tivade soci abilidade e em umaantropol ogiapessimista, apontaparao
fato de que, napolitica, ndo sevisaajusticadasrelacbessociaisea
formag&o moral dos sereshumanos, mas sim de que tanto asociabili-
dade quanto o ser humano, respectivamente, serjusta erespeitara
aosoutros somente por meio dalei, daideol ogiae daespada. O ho-
mem ndo serealizanasociabilidade, com os seus semel hantes, como
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disse; ele sempre ateme, e sempre teme aos outros seres humanos.
Em uma sociedade de |obos, ndo cabe lugar paraum Estado ético:
somente um Estado punitivo justifica-se e pdefim abarbérie; apolitica
eumapoliticadelobos.

DeKant, trésidéas me parecem muito importantes no que
diz respeito arelacéo sociabilidade-individualidade. A primeiradelas
estaem gque o estado de natureza kantiano expressa a posse comum
daterrae dosrecursos naturais, de modo que, com ainstitui¢do do
Estado, tais recursos ndo podem ser monopolizados ao ponto detal
monopolizagdo impedir aplenasatisfacdo das necessidades de cada
ser humano®. Em segundo lugar, temos afundamentacéo moral da
politica, expressapelaidéiakantianade que apoliticando pode dar
um passo sem ter prestado homenagem amoral*®. E, emterceirolugar,
0 imperativo categorico kantiano apontaparaacons deracéo, naacéo
individual, do outro, dos outros: umanorma € legitima se pode ser
universalizada, isto €, sepode ser seguidapor todas asoutras pessoas
sem que ponhaem perigo aintegridade dapropriapessoae detodas
asoutras’’. Enfim, em Kant, n0s podemos perceber umarelacéo or-
ganicaentre sociabilidade-individualidade. A sociabilidade € o lugar
verdadeiramente humano, porque o que defato caracterizao ser hu-
mano estaem que ele éum ser livre e, portanto, moral. Ora, elendo
pode ser livre parasi mesmo se ndo € livre nasociabilidade, comos
outros. O outro € como gque acondi¢do de minhaliberdade, eaacéo
€ofim deminhaliberdade. Liberdade e moralidade, portanto, estédo
intrinsecamenteinterligadas, naexatamedidaem que sO medesenvol-
vo e sou livre narelacdo com osoutros, narel acdo éticacom os ou-
tros. Interessantemente, paraKant, o fim tedrico e prético darazéo
funda-senamoral, €amoral*®, ou sgja, €asociabilidade, aacéo ética
€om 0s outros seres humanos. Percebam, umaorgani cidade entre so-
ciabilidade eindividualidade que apontaparao social como o ethos
dohomemlivre, como o lugar de desenvolvimento ederealizacdo do
ser humano. Isso tudo melevaadefender que, paraKant, apoliticaé
um problemamoral, porque seu objetivo € umaintegracdo socia fun-
dadaem lagosmorais e aformacéo de sereshumanoslivrese éticos,
digamosassm. Aqui, 0 Estado ndo serestringe arealizacdo dajustica
punitiva, mastambém aredizacéo dea go proximo dajudticadigtributiva
e, maisainda, aredizacdo daformacdo moral.
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Hegel, em suacriticaao liberalismo cléssico (de L ocke) em
especial edojusnaturaismo deumamaneirageral, pdeem xequeesta
idéiade precedénciaontol 6gicado individuo em relagdo asociedade
(ouasociabilidade). Hegel defende aprecedénciaontol 6gicado soci-
a em relagdo ao individual e, portanto, para esse pensador, a
ontogénese humanaé umaontogénese social, e 0 ser humano devém
humano na sociabilidade. Hegel ndo € apenas o grande fil6sofo da
crise da sociedade moderna, que aponta sob muitos aspectosparaa
insuficiénciadafilosofiado sujeito; Hege égrandeleitor dahistériade
seutempo: e percebe que amodernidade adquire especificidade sgja
pelo fato de que é nelaque temos o surgimento danogéo deindivi-
duo, sejatambém pelo fato de que é na modernidade que temos o
surgimento dasociedade civil e suaseparacdo do Estado. Ou sgja, na
modernidade, haumaesferade vida (econdmica, mastambémavida
privadade cadaindividuo) que se despolitizaem relagdo ao Estado,
gue ndo estaimediatamente vinculadaao Estado, como no caso gre-
go. LockeeAdam Smith expressam claramente 0 surgimento deuma
esferaecondmicaque se propde tanto como base do Estado quanto
como independente em relacéo aele, emesmo realizando ajustica
entre osindividuos de maneiramuito maisefetivaque o proprio Esta-
do. Veglamos. Em relacéo aeconomia, temosaidéialockeanadeum
Estado que néo intervém naesferaecondmica, esferaecondmicaque
éaesferanatural, ontol égica, digamosassim; ao passo queapolitica
éaesferaartificial, fundadanaesferaecondmica’®; etemoso laissez-
faire de Adam Smith, ou sgja, aidéiade que, no mercado, sedade
fato aredlizagdo dajusticaentre osindividuos (améo invisivel do
mercado como possibilitando arealizacdo detodos osindividuosea
satisfacdo de suas aspiragdes por meio do mercado, e ndo do Esta-
do). E, emrelacdo anocdo de sujeito, poderiamosvoltar ak ant, quando
esse g@pontaparao fato de que amodernidade adquire especificidade
em relacdo a historia anterior justamente pelo fato de que, nelaea
partir dela, 0 homem é chamado aumapréticacriticaecriativade sua
liberdade—e o [luminismo expressaclaramente esse chamamento ao
uso, por parte de cada ser humano, de suarazao®.

Bem, Hegel por um lado comemora, mas por outro sentetemor
em relacdo a estas conquistas. Porque o individuo liberal, tal qual
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tematizado por Locke, € um individuo que se esqueceu de sua
ontogénese social, éumindividuo desgarrado dacoletividadeequea
vé de umamaneirahostil, desconfiada. A sociedade civil moderna,
nessamesmalinha, fundadano egoismo e no medo reciproco, perdeu
0 sentido de col etividade, tornando-se 0 estado de naturezaao estilo
hobbesiano. ParaHegd, portanto, esse estado de naturezatematizado
por Hobbes ndo é uma abstracdo da mente de Hobbes, mas uma
realidade histéricaprecisa: €asociedade civil modernaou burguesa,
lugar daexploragéo econbmicacapitdista; agui, o sentido de éticafoi
suplantado pelointeresseno lucro epeloindividuadismo. Estaéacrise
dasociedade modernaagpontadapor Hegel . O entendimento que nosso
fil6sofo tem em rel acdo a sociedade, e agui aparece suacontraposi¢ao
a0 liberalismo cléssico, estdem queela(asociedade) é umatotalidade
éticaque ultrapassaaesferaecondmica; elando € umaaglomeracdo
deindividuosegoistas cadaum buscando seuinteresse. A sociedade é
constituidapel o espirito do povo, suacultura, suasinstitui¢oes, sua
histéria. A sociedade é ethos, instancia ética (totalidade ética, como
guer Hegel, conforme dito acima). Nela, ndo temos apenas abusca
pela satisfagcdo das necessidades econdmicas, que na moderna
sociedade burguesaforam col ocadas como o centro davidasocial,
massm aredizacdo plenadoindividuo enquanto cidad&o, aredizacdo
doindividuo nasuacidadaniapolitica. O individuo dasociedadecivil,
que possui paraHegel um sentido negativo, fragmentado, torna-se o
cidad&o pleno na politica, torna-se efetivo, adquirindo um sentido
positivo. Aoindividuo fragmentado, Hegel contrapde o cidadéo efetivo.
E o Estado hegeliano torna-se umainsténciamoral, naexatamedida
em queeleadquireum papel central no quediz respeito aintegracdo
social eaformacdo dosindividuos. O Estado hegelianoredlizaaidéia
deeticidade, ou sga, suprassumeosinteressesindividuaisconflitantes
dasociedade civil em um projeto ético-politico comum de sociedade
levado acabo por de (isto € pelo Estado)®. Em suma, apolitica, para
Hegel, € um problemamoral, naexatamedidaem que seu objetivo
basilar etdem integrar osindividuoseasclassesdasociedadecivil a
partir de um projeto politico comum de sociedade e em formar
mora menteosindividuos.
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DeMarx temos aidéiade que aconsciénciadoshomensé
sempre consciénciasocial, isto é, de que aontogénese humanaéuma
ontogénese social, que nesse pensador se d&por meio do trabal ho.
N&o podemos, também neste caso, pensar emindividuagdo ando ser
nasocializagdo: ndo é aconsciénciados homens que determinaseu
(doshomens) ser socia, masé 0 seu ser social que determinaacons-
ciéncia®. Osconceitosmarxianosde estrutura(ou deinfraestrutura) e
de superestruturaapontam para o fato de que asrel agdes de produ-
¢80 sdo abase apartir daqual seergue umasuperestruturacultural,
juridica, ideol6gica. Ou sga, exigseem Marx umaprofundaorganicidade
entre condi¢Bes sociais, politicas e econdmicas e aingtituicdo dasoci-
abilidade e aformagao de cadaser humano: ainstitui¢éo dasociabili-
dade e aformagdo humanasio um processo eminentemente caudatério
das relacdes de producdo e da superestrutura politico-social dai
originada®.

Friedrich Hayek, defensor do neoliberalismo, néo acredita
gue asrelacdes de producao sejam abase das desigual dades sociaise
politicas, afirmando, em contrapartida, que el asencontram seu sentido
nadesigual dade de talentosentre osindividuos. Portanto, seasrela
¢es de producdo ndo sdo afonte das desigual dades sociais e politi-
cas, entdo um Estado ampl o, interventor naeconomiaereaizador dos
direitossociaisde cidadania(como em certo sentido o foi o Estado de
bem-estar social, objeto dacriticade Hayek), é injustificado e sua
acao, ilegitima A justicasocia €, paraHayek, umamiragem naexata
medidaem que de fato as desigual dades sociais e politicas ndo séo
causadas pel o mercado (ou pelasrel agdes de producéo), mas, como
disse, pelanatural desigualdade detalentos e de habilidades entre os
individuos. O Estado dai decorrente € um Estado cujaUnicafungéo
estaemrealizar ajusticapunitiva®.

John Rawls, ao contrério, com suateoria dajusticacomo
equidade, apresenta-nos trésidei as que apontam paraumarelacéo
organicaentre socializago eindividuacdo. A primeiradelasestaem
seu conceito de sociedade. A sociedade, para Rawls, € um sistema
equitativo de cooperagdo socia entrepessoaslivreseiguaisaolongo
do tempo parabeneficio reciproco®. Portanto, aqui, aprodugéo soci-
al éfruto dacooperacéo socid e, nesse sentido, cadaum deve receber
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seu justo quinh&o. Em segundo lugar, temos que o objeto bésico da
justicapoliticaem Rawls éaestrutura basica da sociedade, grosso
modo o sistema politico-econdmico. Rawls acreditaque o sistema
politico-econdmico é abase dajusticaou dainj usticade umasocieda
de, éabaseapartir daqual véo sedar asrelacbes sociais®. Entdo, a
violénciaeainjusticasocia sdo resultado direto daviolénciapolitico-
econdmica; por outraparte, ajusticasocial éresultado dajusticado
sistemapolitico-econdmico. Emterceirolugar, temoso apel o, por parte
deRawls, anogdes de psicologiamoral . Utilizando-se dessas nogoes,
nosso pensador quer defender que o carater moral dos cidaddos e
mesmo umasoci abilidade equitativasdo influenciados pelo modo em
gueestiver organizado o sistemapol itico-econdmico?. O Estado pen-
sado por Rawls, por conseguinte, intervém naeconomia, porque nos-
so pensador ndo acreditanajusticadamao invisivel. Seu (deste Es-
tado) objetivo estdem promover o dinamismo daeconomia, por meio
daforte énfase eminfra-estruturaprodutiva, em educagéo, qualifica-
¢a0 e desenvol vimento técnico-cientifico, etambém por meio deem-
pecilhos ao acimul o da propriedade e dariqueza. Rawls, em suma,
reconhece que a base das desigual dades sociais e politicas estdnas
relagBes de produgdo, de modo que o objeto bésico dajusticapalitica
éajudticadigtributiva. Enfim, haum reconhecimento, neste pensador,
daorganicidade entre socializacéo eindividuacdo, de modo ase con-
ceber um Estado que sob muitos aspectos conduz o processo defor-
macdo dosindividuos earedizacdo de umasociabilidade equitativa
por meio daregulacdo do sistemapoliti co-econdmico.

Consideracoesfinais

Gogtariadetecer dgumas consi deragdes sobreardacdo entre
sociabilidade eindividualidade, socializacgo eindividuacao, porque
penso que é apartir destarelacdo que podemos entender o sentido
queseatribui apoliticaeao Estado, em qual quer um dos pensadores
citados. Minhas reflexdes me levaram a perceber que, conforme o
peso que se ddacadaum dos pontos, temos um modo de conceber 0
sentido dapoliticaedo Estado. Em Aristotel es, como vimos, justa-
mente por eledar um forte peso asociaizacdo, tem-seaideladeque
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aontogénese humanaé umaontogénese socia e, portanto, que o pro-
cesso de humanizagdo e deindividuago é caudatario do processo de
socializag8o. Nesse caso, apoliticatorna-se um problemamoral, e
problemajustamente no sentido de que setornaumaciénciacujofimeé
aformagdo éticaeainstituicdo de umasociabilidade equitativa(ela
busca o bem do homem, como dizAristételes). Jaem Maquiavel ndo
temos uma percepcao organica das relagdes entre socializagdo e
individuagdo: asociabilidade (ou asociedade, se quiserem) éentendi-
dacomo um amontoado deindividuos egoistas que buscam, cadaum
seu propriointeresse, pautados pelo lemade que osfinsjustificam os
meios. Ou sgja, no caso de Maguiavel, a sociabilidade adquire um
sentido negativo, deanulagéo do individuo; asociedade, navisio de
Maquiavel, éradicalmenteindividualista, egoistae antiética. Entéo,
Como consequéncia, apolitica, conformando-se aessa situacao, ad-
quire o sentido detécnicade conquistae de manutencdo do poder em
vistado préprio poder, e o Estado torna-se umainsténciaque garante
sualegitimidade por meio daforgaedaideologia

Como podemos pensar arel agéo sociaizagao-individuacdo?
E por que éapartir dapercepcdo que temos destarel agdo que pode-
mos pensar 0 sentido dapoliticaeasfungdes do Estado?Acredito que
énestatensdo sociedade-individuo, social-individual, sociabilidade-
individuaidade, socializagcdo-individuacdo, quetemosabaseparare-
fletirmos sobre aprépriaontogénese humana. O ser humano devém
humano, mas em que medidaa sociabilidade determinaisso? Seela
determina poderosamente, entdo temos um sentido especifico para
pensarmos apoliticae o Estado; se ndo hdumarelacéo organica, en-
t80 temos outro sentido especifico parapensarmosapoliticae o Esta-
do. Osrumosdapoliticae do Estado hoje dependem, em minhavisdo,
justamente do sentido dessa relacéo. Porque, se queremos saber a
base das desigual dades sociais e politicas, e sualegitimidade, muito
maisdo que saber em que somoslivreseiguais, entdo temosde andli-
sar como sedesenvolve essadesigualdade, apartir dequeesferas. De
fato, algumas pessoas parecem ter maiores habilidadeseinteligéncia,
masisso explicaelegitima, demodo pleno, asdesigual dades sociais?
Aindafaz sentido aidéiade que desigual dades sociai s e politicas s8o
causadas pelaeconomiacapitalista, sempreem umarelagéo organica?
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Questdesinteressantes que eu quislevantar, masndo aindaresponder,
porque quero pesquisar erefletir maissobreisso.

Notas

© 0 N o

11
12

13

14

15

Doutorando em FilosofiapelaPUC-RS.

Cf.ARISTOTELES. Palitica. Brasilia: EditoradaUNB, 1999. p. 15.
DizAristételes: “ Agora, € evidente que 0 homem, muito maisqueaabelhaou
outro animal gregério, éum animal socia. Como costumamosdizer, anature-
zanadafaz sem um propdsito, e o homem € o Gnico entre osanimais quetem
odomdafaa’ (ARISTOTELES, 1999, p. 15).

DizAristételes: “ A caracteristica especificado homem em comparagdo com
outros animais € que somente ele tem o sentimento do bem edo mal, do justo
e do injusto, e de outras qualidades morais, e € a comunidade de seres com
tal sentimento que constitui acidade eafamilia’ (ARISTOTELES, 1999, p.
15).

Na Etica a Nicomaco, diz Aristételes: “ Temos as facul dades por natureza,
mas ndo é por naturezaque somos bonsou maus’ (ARISTOTELES. Eticaa
Nicdmacos. Brasilia: EditoradaUNB, 1997. p. 40).

Cf. ARISTOTELES, 1997, p. 17.

Cf.lbid., p. 32.

Cf.1bid., p. 93-94.

Cf.lbid., p. 93.

Em O Principe, dizMaquiavel: “Dos homens, em realidade, pode-se dizer
genericamente que eles sdo ingratos, vollvels, fementidos e dissimulados,
fugidiosquando haperigo, ecobicosos’ (MAQUIAVEL, Nicolau. O princi-
pe. PortoAlegre: L& PM, 2008. p. 80).

Cf. Ibid., p. 73.

Diz Maguiavel: “Pois que um principe precisa saber realmente valer-se da
suanaturezaanimal, convém gque tome como modelo araposaeo ledo” (Cf.
MAQUIAVEL, 2008, p. 96).

Diz Maquiavel: “A um principe, portanto, ndo é necessario que de fato
possua todas as qualidades sobreditas; é necessério, porém, e muito, que
ele pareca possui-las. Antes, ouso dizer que, possuindo-as e praticando-as
sempre, elas redundam em prejuizo para si, a0 passo que, simplesmente
dando aimpressao de possui-las, as mesmas mostram toda a sua utilidade”
(MAQUIAVEL, 2008, p. 86).

Cf. HOBBES, Thomas. O leviata. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 103-145;
LOCKE, John. Doistratados sobreo governo civil. Sdo Paulo: Martins Fon-
tes, 2006. p. 22-43.

Cf. KANT, Immanuel. A M etafisica dos costumes - Doutrina do direito -
Doutrinadavirtude. Sdo Paulo: EDIPRO, 2003. p. 107.
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16 Cf. Idem. A paz per pétua eoutrosopusculos. Lishoa: Edigdes70, [s. d]. p. 163.

17 Cf. Idem. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Sao Paulo: Abril Cultu-
ral, 1974. p. 218-231.

18 Diz Kant, na Critica da Razdo Pura: “Por conseguinte, 0 equipamento da
razdo, no trabalho que se pode chamar defilosofiapura, estadefato orienta-
do apenas para os trés problemas enunciados. Mas estes mesmos tém, por
suavez, um fim maisremoto, asaber, 0 que se deve fazer seavontadeélivre,
sehaum Deuseumavidafutura. Ora, comoisto diz respeito anossaconduta
relativamente ao fim supremo, o fim Ultimo da natureza sabia e providente
na constituicdo da razdo consiste somente no que € moral” (Critica da
razéo pura. Lishoa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2001.p. 636; grifo nos-
S0).

9 Cf.. BOBBIO, Norberto. Lockeeodireitonatural. Brasilia: EditoradaUNB,
1998. p. 205-206.

2 Cf.: KANT, Immanuel. Respostaa pergunta: o que éoiluminismo?In: KANT,
[s.d].

2 Diz Hegel, nos Principios da Filosofia do Direito: “O Estado € a realidade
efetiva da Sttliche Idee, da Idéia ético-social: ele é o Espirito ético-social
enguanto vontade substancial manifesta, claramente percebida por elames-
ma, que se pensa e se sabe, e que realiza o que ela sabe e namedida mesma
em que elasabe” (HEGEL, G W. F. Principios dafilosofia do direito. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1997. § 257, p. 216).

2Cf. MARX, Karl. MARX, Karl. Aideologiaalema. Martin Claret, 2004. p. 07-22.

Z Cf. Idem. Contribuicéo a critica da economia politica. So Paulo: Martins
Fontes, 1985. p. 07-11.

2 Cf. HAYEK, Friedrich. Losfundamentosdelalibertad. Vaéncia: Ediciones
Fomento de Cultura, [s. d.]. Tomol. p. 64-76; BUTLER, Eamon. A contribui-
cdodeHayek asidéiaspoliticase econdmicasdenosso tempo. Rio de Janei-
ro: Ingtituto Liberal, 1987. p. 94-108.

% Cf. RAWLS, John. Umateoriadajustica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. §
14, p. 90.

% Cf. Idem. Justica como equidade: uma reformulacdo. So Paulo: Martins
Fontes, 2003. 8 04, pp. 13-14.

27 Cf.: Idem., 2002, § 69, p. 506.
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