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Moisés en la fundacion maquiaveliana
Moses in the machiavellian foundation

Agustin Volco'

Resumen

Moisés es uno de los fundadores a los que refiere Maquiavelo en los célebres
capitulos VI y XXVI de El Principe, junto con Ciro, Romulo y Teseo. Sin
embargo, Moises se distingue de los demas fundadores porunrasgo significativo:
es el unico que no actda por si mismo, sino “guiado por su preceptor”, esto es,
Dios. La interrogacion de el significado de esta singularidad de la figura de
Moisés en el discurso maquiaveliano nos permitira, consideramos, iluminar
algunos aspectos del problema central en la obra maquiaveliana de la
fundacidn politica. Para llevar adelante esta indagacion, entonces, dedicaremos
la primera parte a formular la pregunta acerca del tema de “El principe”, en
la segunda parte, presentar el problema de la escritura maquiaveliana, y con
¢l, el de su interpretacion, y en la tercera parte, sirviéndonos de este trabajo,
interpretaremos el modo en que las alusiones a la figura de Moisés operan al
interior de la obra.
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Abstract

Moses is one of the founders refered by Machiavelli in the famous chapters VI
and XX VI of The Prince, together with Cyrus, Romulus, Theseus. Nevertheless,
there is a significant difference between Moses and the others founder: he is
the only one who does not act by himself, but as a “mere executor of things
that had had been ordered for him by God”. The interrogation of the meaning
of this singular place of Moses’ figure in Machiavelli’s discourse will allow
us to illuminate some aspects of the problem of the foundation of a political
community. To carry forward this inquiry we will dedicate the first part to
introduce the question of the theme of The Prince, in the second part, we will
present the problem of the Machiavellian writing, and in the third part, we will
try to interpret the way in which allusions to the figure of Moses operate in
Machiavelli’s work.
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Introduccion

(Por qué interesarse por la figura de Moisés en la obra
de Maquiavelo?

Esta primera pregunta involucra, considero, dos cuestio-
nes ulteriores que deberian esclarecerse para volver significativo
el examen del tratamiento de la figura de Moisés que hace Ma-
quiavelo, y para darnos las referencias dentro de las cuales com-
prender las operaciones tedricas que Maquiavelo realiza cuando
invoca su figura. En primer lugar, entonces, para pensar la cues-
tion de la figura de Moisés, debemos formular la pregunta acerca
del “tema” de “El principe”?, y en segundo lugar, acerca del tema
de la escritura maquiaveliana, y con €I, el de su interpretacion.

Si ponemos en primer lugar la cuestion del tema de El
Principe es justamente porque Mois€s es, para Maquiavelo, un
principe nuevo, y lo que se diga de su figura debera ilustrar (ve-
remos de qué modo) aquello que Maquiavelo pretende ensefar
acerca del principe nuevo.

2 Ciertamente Moisés aparece tanto en El Principe como en los Discursos, y

las referencias en ambas obras son relevantes. Sin embargo, nos interesara
detenernos en El Principe justamente porque su tema explicito es el prin-
cipe nuevo, y Moisés es caracterizado por Maquiavelo como un Principe
nuevo. Los Discursos, en contraste, resultan menos claros atn respecto de
su tema explicito, pero podriamos decir que se trata de un comentario de la
obra de Tito Livio. No obstante, las referencias a Moisés en los Discursos
nos serviran también para esclarecer algunos aspectos del modo en que
Magquiavelo, a través de estas figuras, hace sugerencias acerca del princi-
pe, v acerca de la fundacion de la comunidad politica. Como intentaremos
sugerir, tanto en un caso como en el otro, las figuras del Principe y la de
Tito Livio funcionan como referentes alusivos de una ensefianza que no se
limita a sus enunciados explicitos. Asimismo, si, como sostendremos, El
Principe ensefia por debajo de la apariencia de un tratado o panfleto una
enseflanza completamente nueva acerca de los fundamentos de la comuni-
dad politica, en los Discursos esta estrategia se despliega de manera mas
acabada, al referirse no ya a quien es principe (Lorenzo), sino a quienes
“por sus infinitas buenas cualidades merecen serlo”.
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1. El tema de El Principe

La figura fundamental del texto es, por supuesto, el prin-
cipe. Sin embargo, ésta no se deja definir con claridad: quién es,
y cuales son las significaciones asociadas a la figura del princi-
pe, y la del principe virtuoso en particular, es una pregunta que
debemos responder mediante un seguimiento de los argumentos
que presenta Maquiavelo. Nos centraremos entonces en el cami-
no que propone Maquiavelo desde el comienzo del texto hasta la
aparicion de la figura de Moisés, en el capitulo VI, puesto que, es
nuestra hipdtesis, en este tramo del texto la caracterizacion de la
figura del Principe sufre una transformacioén fundamental que es
preciso reconstruir y seguir de cerca. Esto no significa que el resto
del texto de El Principe sea irrelevante; lo que se quiere sefialar
entonces es que la presentacion del tema no se hace directamente
en el capitulo II, sino en la transicion del capitulo II al VI. Es
alli donde se presenta el problema fundamental, que luego sera
elaborado a lo largo de todo el texto. En suma, nuestra lectura
apunta a que el tema no se presenta en el capitulo II, o en el li-
bro I, donde se adelantan los topicos de los que se discutira, sino
en la progresion que va del capitulo II al VI, donde el tema del
principado y de sus fundamentos es transformado radicalmente, y
que esta transformacion debe ser interrogada en profundidad. Lo
que se dira a partir de alli se hace ya sobre la base (no tan so6lida)
de la remocion, para la reflexion acerca de la vida politica, de los
principios de la tradicion. Esta tarea de develamiento de la verdad
efectiva de la vida politica nos conduce a encontrar sus funda-
mentos no ya en una ley dictada por el preceptor de Moisés, Dios,
ni en un orden inscripto inequivocamente en una investigacion
del Bien, sino en el fendmeno de la fundacion.

1.1 Del principe natural al fundador

En el comienzo del capitulo II se habla del principe “na-
tural” como principe heredero, coincidiendo en este punto con la
ensefnanza de la tradicion: la herencia indica el caracter “natural”
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de la autoridad del principe, y distingue su legitimidad de la au-
toridad ilegitima de los usurpadores. Se afirma alli que “en los
Estados hereditarios y hechos al linaje de su principe, las dificul-
tades para conservarlos son bastante menores que en los nuevos,
pues basta con no abolir el orden de sus antepasados’. El tinico
ejemplo que se menciona en el capitulo es el del duque de Ferrara,
quien ‘“no resistio los ataques de los venecianos en 1484, o los
del papa Julio en 1510”. Ahora bien, este ejemplo no confirma
lo que se afirma en capitulo (que el principado hereditario se
conserva sin problemas), sino que presenta exactamente el caso
contrario: un principe hereditario que pierde el principado, aunque
por causas distintas a la antigiiedad de su dominio. Estas causas
no son mencionadas en el capitulo.

En el capitulo III, si bien se comienza afirmando que,
en contraste con los principados hereditarios “las dificultades se
dan, en cambio, en el principado nuevo’”, se produce hacia el
final una primera ruptura con la imagen de la tradicion presentada
en capitulo anterior: alli se sefiala que “es desde luego cosa harto
natural y ordinaria el deseo de adquirir’®, haciendo de la usur-
pacion del principado un fendmeno tan natural, al menos, como
la herencia del principado. El sentido de “natural” se desplaz6 en
unas pocas paginas de la herencia, de lo que viene del pasado, al
deseo de adquisicion. Si el principe nuevo debe ser virtuoso, esa
virtud no supone ya cooperacion con la naturaleza o con dios,
sino que debe ser adquirida por si misma.

El capitulo se encuentra saturado de referencias a lo “or-
dinario”, lo “natural” y lo “razonable”, que se contrastan con una
de las dos unicas referencias del texto a los milagros, cuya in-
tencion es reconducir la explicacion de un suceso de su caracter

3 MaquiaveLo, N. Obras seleccionadas. Madrid: Gredos, 2011, p. 6.

4 Ibid.

5 Ibid.,p. 7.

¢ Ibid., p. 12. El deseo de adquirir es “natural”, y por ello, se revela como el
elemento estructurador de la necesidad.
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“milagroso” a un encadenamiento de razones: “Y nada milagroso
hay en ello, [la pérdida de Lombardia por parte del rey Luis]
sino todo ordinario y razonable 7. La naturaleza abandona enton-
ces su posicion de garante de estabilidad para igualar al “principe
natural” heredero legitimo y al conquistador aventurero, quien no
posee el principado, pero tiene el deseo “natural y ordinario” de
poseerlo, esto es, de usurparlo o conquistarlo.

Si en el capitulo II la herencia mas grande y completa es
aquella que se obtiene de la naturaleza, hacia el final, la herencia
del principe hereditario muestra sus dificultades, el principado
nuevo muestra la necesidad de cambios, pero no disruptivos: al-
canza con “no abolir el orden de sus antepasados”. No se hereda
todo lo que se necesita, pero se hereda un fundamento firme, y un
comienzo facil para lo que se debe adquirir o conquistar.

Sin embargo, este pasaje alcanza para sugerir que la he-
rencia supone que hubo una adquisicion original que se hizo sin
herencia previa.

Ahora bien, esta discusion acerca de lo dicho por Ma-
quiavelo acerca del principado hereditario y mixto debe ponerse
en la perspectiva de lo que es omitido en el tratamiento de la cues-
tion: tanto las expectativas de sus lectores como las ensefianzas
de la tradicion indicarian que la discusion sobre el principado de-
beria iniciarse con consideraciones acerca de la justicia, la mora-
lidad o el bien. Sorprendentemente, la introduccion repentina de
la cuestion de la cuestion de la conquista (que se realiza bajo la
apariencia de una discusion acerca del principado mixto) ignora
completamente toda discusion acerca de la justicia o moralidad de
la expansion. Maquiavelo no ataca abiertamente en este tramo del
texto los principios clasicos que dan las reglas de acuerdo con las
cuales considerar la conquista, (que son aquellos que forman parte
del sentido comun de sus lectores), sino que introduce abrupta-
mente un argumento sostenido en el caracter “natural” de la con-
quista: esta se deriva sin mas de un deseo “natural y ordinario”.

7 Ibid., p. 13.
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Asimismo, esta posicion del tratamiento de la cuestion
de la conquista no deja de tener una importancia fundamental en
la obra: el desplazamiento de los principios de la tradicion por un
razonamiento cuyo punto de partida son los deseos naturales de
los hombres produce una transformacion tanto respecto de la ti-
pologia de las formas de gobierno como, mas significativamente,
respecto del criterio con el cual realizar la distincion entre formas
de gobierno: la distincidon entre principado hereditario, mixto y
nuevo se sostiene precisamente en el modo en que fue éste ad-
quirido, mientras que la taxonomia clésica (a la que Maquiavelo
refiere en la formulacion de Polibio®, para tomar distancia de ella
al inicio de los Discursos’) distingue en virtud de quien gobierna
en primer lugar, y en virtud de la bondad del gobierno. Maquia-
velo muestra asi (a pesar de no decirlo abiertamente desde el ini-
cio, como en los Discursos) que razona “sanza alcuno rispetto”,

8 Cfr. PoLBio, Historias. Madrid: Gredos, 1981, VI, 3-4.

®  MAQUIAVELO, N. Obras seleccionadas, cit., pp. 258-264. Si en primer lugar
se distingue por el numero: “algunos de los que han escrito de las repu-
blicas distinguen tres clases de gobierno que llaman mondrquico, aristo-
cratico y democratico”, inmediatamente se introduce la distincion entre
gobiernos buenos y malos “otros autores, que en opinion de muchos son
mas sabios, clasifican las formas de gobierno en seis, tres de ellas pésimas
y otras tres buenas en si mismas, pero tan expuestas a corrupcion, que lle-
gan a ser perniciosas”’. Debe notarse que estas opiniones son atribuidas a
“algunos de los que han escrito de las republicas” en primer lugar, y luego
a “otros autores, que en opinion de muchos son mas sabios”; en ningin
caso se trata de la opinion del propio Maquiavelo. Maquiavelo descarta
cada una de las formas puras para tomar partido por el gobierno mixto, de
modo tal de evitar las oscilaciones entre las formas buenas y las malas. Si
en este argumento puede darse una aparente cercania con la preferencia
aristotélica por la repuiblica mixta, la razén que presenta para esta eleccion
lo aleja aun con mas fuerza: “si el legislador de una republica ordena
en una ciudad una de estas tres formas de gobierno, lo ordena por poco
tiempo, porque ningun remedio puede hacer que no derive en su contrario,
por la similitud que tienen en este caso la virtud y el vicio”. Ibid., p.260
(traduccion modificada). Cfr. mas abajo, la nota 14.
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sin respeto alguno por la tradicion de la filosofia clasica o de la
Biblia'®.

El capitulo IV comienza presentando una posible réplica
a lo afirmado en el capitulo anterior, puesta en boca de un inter-
locutor que no es no identificado: “podria alguien sorprender-
se de por qué Alejandro se convirtio en serior de Asia en unos
anos, muriendo al poco de ocuparla; lo razonable, parece, era
que el reino todo se rebelase; empero, los sucesores de Alejandro
lo mantuvieron”"'. Es decir, nuevamente, como en el Capitulo II,
se nos presenta un principio general, para luego confrontarnos
con un ejemplo particular que parece desmentir la regla general:
la comprension del texto maquiaveliano parece requerir un ejer-
cicio constante de comprension de la reglas y de ruptura de las
reglas'?, Asimismo, este desvio sirve como oportunidad para la
introduccion de un nuevo tdpico (en este caso, la distincion entre
estados que concentran el poder en el monarca y aquellos en los
que se encuentra distribuido) con la excusa de la respuesta a la
objecion presentada.

Esta posible objecion es respondida con una explicacion
acerca de la diferencia entre principados en los que el poder se
encuentra concentrado en el principe (el Turco) y aquellos donde
se encuentra compartido con los nobles (Francia). Si el estado del
Turco es dificil de conquistar, es luego facil de conservar, mien-
tras que en Francia es sencillo hacer una conquista, pero dificil
conservarla. El régimen francés, en el que la division del poder
con los nobles instituye en una cierta trama de relaciones viene
a revelarse como una forma mas resistente, y menos vulnerable
a la hora de pensar su permanencia en el tiempo que el modelo

Veremos que estas referencias aparecen en otros tramos del discurso, res-
pecto de los principios religiosos, en la figura de Moisés, respecto de los
principios clésicos, en la figura de Ciro y de su tutor, Jenofonte, fundamen-
talmente.
MAQUIAVELO, N. Obras seleccionadas, cit., p. 14.
12 Cfr. N. Tarcov, Machiavelli and the foundations of modernity: A reading
of chapter 3 of The prince, Rowman & Littlefield, 2000.
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de la monrquia turca, sostenido sobre la concentracion absoluta
del poder en manos del monarca. En este punto se nos presenta
la analogia con el caso que nos interesa: puesto que el territorio
conquistado por Alejandro se asemejaba mas al reino del Tur-
co que al de Francia, no es sorprendente que Alejandro haya po-
dido conquistar y sus sucesores conservar. Ello no se debe a la
mayor o menor virtud del conquistador, sino a “lo diverso del
objeto 3. Es decir, no depende atin de la accion del principe, sino
de las circunstancias que el principe encuentra, pero que no puede
dominar. La digresion, por otro lado, nos introduce asimismo una
distincion no anunciada en el principio del texto, entre monarquia
y tirania.

El capitulo V nos instruye acerca del modo de conservar
no ya lo heredado, como en el capitulo II, sino lo conquistado, y
pone como ejemplo privilegiado el de la conquista de una rept-
blica: en este caso, las alternativas que se presentan: son arrasar
con todo, esto es, aniquilar lo conquistado, radicarse en el terri-
torio conquistado (que, podemos decir, es una formula contraria
a la logica de la conquista, puesto que obliga al conquistador a
limitarse a un territorio conquistado, esto es, a no expandirse),
o mantener sus leyes, respetar el vivere libero de la cuidad. La
conservacion se hace depender ahora de la decision del conquis-
tador, esto es, no ya de la “diversidad de los estados”, sino de su
virtud, de su capacidad de reconocer el mejor modo de adecuarse
a esos estados, de leer los deseos que atraviesan y dividen a la
ciudad. Asimismo, si en el capitulo anterior se nos mostraba la
diferencia entre tirania y monarquia, para mostrarnos, contra el
sentido comun, la mayor resistencia de la monarquia francesa a
las invasiones respecto de aquellas como la turca, que concentran
el poder, en este capitulo se nos hace ver una diferencia atin mas
intensa entre las republicas en las que todos los ciudadanos lu-
chan con armas propias por defender su libertad y los principados
en los que se lucha por el interés de otro.

3 MAQUIAVELO, N. Obras seleccionadas, cit., p. 16.
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Se ha sugerido ast, sin hacer de ello el tema explicito de
la discusion, la distincion entre reptblica, monarquia y tirania, y
con ella, la mejor constitucion del poder y mayor capacidad de
resistencia de las republicas respecto de las monarquias, y de és-
tas respecto de las tiranias', es decir, se ha discutido acerca de las
formas clasicas de gobierno y el modo en que organizan el poder
(se podria decir: si lo posee uno, pocos, o muchos, y cudl de estas
formas es mejor), pese a que se propuso al inicio del libro una
taxonomia diferente centrada en el elemento de la conquista’®.

Asimismo, resulta mas significativo, creemos, el hecho
de que no se haga intervenir en el argumento para establecer las
preferencias por una forma de gobierno sobre otra la autoridad de
principios morales. EI movimiento que va del principado tradi-
cional al principado nuevo es también un movimiento que revela

4 Las palabras tirano o tirania no aparece en El Principe, sin embargo Ma-

quiavelo refiere en Discursos como tiranos a muchos de quienes son nom-
brados como principes en El Principe. Si se puede conjeturar un motivo
“practico” para estesilencio (el libro estd dedicado a Lorenzo, quien con-
quisto el poder instaurando un gobierno que bien podria considerarse ti-
ranico, y pretende ganar su atencion), creemos, existe un motivo ulterior
de esta omision. Si Maquiavelo alterna entre “rey”, “principe” y “tirano”
para referirse en ocasiones a las mismas personas, no parece solamente
interesado en acomodar de manera oportunista su discurso, sino mas bien
en crear cierta confusion en los términos, y, mediante esta confusion, poner
en cuestion la certeza del principio que divide al buen gobierno del mal go-
bierno, y con ella, los princpios del bien y el mal sin los que ésta no podria
darse. Mencionamos so6lo dos pasajes en los que con su célebre sutileza
desliza Maquiavelo esta deliberada confusion: “Gocen entonces ese bien o
ese mal que ustedes han querido”, dice Maquiavelo en la dedicatoria de los
Discursos a Zanobi Buondelmonti y Cosimo Rucelai (dejando la inquietan-
te sugerencia de la libertad humana de gozar tanto del bien como del mal).
Luego, discutiendo del buen o mal uso de la crueldad en el capitulo XII de
El Principe, usa al pasar la formula “se del male é lecito dire bene”, que
introduce una cierta incertidumbre en la distincion entre el bien y el mal.

5 Cfr. ANToN, M. “Of Conquest: An Interpretation of Chapters 3-5 of Ma-
chiavelli’s Prince”, Perspectives on Political Science, vol. 38, 1, (2009) pp.
33-46.
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simultaneamente como una politica de ampliaciéon de la propia
potencia (que se encuentra en el corazon del interés del principe)
debe inspirarse en el modelo republicano antes que en el tiranico,
y que la instauracidon de un poder en apariencia absoluto se reve-
la mucho mas fragil que aquel en el que la distribucion habilita
una dindmica de relaciones y de intercambio entre gobernantes y
gobernados'®.

En el capitulo VI, se introduce el tema de la fundacion.
Maquiavelo invoca aqui inmediatamente a los “ejemplos grandi-
simos” de los principes nuevos en principado nuevo. “Que nadie
se llene de estupor si yo, al hablar ahora de principados nuevos
del todo por lo que hace a su principe y a su ordenamiento, aduz-
co ejemplos notabilisimos . Aqui no se presenta ya la cuestion

16 Podria parecer extrafia la diferencia entre la tipologia de las formas de

gobierno presentada en Discursos y en El Principe. Sin embargo, en este
punto podemos ver esta diferencia como aparente en relacion con aquello
que se presenta como fundamental en el argumento maquiaveliano: los mo-
dos de constitucion de un poder y una autoridad cuya inteligibilidad no se
rige por los principios clasicos. Si en El Principe bajo la distincion entre
principado hereditario y nuevo encontramos la discusion sobre tirania, mo-
narquia y republica, y debajo de ella, un argumento republicano ajeno a los
principios morales y a la tradicion republicana y humanista, en Discursos,
luego de la presentacion de las formas de gobierno clésicas, y del modelo
de la republica mixta, encontramos una explicacion de la grandeza de la
republica romana en virtud de su capacidad de albergar en su interior la
conflictividad inmanente de la vida social. Lo que se presenta como hecho
politico fundamental, en cada uno de los casos, es la institucion de un poder
que carece de toda medida externa a su propio movimiento de institucion.
Mas alla de principado o republica, importa la institucién de un poder y
una autoridad en una sociedad que no se ordena en su relacion con un
principio de armonia entre las partes, sino que esta dividida en humores.
La introduccion de la division y el conflicto social se presenta, en ambos
casos, una vez concluida la discusion sobre las formas de gobierno, en el
capitulo IX de El Principe, y en el Capitulo V del Libro I de los Discursos,
resignificando (por no decir minando los fundamentos) de la presentacion
“clasica” presentada anteriormente.

MAQUIAVELO, N. Obras seleccionadas, cit., p. 19.
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de la conservacion o la conquista, sino el acto de fundacion: no se
discute ya acerca de la disputa entre principes sobre principados
ya existentes, la gramatica de su pérdida o adquisicion, sino que
se pone en el centro la cuestion de la fundacion, esto es, el adve-
nimiento de un nuevo orden politico.

Es en este punto que se presenta al lector la figura del
fundador: si la progresion del argumento va disociando cada vez
mas el ejercicio eficaz del poder principesco de la confianza en
las armas que no son propias (esto es, la confianza en la fortuna),
para presentar cada vez con mas fuerza la necesidad de la virtu, de
la confianza en las armas propias, el fundador se presenta como
el hombre mas virtuoso'®. La figura del fundador revela que el
poder no reposa ni en un modelo de buena sociedad signado por
la armonia de las partes, ni en una ley revelada inescrutable pero
que obliga a la obediencia, sino en su virtu. El tramo que va del
capitulo II al VI entonces produce un pasaje de la herencia a la
usurpacion, a la conquista, y a la creacion de un orden totalmente
nuevo. Asimismo, si partiamos de un orden en el que la virtud se
asociaba a la naturaleza y a lo heredado, llegamos en el libro VI a
una nocioén de virtud que se disocia completamente de la herencia
y la seguridad, para asociarse con la accion “mas dificil, mas
incierta y mas peligrosa . Si la herencia no puede remontarse al
origen, si en el origen de la herencia debe revelarse la usurpacion,
la adquisicion, la conquista, o la creacion de “nuevos ordenes”,
la accion politica que muestra su oposicion mas nitida con la
legitimidad tradicional es justamente la fundacion, el advenimiento
del principe totalmente nuevo en un principado totalmente nuevo.

Cuando enfrentamos la cuestion de la fundacion, enton-
ces, podemos comprender que la conservacion del principado
(por no decir nada de la creacion del principado) ya no depen-
de de la naturaleza de la posicion (hereditaria o nueva, es decir,

18 Cfr. Sobre este punto MansrieLp, H. C. Machiavelli s virtue. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996.
N. MaquiaveLo, Obras seleccionadas, cit., p. 20.
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conquistada/usurpada), ni de la providencia, ni de la moralidad;
en suma, que no depende de las virtudes del principe (tal como
son presentadas en los espejos para principes) sino de la “habili-
dad del principe”, de su virtu. Y, sabemos, no hay principes mas
habiles y virtuosos que los citados en los “ejemplos ilustres”, los
fundadores, los hombres mas excelentes.

Podriamos decir, entonces, que si partimos del principe
heredero y llegamos al caso de fundador, la trayectoria parece ir
“de lo més facil a lo mas dificil”, y en este pasaje, varias de las
nociones fundamentales que ordenan el pensamiento de lo poli-
tico, y respecto de las cuales no parece hablarse directamente, se
ven alteradas: naturaleza, tradicion, virtud, forma de gobierno.

Resumiendo, entonces, podemos decir que el recorrido
que va del capitulo II al VI senala el pasaje de la concepcion tra-
dicional de la legitimidad del poder principesco, fundado en la
autoridad del pasado, para incorporar primero la necesidad de
la conquista, luego la cuestion de la conservacion de lo conquis-
tado, y finalmente, la fundacion como accidn politica mas alta y
gloriosa.

Correlativamente, el principe pasa de heredero (Principe
Natural) a usurpador o conquistador (Principe Nuevo), de alli a
lider capaz de conservar lo conquistado, para llegar, en el final
del “ascenso” a la figura del fundador: principe totalmente nuevo
en un principado totalmente nuevo. Asimismo, en todo este re-
corrido, si la seguridad y la estabilidad parecian en un principio
sostenidas en la tradicion, encontramos que €stas se obtienen, por
el contrario, mediante la accion politica mas arriesgada de todas:
aquella que tiene en contra a la ley, a la majestad de la ley, y
aquello que da majestad a las leyes, y no tiene con sigo mas que
“la virtu del principe”.
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1.2 Lo ordinario y lo extraordinario en el inicio

Ahora bien, cuando se nos habla de “ejemplos ilustres”,
y los mas ilustres han sido “Moisés, Ciro Romulo, Teseo ™, se
afirma que los hombres caminan por lo general “por caminos
abiertos por otros [e imitan] con sus acciones las ajenas . El
llamado al principe nuevo contemporaneo a Maquiavelo no es un
llamado a la innovacion, sino a la imitacion de los antiguos. Ellos
fueron innovadores, principes nuevos en un principado nuevo.

Maquiavelo parece evocar los ejemplos antiguos y no
familiares para hacer ver que en el origen, en los ejemplos de
la fundacion, los mas antiguos, familiares y establecidos, lo que
encontramos no es lo familiar, lo habitual, lo establecido, lo or-
dinario, en suma, lo natural, sino lo extraordinario, lo mas ex-
traordinario. Lo ordinario se revela como aquello que perdura de
lo extraordinario, es decir, lo mas extraordinario: la innovacion
capaz de permanecer. Si los fundadores dan inicio a una tradicion,
y en ese sentido parecen ser el respaldo ultimo de lo establecido,
el tratamiento maquiaveliano hace emerger en ellos, al suscitar la
pregunta por el origen exactamente lo contrario: los fundadores
se oponen a lo establecido. Si ellos eran innovadores, su accion
fue, en su tiempo, enemiga de lo establecido®. No hay nada mas
peligroso, mas riesgoso que la introduccion de nuevos érdenes.

20 ;Qué es lo que fundan los fundadores? La reptiblica romana, el imperio

persa, el reino de los israelitas, la ciudad de Atenas. ;Cual es el apoyo de
esa fundacion? El fratricidio, la ensefianza de Jenofonte , la palabra divina
(¢0 la virtud propia?). En ultima instancia, la Biblia, la filosofia clasica, o
la accion humana sin asistencia de principios o fuerzas suprahumanas.

MAQUIAVELO, N. Obras seleccionadas, cit., p. 19.

“Nada hay mas dificil de tratar, ni mas incierto de conseguir, ni mas peli-
groso de afrontar, que aprestarse a establecer nuevos ordenes” (traduccion
modificada). Ibid. p. 20. Maquiavelo afirma la dificultad y peligrosidad
maxima de la introducciéon de nuevos ordenes y modos en El Principe,
donde no se atribuye esa accidon, mientras que omite esa caracterizacion en
los Discursos, donde asume la tarea en su propio nombre.
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Pero todos los 6rdenes existentes fueron en su origen, nuevos Or-
denes: todo lo que existe, no es sino la continuidad de una funda-
cion, de una accion extraordinaria. La comprension de todo orden
depende de la comprension de aquello que le dio existencia. Y
alli, en el origen, en el fundamento, encontramos no ya las garan-
tias de la moral, del orden natural o trascendente, sino el riesgo,
la dificultad, la duda y el peligro. Todos los principados tradicio-
nales fueron en su comienzo principados nuevos, la seguridad de
lo ordinario es, en su origen, el fruto de la accion extraordinaria
de un hombre extraordinario. La seguridad en la conservacion del
poder no proviene ya de la naturaleza ni de la tradicion, sino de
la virti: no se alcanza confiando en las armas de otros, sino en las
armas propias. Y la mayor virtu es la del fundador, son ellos los
hombres mas excelentes, los capaces de abrir a la propia accion
un curso en la historia.

Si comenzamos el recorrido con la afirmacion de la se-
guridad de las posiciones resguardadas por la herencia, la natura-
leza y la tradicion, lo finalizamos convencidos de que no hay se-
guridad sino en el riesgo®, en la capacidad de actuar a partir de un
conocimiento de la variabilidad de las cosas del mundo que supone
¢l mismo una destitucioén radical de los principios tradicionales que
gobiernan en campo del saber: se debe desenraizar lo establecido
tanto en la historia como en las opiniones de los contemporaneos.
No se razona ya en los términos de una naturaleza social entendida
como un orden regido por fines (trascendentes o inmanentes),
sino que se nos introduce abruptamente en un discurso cuyo
movimiento revela la institucion politica de lo politico. Y a su
vez, esta autoinstitucion del orden no produce una apertura de lo
politico a la pura arbitrariedad, sino la sensibilidad a un “ordine

3 Cfr., por ejemplo, en el capitulo X, la reflexion sobre la cuestion de la se-

guridad del principe, que delinea, nuevamente, un recorrido sinuoso, que
comienza afirmando la necesidad de fortalezas, para ir desplazando el ar-
gumento hasta concluir que la mayor seguridad del principe es provista por
una relacion de no-odio con el pueblo.
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delle cose” que revela una estabilidad que no se define en la
bondad o la justicia, sino en la mayor distribucion del poder®.
El tratamiento de la cuestiéon del principado, de su logica de
adquisicion, conquista y conservacion nos conduce asi a formular
la pregunta por la fundacion, y a la vez, a descubrir en esta la
cuestion de los fundamentos del principado. Asi. el tratamiento
maquiaveliano de la fundacion revela la verita effettuale della
cosa politica, una vez deshechas las ilusiones de la tradicion®.

24 Cfr. LEFort, C. Le travail de ['ceuvre Machiavel. Paris: Gallimard, 1972.

% Esto deberia conducirnos a una reflexion ulterior: se ha asignado a Ma-
quiavelo la posicion de fundador de una ciencia politica “realista”, que se
ocuparia del ser de la politica antes que del deber ser, y la célebre expresion
que abre el capitulo XV de El Principe (“andare dietro alla verita effettu-
ale” della cosa anzi che alla sua imaginazione ) se ha usado como apoyo
central de esta posicion. Maquiavelo seria asi quien develaria la realidad de
un poder desnudo, una vez disipadas las mistificaciones de la filosofia y la
religion; en suma, un empirista, el fundador del empirismo. Sin embargo,
cuando se llega a la culminacion del trabajo de develamiento de la mistifi-
cacion con la que la tradicion oprime a los contemporaneos, no se accede
a una realidad finalmente exenta de distorsiones. A la mistificacion de la
filosofia y la religion no se opone un orden de lo politico “emancipado” de
toda forma de mistificacion, reencontrado con su realidad inmediata, sino
que se nos presenta una nueva forma de mistificacion: la innovaciéon ma-
quiaveliana es la revelacion del caracter humano de esta mistificacion. La
igualdad de Moisés con los otros fundadores sugerida en el capitulo VI no
supone solamente la irrelevancia de la intervencion divina en la accion de
Moisés, sino reciprocamente, revela que en el acto de la fundacién se pone
en juego siempre la virtu, y esta no se vincula ya con los atributos perso-
nales del principe, sino con la capacidad del principe de presentarse frente
a los otros como virtuoso. La verita effettuale no es una realidad transpa-
rente, sino un orden de los efectos, en el contexto de una infinita varieta
della materia. La forma de la escritura busca justamente hacer sensible al
lector la varieta della materia mediante los giros inesperados, las frases
desconcertantes, las contradicciones, y no establecer una nueva ciencia, un
régimen de conocimiento que abandonaria la busqueda de certezas morales
para alcanzar certezas empiricas. En suma, si la obra maquiaveliana esta-
blece una relacion con lo real, ésta no se sostiene en la busqueda de un co-
nocimiento cierto de la materia de la politica (mucho menos a ser obtenida
de manera cientifica) sino a introducir precisamente al lector a la politica
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2 El tema y la escritura

Esta centralidad del tema “la fundacion™ a la que hemos
hecho referencia, sin embargo, no puede extraerse del texto sin
mas, sino que requiere una tarea de interpretacion que el propio
texto impone. Maquiavelo no comienza expresando abiertamente
su opinién acerca de la fundacion: expresa opiniones contradic-
torias, algunas asociadas con la tradicion (en el comienzo) otras
que rompen con ella de manera progresiva a medida que avanza
el argumento: la revelacion de la opinion sobre el comienzo de
las ciudades en el texto maquiaveliano no se hace al comienzo,
sino una vez que se ha pagado un aparente tributo a la tradicion®.
La comunicacion de la ensefianza debe tomar en cuenta los prin-
cipios que gobiernan las acciones de los hombres, el elemento
del sentido comun en el que €sta se inserta, y adaptarse en cierto
modo a ellas; y simultaneamente, si pretende comunicar una en-
seflanza (mas aun, una nueva ensefianza, como indica en el capi-
tulo XV de El Principe y en el Proemio del Libro I de los Discur-

como un régimen de incertidumbre.

% La hipoétesis de una escritura que contiene contradicciones deliberadas,
cuya relacion debe ser puesta bajo examen por parte de un lector atento,
fue presentada, hasta donde sabemos, en primer lugar por Leo Strauss, y
ha sido adoptada tanto por algunos de sus discipulos como por autores
alejados de su linea interpretativa en otros aspectos, como Claude Lefort.
Han sido, de hecho, Claude Lefort y Leo Strauss quienes han insistido con
mayor énfasis en la necesidad de dar cuenta de las contradicciones del texto
maquiaveliano (y de la posibilidad de que éstas sean deliberadas y requie-
ran un trabajo de lector que ha sido inducido por el autor) para una inter-
pretacion eficaz. Quien subraya la cercania entre ambas interpretaciones
y la diferencia de éstas en relacion con el resto de la bibliografia acerca
de Maquiavelo (o, mas bien, el hecho de que son “obviously more inter-
esting”’) es Pierre Manent, para quien “Lefort and Strauss work with the
same principle of reading. They both affirmed that one must first of all ask
the work itself for particular signs or indications of its specific intelligibil-
ity” MANENT, P. Modern liberty and its discontents, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, p. 49.
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sos) el texto no puede agotarse en la repeticion de los puntos de
vista de la tradicion: debera dar al lector atento, a través de ciertos
incicios (como los errores manifiestos®’, las contradicciones, los
silencios?, las citas sutilmente alteradas) las indicaciones de un
pensamiento que comunica (a quienes estan dispuestos a recibir-
lo) un desafio a los principios de la tradicion al tiempo que se pro-
tege de la hostilidad de quienes se encuentran apegados a ella®.

¥ Magquiavelo afirma en el capitulo XLVIII del Libro III de los Discursos que
“ Cuando se ve que el enemigo comete un error grande, debe sospecharse
que intenta enganar”. Queda a juicio del lector decidir si ese consejo se
aplica al propio texto de Maquiavelo. Debe notarse, en favor de esta hipo-

tesis, que Maquiavelo comete un error manifiesto en ese mismo capitulo.
2 En el capitulo X del Libro II de los Discursos Maquiavelo sefiala como
Tito Livio expresa su opinion acerca de la importancia del dinero en la
guerra a través del silencio: “la opinion de Tito Livio es mejor testimonio
que la de ningun otro, y cuando examina la cuestion de si, de venir a Italia,
Alejandro Magno, hubiera vencido a los romanos, dice que para la guerra
son necesarias tres cosas: muchos soldados y buenos, generales pruden-
tes y prospera fortuna; y calculando quién entre los romanos y Alejandro
prevaleceria en tales cosas, hace la deduccion sin decir nada del dinero”.
Strauss extrae de ese pasaje una regla de lectura: “La regla que Maquiavelo
aplica tacitamente puede ser expresada asi: si un hombre prudente guarda
silencio acerca de un hecho que es comunmente considerado importante
para el tema que discute, nos da a entender con ello que tal hecho carece
de importancia. El silencio de un hombre importante es siempre significati-
vo.” L. STrRAUSS, Thoughts on Machiavelli, cit., p. 31 (traduccidon nuestra).
2 Una indicacion de la eleccion del punto de vista de la tradicion como pun-
to de inicio del texto es dado, afirma Strauss, por la primer palabra de El
Principe (“sogliono”: suelen), que refiere a aquello que es habitual y que
viene dado por el pasado . En contraste, la primer palabra de los Discur-
sos es “lo”; y, vale recordar, la eleccion de poner al “yo” en el centro de
la nueva ensefianza es para Strauss uno de los aspectos centrales —si no el
fundamental- de su ruptura con los antiguos. Si se sigue la sugerencia de
que las palabras iniciales nos dan una indicacién de la intencion del texto,
y la conectamos con la ultima palabra de cada texto (ejercicio que Strauss
no realiza, podriamos decir, para “dejar una parte del camino a ser recor-
rida por el lector”, encontramos los siguientes pares: “sogliono/morto” en
el Principe, “lo/Massimo” en los discursos. Aquellos a quien Maquiavelo
refiere con ese “suelen” son otros (;quiénes?), el “yo” de discursos es ine-
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La escritura maquiaveliana entonces no es directa, ni
simple, ni lineal, sino que participa de un registro alusivo® (po-
demos recordar el ejemplo brindado por el propio Maquiavelo,
justamente al inicio del capitulo VI, del arquero que apunta con
su arco no directamente hacia el blanco, sino hacia lo alto, con la
intencioén de dar en el blanco). Registro alusivo que adopta una
estrategia de escritura centrada en la necesidad de hablar de ma-
nera ambigua, de expresar una ensefianza que se formula en un
movimiento simultdneo de expresion y ocultamiento.

De los movimientos que se realizan en el pasaje de los
capitulos II a VI nos interesa entonces resaltar: 1) el movimiento
desde la posicion tradicional a una no tradicional acerca del po-
der, esto es, la revelacion del origen extraordinario de lo ordina-
r10; y 2) las contradicciones que aparecen en el texto en este pasa-
je, y fundamentalmente, la necesidad de interrogar los motivos de
estas contradicciones, del caracter sinuoso de la argumentacion
maquiaveliana.

Si la figura de Moisés resultara relevante es porque en
y a través de ella se lleva adelante un trabajo de alusion a las
verdades fundamentales del texto (que a su vez, buscan iluminar
las verdades fundamentales de la vida politica) que no pueden ser
expresados de manera directa. Moisés es, por motivos que in-
tentaremos mostrar, una de las superficies fundamentales de esta
comunicacion alusiva de una nueva ensefianza.

Se trata entonces de la cuestion de la interpretacion de un
discurso sinuoso, contradictorio y ambiguo. Si la primera cuestion
(el tema del principe) nos muestra la importancia de lo que esta en

quivocamente Maquiavelo.

Tomamos la expresion de G. Sfez, quien, refiere al modo en que Strauss
lee a Maquiavelo como una “Gran Alusién”, e identifica tanto el mérito y
el poder hermenéutico como la debilidad de la interpretacion straussiana
en esta postulacion del texto de Maquiavelo como una obra cuya sustancia
no es expresada ni sistematizada, sino comunicada bajo el registro de la
alusion. SFez, G. Léo Strauss, lecteur de Machiavel: La modernité du mal,
Paris: Ellipses, 2003.
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juego en el acto de la fundacion para comprender el orden de las
cosas politicas, que el fundador es el hombre de la mas alta virtud,
y que Moisés pertenece a ese registro (con la particularidad de que
se hace una significativa “falsa excepcion” a la hora de discutir
su virtud), la segunda cuestion, la del discurso maquiaveliano nos
permitira interrogar el discurso maquiaveliano y avanzar algunas
hipdtesis acerca del lugar que la figura de Moisés encuentra en
¢l. Nos permitira, en suma, avanzar en la comprension de aquello
que Magquiavelo pretende comunicar a través de la utilizacion de
la figura de Moisés, acerca de la fundacion.

2.1 La estrategia de escritura

Retornemos al pasaje de los capitulos II a VI para re-
construir las estrategias que Maquiavelo usa en su escritura, €
intentar descifrar el sentido inscripto en ella.

Si comienza, como sefialdbamos, adhiriendo a la tradi-
cion, para concluir la seccidon atacdndola con dureza no podria-
mos contentarnos simplemente detectando una contradiccion, y
asumir que ella es producto de un “error” del autor. Debemos al
menos contemplar la posibilidad de que exista una intencion de-
tras de esos movimientos, algo que es dicho no ya en cada una de
las afirmaciones por separado, sino en aquello que componen en
su conjunto, en el movimiento del pensamiento que producen. En
este caso, si Maquiavelo comienza por la imagen tradicional del
buen gobierno para luego atacarla con dureza, parece describir
el movimiento que el propio Maquiavelo espera en sus lectores:
suscita en ellos la imagen familiar de los espejos para principes,
la imagen familiar del gobernante como legitimo heredero indis-
putado, y parece discutir de las virtudes que debe poseer. Si se
comienza por adherir a los principios que gobiernan la opinion
de los hombres para desplazarse sutilmente hacia “nuevos prin-
cipios” (hacia Nuevos Ordenes y Modos) es, en cierta medida,
porque pretende arrancar a sus propios lectores de la certeza de
aquellas representaciones: juega con ellas, las lleva a su extremo,
parece adherirse a sus afirmaciones solo para tomar la medida de
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la distancia, del salto que su propio pensamiento supone. Parece
tener mas la intencion de inducir una perplejidad en el lector me-
diante contradicciones deliberadas que convencerlo directamente
de la verdad de los contenidos de su propia ensefianza.

Sin embargo, debemos decir que esta comprension de
su propio pensamiento (que se define mas por los silencios y las
discontinuidades que por lo declarado explicitamente) nos plan-
tea, nuevamente, el problema de la interpretacion. Si parte de la
enseflanza maquiaveliana se compone de alusiones, de silencios,
de contradicciones deliberadas, no podemos decir que tengamos
un criterio seguro con el cual “interpretar” esas irregularidades
del texto. No tenemos entonces una “doctrina”, un “sistema”; hay
algo fundamental del texto maquiaveliano que se juega no tanto
en lo dicho explicitamente, sino en lo aludido, lo silenciado pero
sugerido, en lo que puede despertarse en una perplejidad delibe-
radamente producida.

Maquiavelo ciertamente ataca, como hemos visto, a la
Gran Tradicion, a la filosofia clasica y a la biblia (no sélo en tanto
saberes, sino en tanto “principios que gobiernan la opinion de
los hombres™), pero este ataque, es preciso decir, no se hace en
términos de una ciencia, de un conocimiento positivo, “empirico”
de la realidad politica. Se trata de un trabajo de erosion de las
certidumbres provistas por los principios de la filosofia cléasica
(fundamentalmente aristotélica) y de la Biblia que no pretende
instaurar un nuevo saber positivo, sino modificar el estatuto del
saber acerca de lo politico. Si estos discursos tienen un “encanto”,
puesto que “privan al lector de la carga y el riesgo de pensar’™!, y
la apuesta maquiaveliana es justamente a volver a suscitar en los
hombres, en algunos hombres, ese deseo de pensar y de actuar.

Es justamente porque se trata de una obra que pone en
movimiento un pensamiento que se relaciona con lo real y con
el discurso de un modo “novedoso” que no podemos asignarle
una sustancia, un corpus sistematico, un conjunto de afirmaciones

31 LEFORT, C. Le travail de I’ceuvre Machiavel, cit., p. 227.
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acerca del ser en general, y del ser de lo politico en particular. Sin
embargo, Maquiavelo declara explicitamente que en Principe y
en Discursos se encuentra “todo lo que sabe” y que esto implica
cierto conocimiento del mundo: “el ciclo, el sol, los elementos,
los hombres, [tienen] hoy el mismo orden, movimiento y po-
der que en la Antigiiedad™**. Se trata entonces de un pensamien-
to que establece una relacién con el ser sin sostenerse en afir-
maciones “definitivas” sobre el ser®. Tal vez, justamente, porque
la variabilita della materia impediria toda afirmacion definitiva
acerca del ser de lo social. El trabajo de la obra es justamente
el de arrancar al lector de una seguridad que le quita la carga
de pensar, arrancar al actor politico de las certezas que lo privan
de la necesidad de actuar y lo hacen reposar ilusoriamente en la
tradicion, en “los principios de los predecesores”, en la ilusion
de que puede beneficiarse de la benignidad de los tiempos. Y a
su vez, descubrir que no hay accidén que no ponga en juego un
saber, que no suponga una cierta “inteligencia del mundo”, y del
mismo modo, no hay “inteligencia del mundo” que no encuentre,
necesariamente, una relacion con la existencia de la ciudad. La
alternancia maquiaveliana de ejemplos historicos y méximas
casi axiomaticas sobre lo politico ilustra, de cierta manera (aun,
o especialmente, cuando lo dicho dependa de la discordancia
entre ejemplo y sentencia general) esta dimension de duplicidad
de la obra, que se replica en la relacion entre pueblo y grandes,
entre principe y discursos, entre fortuna y virtu, entre general y
particular, entre naturaleza humana y animal, entre zorro y leon,
entre imitacion e innovacion. Del mismo modo, no podemos
conformarnos con una imagen o definiciéon simple de ninguno de
los términos fundamentales del texto maquiaveliano: principe,
virtu, fortuna, stato, pero tampoco de las figuras que aparecen a lo
largo del texto, Agatocles, Sforza, Borgia, ciertamente Moisés. De

32 MAQUIAVELO, N. Obras seleccionadas, cit., p. 251.

Sobre la cuestion de la naturaleza del saber politico se detiene GAILLE, M.
Machiavel et la tradition philosophique, Paris: PUF, 2007, p. 95 y ss.
Ano 14 *n. 1 *jan./jun. 2014 - 75

33



Curso DE FILOSOFIA

ninguno de ellos podemos encontrar una imagen definitiva, cada
aparicion en el texto muestra una nueva dimension del problema
o del personaje. Si pensamos que mediante los personajes y
las situaciones tipicas se realiza un tratamiento alusivo de los
problemas fundamentales que se quieren tratar, comprendemos
que cada ambigiiedad compone un intento de despertar una
perplejidad, y suscitar en el lector ciertas preguntas con mas
eficacia que si se presentaran directamente. Es su forma misma
la que impide su sistematizacion, y asi, resiste a su reduccion a
un discurso que enuncia lo real. En este sentido, podriamos decir
que la estrategia de ocultacion maquiaveliana no es un “artilugio”
externo al contenido de la obra, sino que expresa, en su forma,
ciertas cosas que no solo no deben decirse, sino que, mas aun,
no pueden decirse, en el sentido de que no es posible poner en
marcha un discurso capaz de dar cuenta sin restos de lo real,
puesto que no hay a disposicion de los hombres un saber tltimo
acerca del ser de lo social.

Podemos poner de relieve entonces algunos de los ele-
mentos salientes de la estrategia de escritura maquiaveliana, y del
modo en que ésta se relaciona con su obra, y con el propdsito de
su obra.

En primer lugar, y en su nivel mas elemental, prote-
ge al autor de los peligros de la comunicacion de una ensefianza
peligrosa: puede parecer paraddjico cuando se habla de un autor
célebremente escandaloso, pero si atendemos a la sutileza del dis-
curso, podemos comprobar que alin las frases mas escandalosas
de Maquiavelo son usadas, en ciertos pasajes, para distraer y es-
conder un escandalo ain mayor?*.

3 Damos solamente un ejemplo, en el que seguimos la interpretacion straus-

siana: cuando en el cap. XVIII Maquiavelo afirma que el principe debe

imitar la naturaleza del zorro y el ledn, pretende encubrir el escandalo de su

afirmacion diciendo que los antiguos ya sabian esto, y que ¢l solamente lo

afirma abiertamente y en primera persona. Lo mas escandaloso, sin embar-

go, de este capitulo no es afirmar la necesidad de imitar la naturaleza de los

animales, sino la subversion del discurso filoséfico que implica la comuni-
76 - UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



AGORA FILOSOFICA

En segundo lugar, comunica a quienes quiere comunicar
una verdad, la de la insuficiencia de la moral, y la indemostrabi-
lidad del suplemento filosofico o religioso, (y al mismo tiempo,
deja a sus lectores mas superficiales con la idea de que se trata
de un autor “realista” o “cientifico”). Y sin embargo, esta suge-
rencia, como hemos sefalado, no se realiza simplemente como
una confrontacidn abierta: se realiza mas bien de manera mucho
mas efectiva a través de los efectos que la lectura va produciendo
mediante las discordancias entre los enunciados, entre éstos y los
ejepmlos que en apariencia las ilustran, que van privando al lector
de todo apoyo, de todo fundamento para sus opiniones.

En tercer lugar, pone en movimiento un modo de co-
nocimiento decidido por las interrupciones y silencios mas que
por lo dicho. Esta estrategia convierte toda la obra en un induc-
tor de incertidumbre: ninguna definicion positiva de ninguno de
los términos fundamentales de la obra de Maquiavelo puede ser
completamente satisfactoria: esto no se debe a una imprecision
del discurso, 0 a una composicion “precientifica” que atin no pro-
cede dando definiciones positivas de cada uno de los términos
que utiliza. Se trata, mas bien, de una intencion deliberada del
discurso de descomponer las asociaciones “naturales” de los con-
ceptos fundamentales de la politica (entre ellos, el de naturaleza)
de establecer discontinuidades, incertidumbre, ambigiiedad, alli
donde se reinaba una certeza.

En cuarto lugar, podemos decir que esta incertidumbre
producida por la forma y la sustancia del discurso obliga al lec-
tor a “hacer su parte”, y encontrar el sentido de lo dicho en las

cacion en primera persona de esta enseflanza. Parad6jicamente, aquello que
en apariencia encubre el caracter escandaloso de la ensefianza (la afirmaci-
on de que no se dice nada que no supieran los antiguos), es lo que produce,
en un registro mas “profundo”, el mayor escandalo. Si se puede comunicar
la ensefianza mas escandalosa en primera persona, se sugiere mediante la
forma misma del discurso, que no hay fundamento de la vida humana mas
alla de lo humano, que no puede referirse con certeza a ningin principio
extrapolitico el orden politico.
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relaciones, en las alusiones, en comprender que si se apunta a lo
alto, tal vez el blanco que se esté buscando no esté exactamente
alli hacia donde la flecha es disparada. En suma, que el discurso
procede a través de parabolas y alusiones.

3 Las alusiones en la figura de Moisés

Moisés es mencionado en 2 pasajes en El Principe®, y en
4 pasajes en los Discursos®®.

En el principe, la irrupcion de la figura de Moisés se da,
como sabemos, en dos momentos claves del texto: la presenta-
cion de los modelos de los fundadores, culminacién del movi-
miento que va desde un imaginario del orden que reposa sobre la
fortuna, hasta la verita de un orden cuyo origen y fundamento se
encuentra en la virtu, en el apitulo VI, y, en el capitulo XXVI, a
Lorenzo a liberar Italia de los barbaros mediante la imitacion del
ejemplo de los grandes fundadores presentados en el capitulo VI.

3.1 Moisés en El Principe

Maquiavelo afirma en el capitulo VI que “sobre Moi-
sés no se deba razonar en cuanto fue mero ejecutor de las orde-
nes transmitidas por Dios " para inmediatamente mencionar las
hazafias de los demas fundadores (Teseo, Romulo y Ciro) y afir-
mar que “de examinarse las acciones e instituciones de cada uno
en particular, apareceran semejantes a las de Moisés, quien tuvo
tan alto preceptor . Es decir, que no tenemos necesidad de ape-
lar al conocimiento divino para afirmar que Moisés es virtuoso, y
mas en general, que no necesitamos regirnos por una ley de orden
divino para ser virtuosos. Luego de recordarsenos que Moisés

35 Capitulos VI y XXVI

3¢ Capitulos I y IX del Libro I, VIII del Libro IT y XXX del Libro III.
37 MaqQuiavELO, N. Obras seleccionadas, cit., pp. 19-20.

38 Ibid., p. 20.
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“hablaba con Dios” y que era un mero ejecutor de las acciones
ordenadas por otro, se afirma que su virtu era comparable a la de
los otros, y con ello, que lo que hacia grande a Moisés no era su
capacidad de hablar con Dios, sino ser virtuoso; en suma, que no
tenemos necesidad de referir la accion de Moisés a su preceptor
divino para explicar y comprender su grandeza.

Se pone asi a Moisés en el mismo plano que los otros
fundadores, como Ciro, Roémulo y Teseo, de manera de hacerlos
intercambiar los roles: al sugerir la analogia entre Moisés y los
otros fundadores se muestra que el acto de fundacion es un acto
puramente humano, al mismo tiempo, se da a todos los fundado-
res armados un rol de profetas; o mas bien, se igualan la figura
del legislador-fundador y el profeta en tanto “dadores de la ley”.

Magquiavelo nos dice que no se debe hablar de un tema, y
luego habla de él, pero lo hace indirectamente, mostrando a la vez
su prudencia y su osadia. No ataca abiertamente el lazo que une
religion y politica, ni niega abiertamente la capacidad de Moisés
de “hablar con Dios”: simplemente sugiere la equivalencia de esa
fundacion con las otras presentadas en el texto, dejando al lector
el trabajo de “recorrer el breve camino para conducirlo al lugar
destinado™™.

En el capitulo XXVI la aparicion de Moisés se da en el
contexto de la célebre exhortacion a liberar Italia de los barbaros.
Alli se retoma lo afirmado en el capitulo VI y se hace atin mas
directo el llamado a la accidn, a introducir “nuevos 6rdenes y mo-
dos” en la Italia contemporanea. Sin embargo, esta exhortacién
a la accidon no supone una innovacién, sino una imitacion, la de
los “grandes ejemplos” que se ofrecen al lector, y en este caso, al
destinatario explicito del texto, Lorenzo de Medici. Lo que Ma-
quiavelo dice a Lorenzo es que debe imitar a los antiguos, a los
grandes fundadores, en suma, que no debe ser un innovador ¢l
mismo, un hombre dotado de la més alta virtud, sino, que “al no

3 MaQuIAVELO, N. Obras seleccionadas, cit., p. 251 (Traduccion modifica-

da).
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poder recorrer enteramente los caminos de otros ni alcanzar la
virtud de quienes imitan, debe el hombre prudente seguir siempre
las vias recorridas por los grandes hombres e imitar a los ex-
cepcionales, a fin de que, aun si no se llega a su virtud, un cierto
aroma suyo al menos si desprenda’™*.

Resta saber si existe en la obra de Maquiavelo un hom-
bre que no “imita a los antiguos”, sino que se aventura en “la bus-
queda de tierras y aguas desconocidas”, con los peligros que ello
implica. En este sentido, no puede ignorarse que Maquiavelo afir-
ma de si mismo en el Proemio del Libro I de los Discursos exacta-
mente aquello que atribuye en el capitulo VI a Moisés, Ciro, Ro-
mulo y Teseo, esto es, la introduccion de “modi e ordini nuovi”.
En El Principe se afirma de Ciro, Romulo, Moisés y Teseo que
“son forzados a introducir, para fundar el Estado (...) nuevos or-
denes y modos . En Discursos, Maquiavelo afirma de si mismo
que “*Aunque (...) encontrar nuevos ordenes y modos haya sido
siempre (...) peligroso (...) empujado por ese natural deseo que
siempre ha existido en mi de obrar sin respeto alguno en aquellas
cosas que acarrean comun beneficio a cada uno (...), he decidido
tomar un camino (...) no recorrido todavia por nadie””. Se debe
notar también que mientras los fundadores de El Principe se ven
“forzados a introducir (...) nuevos 6rdenes y modos”, es decir,
que actuan de acuerdo con la necesidad que les dicta su deseo de
adquisicion, en el caso de Maquiavelo, el “deseo natural” que lo
empuja a “encontrar” nuovi ordini e modi” es el de “operare
sanza alcuno rispetto quelle cose che io creda rechino comune
beneficio a ciascuno”. En suma, en un caso se “encuentran” los
nuevos 6rdenes y modos, en el otro se “introducen”; en uno se ac-

40 Ibid., p. 19.

4 Ibid., p. 20 (Traduccion modificada).

2 Ibid., p. 248 (Traduccion modificada).

4 Maquiavelo no se atribuye haber “introducido”, sino haber “encontrado”:
(puede pensarse que la introduccidn de esos nuovi ordini e modi encontra-
dos por Maquiavelo sera la tarea de algunos de sus lectores?
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tua “forzado”, en el otro “empujado” por un deseo ligado el “bien
comun de cada uno”. Es decir, si bien se nos indica la asociacion
entre ambas formulaciones, también las diferencias son revelado-
ras: mientras los fundadores de El Principe operaron de acuerdo
con el deseo natural de fundar, es decir, de adquirir, el deseo natu-
ral que mueve a Maquiavelo a actuar es el de “obrar sin respeto
alguno” en aquellas cosas que provean un “comun beneficio” a
“cada uno”. Ciertamente el deseo de Maquiavelo es més altruis-
ta que el de los fundadores, y al mismo tiempo, mas libre, puesto
que no actia, como aquellos, forzado por la necesidad*.

3.2 Moisés en los Discursos

Los Discursos, a los que el Principe se encuentra aso-
ciado por varios juegos de referencias, pueden proveer algunos
elementos que pueden complejizar la figura de Moisés, y las sig-
nificaciones que se encuentran asociadas a €l. Si en el principe es
presentado como uno de los fundadores que se aconseja imitar
para llevar adelante una tarea loable y gloriosa (la liberacion de
Italia de los barbaros), en los Discursos aparecen nuevas referen-
cias que nos presentan una figura de la fundacién mucho menos
edificante.

“  Dos observaciones adicionales sobre esta tltima frase: en primer lugar,

uno puede preguntarse también si se trata del bien “comuin” o del de “cada
uno”, en segundo lugar, el obrar (operare) de Maquiavelo “sin respeto al-
guno” (podria decirse, libre de toda autoridad) no se ubica ya en el orden de
la contemplacioén o del conocimiento (presente en el texto de la introduc-
cion, cuando Maquiavelo habla de la “vera cognizione delle storie”), sino
en el de la accion. Nuestra lectura apunta en la direccion de una deliberada
confusion en los términos comun e individual, o entre el conocimiento o la
“vera cognizione delle storie” y el “operare”, que indica su diferencia, su
inescindible conexion, y la labilidad de la frontera entre ambas.
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La primer mencion de Moisés en los Discursos se da al
inicio del texto®, en el que se trata de la cuestion del inicio de
las ciudades. Alli Moisés aparece como el principe de un pueblo
obligado a abandonar la propia patria y vivir en las ciudades que
“encuentran” en los paises que adquieren*®. En este tramo, Moisés
aparece asociado a Eneas, padre de Romulo y Remo y fundador
de Roma*.

Este capitulo comienza con una discusion acerca del co-
mienzo en las ciudades en el que se consideran “Como empie-
zan en general las ciudades y como empezo Roma”, en la que se
presenta la cuestion de la eleccion y la necesidad: “Los hombres
obran, o por necesidad o por eleccion, y se sabe que la virtud es
mayor donde la eleccion tiene menos autoridad’*. Aquello que
no es recordado en el capitulo es la intervencion de los dioses o
de la religion en el inicio de las ciudades, silencio “ensordecedor”
ante la mas superficial consideracion de todos los relatos acerca
del origen de las ciudades, en los dificilmente pueda ignorarse el

4 MaquiaviLo, N. Obras seleccionadas, cit., p. 254. Cfr asimismo H. C.
MANSFIELD, Machiavelli’s new modes and orders: a study of the Discourses
on Livy, cit.

“Son libres los fundadores de ciudades, cuantio bajo la direccion de un
Jefe, o sin ella, vense obligados, o por peste, o por hambre, o por guerra,
a abandonar su tierra nativa en busca de nueva patria. Estos, o viven en
las ciudades que encuentran en el pais conquistado, corno hizo Moisés, o
las edifican de nuevo, como Eneas”. N. MAQUIAVELO, Obras seleccionadas,
cit., p. 254.

Al final del capitulo se dird que puede considerarse a Eneas o a Romulo
como fundador de Roma. Resulta extrafia esta primera confusion acerca
del fundador de Roma al inicio de un libro que se propone exponer “cuales
han sido universalmente los principios de todas las ciudades y cual fue el de
Roma”, como reza el encabezado del capitulo 1 del Libro I. Sobre el lugar
ambiguo de Roma, o, mas bien, de las diferentes romas en la obra maquia-
veliana, cfr. SuLLivan, V. B. Machiavelli’s three Romes: Religion, human
liberty, and politics reformed. Northern Illinois University Press, 1996.

# MaquiaverLo, N. Obras seleccionadas, cit., p. 255. (Traduccion modifica-
da).
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valor de la creencia en la intervencion divina. Silencio amplifica-
do por la presencia de Moisés.

En la segunda mencion Moisés aparece asociado con Li-
curgo y Solon, quienes son invocados para ser inmediatamente
descartados: “En corroboracion de lo dicho, podria citar infinitos
ejemplos como los de Moisés, Licurgo, Solon y otros fundadores
de reinos y republicas, quienes, por haberse atribuido una auto-
ridad absoluta, hicieron leyes favorables al bien comun, pero,
por ser bien sabidos, prescindiré de ellos”*. A la analogia entre
fundadores no religiosos y religiosos que ya habiamos detectado
en El Principe se agrega una referencia ciertamente extrafa para
referir a Moisés: “por haberse atribuido una autoridad”. Resulta
evidente que en el caso de Moisés el relato biblico no sostiene
que su autoridad fue atribuida por si mismo, sino por Dios. Nue-
vamente al momento de tratar la cuestion del origen de la ley se
presenta a Moisés como una figura intercambiable con las de le-
gisladores-fundadores que no son profetas. Y en todos los casos,
la fundacion es el fruto de una autoatribucion de la autoridad a si
mismo por parte del fundador: el fundamento de la comunidad
politica es un fundamento humano.

Por otro lado, Maquiavelo repite en este pasaje, en cier-
to modo, el gesto del capitulo VI de El Principe: afirma querer
“dejar de lado como algo sabido” los ejemplos que nombra, entre
ellos el de Moisés, pese a que mas adelante volvera sobre €l en
dos ocasiones. En ambas menciones posteriores a su falsa exclu-
sion se hard mencién a las acciones criminales de Moisés.

En la tercer mencion’® entonces, se vuelve sobre el asun-
to presentado en el inicio del texto, el del pueblo que se ve for-
zado a dejar su patria obligado por la necesidad, y se agrega que
la necesidad nace del hambre, la guerra o la opresion®'. En este

¥ Ibid., p. 287.

0 Ibid., p. 432.
51 En la primer aparicion de Moisés los motivos causantes del abandono de
la propia patria son “enfermedad, hambre o guerra”. En esta version se
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caso, los pueblos forzados a desplazarse “invaden violentamente
el pais ajeno, matan a sus habitantes, se apoderan de sus bie-
nes, forman un nuevo reino y cambian el nombre de la comarca,
como hizo Moisés e hicieron los pueblos que ocuparon el Imperio
romano’™. Moisés es un invasor, y la guerra que esta forzado a
librar para fundar su reino es una guerra particularmente cruel.
Magquiavelo distingue anteriormente dos clases de guerra: las que
se libran por ambicidn de los principes o republicas, guerras de
expansion (que si bien son peligrosas “no despueblan el pais con-
quistado, porque al vencedor le basta con la obediencia de los
pueblos,; casi siempre les deja vivir conforme a sus leyes y siem-
pre en sus casas y con sus bienes”), y las que libran los pueblos
apremiados por el hambre o la guerra. Este tipo de guerra es
“crudelisima y espantosa’, porque en ella de busca “matar o
ahuyentar a sus antiguos habitantes ”**. La fundacion debe pen-
sarse en continuidad con la conquista, y mas atn, con la forma
mas cruel de conquista.

Magquiavelo afirma también que Moisés cambia el
nombre de la provincia, y “llamo Judea a la parte de Siria que
ocupo . Esta referencia es de gran importancia, puesto que el
encabezado del capitulo XXVI del libro I°® da precisamente esa

sustituye enfermedad por opresion, evocando asi mas claramente el motivo
del éxodo del pueblo judio de acuerdo con la Biblia, esto es, la esclavi-
tud. ;Qué quiere sugerir Maquiavelo con la sustitucién de enfermedad por
opresion? Tal vez, que la causa del éxodo no se debe a causas naturales (el
hambre) ni a una orden divina (el comando de Dios), sino un hecho politi-
co, la “guerra y opresion”.

2 MaquiaveLo, N. Obras seleccionadas, cit., p. 432.

3 Ibid., p. 431.

3% Ibid. Podemos recordar que si a Lorenzo se da el consejo de mantener las
leyes cuando se ocupa una republica en el capitulo V de El Principe, al fun-
dador se le da un consejo muy diferente. Cfr, el capitulo XX VI del Libro I
de los Discursos.

35 Ibid., p. 432.

6 Leo Strauss toma el hecho de que el principe tenga 26 capitulos y el capi-
tulo 26 de Discursos se dedique al principe nuevo como una evidencia de
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instruccion al principe nuevo. La conexion de Moisés con la fi-
gura del principe nuevo, y con la del fundador, se vuelve asi atin
mas intensa. Moisé€s hace exactamente lo que Maquiavelo dice
que debe hacer un principe nuevo’’.

57

la conexion entre ambos libros.

El capitulo XXVI del Libro I de los Discursos esta dedicado al principe
nuevo. En este capitulo no se habla de Moisés, los ejemplos que se pre-
sentan son el de Filipo de Macedonia, padre de Alejandro, y el de David,
de quien se dice que cuando se convirtid en rey de los judios “volvié a los
ricos pobres y a los pobres ricos”. Esta cita es atribuida a David cuando en
realidad esas palabras corresponden a Maria, y se refieren a Dios. Ahora
bien, en el final del capitulo anterior se afirma que “el que quiere estable-
cer una potestad absoluta, llamada tirania por los autores, debe renovarlo
todo, como se dira en el proximo capitulo”. En sintesis, si en el capitulo
XXV del Libro I se nos dice que quien aspira a la tirania debe “renovarlo
todo” y que esto se mostrara en el capitulo siguiente, en éste encontramos
que quien ha llevado adelante esta accion ha sido Dios, aunque esta afirma-
cion haya sido encubierta por una cita mal atribuida. El texto afirma y ocul-
ta que afirma que Dios es un tirano. Inmediatamente después se presenta el
ejemplo de Filipo de Macedonia, de quien no se afirma ya que “volvi6 a los
pobres ricos”, sino alteraciones de los viejos 6rdenes mucho mas radicales:
aqui se habla de “medios crudelisimos, y enemigos de toda vida, no sola-
mente cristiana, sino humana; todos deben evitarlos, prefiriendo la vida
de ciudadano a ser rey a costa de tanta destruccion de hombres. Quien no
quiera seguir este buen camino y desee conservar la dominacion, conviene
que entre en este mal. (Traduccion modificada). Las acciones atribuidas a
Filipo se revelan como necesarias y equivalentes a las de David: volverse
principe nuevo, es decir, romper con los 6érdenes antiguos, requiere la in-
troduccion de transformaciones enemigas de toda forma de vida, “no sola-
mente cristiana, sino humana”. Maquiavelo establece entonces en este ca-
pitulo varias asociaciones engafiosas: atribuye a David una frase del Nuevo
Testamento, es decir, al libro que rige la vida cristiana. Luego establece la
identidad entre este “David” principe nuevo, y Filipo de Macedonia, quien,
para llegar al principado actia siguiendo modos enemigos de toda vida
cristiana y toda vida humana. Ahora bien, son estos modos los que le dan
a cada uno de ellos, el principado: alcanzan el principado “sabiendo entrar
en el mal”.

La equivalencia entre David “principe nuevo” Filipo de macedonia y la
enseflanza del nuevo testamento sanciona la necesidad de recurrir a medios

Ano 14 *n. 1 *jan./jun. 2014 - 85



Curso DE FILOSOFIA

Por ultimo, cerca del final de los Discursos se da la tiltima
mencion de Moisés: “Quien lea la Biblia sensatamente advertira
que Moisés se vio obligado, para asegurar la observancia de sus
leyes y su gobierno, a matar a infinitos hombres, que, impulsados
unicamente por la envidia, se oponian a sus proyectos ™. Se trata
de una unica mencion directa a la Biblia, usada para sugerir que
una lectura “sensata” o “juiciosa” de la misma revelaria la nece-
sidad de “matar infinitos hombres” para hacer valer las leyes y
6rdenes®’, puesto que éstos se oponian a sus proyectos “movidos
por la envidia”®. Moisés ha ido mostrando entonces a lo largo
de estos pasajes sus diversos rostros, y con ¢€l, el problema de la
fundacion de la comunidad politica ha sido interrogada de mane-
ra recurrente: fundador, figura que “es mejor dejar de lado” para
luego volver sobre ella y revelar su naturaleza de conquistador
cuya crueldad es movida por la necesidad, y por ultimo “asesino
de infinitas personas” tal como es afirmado en la Biblia, si ésta es

crudelissimi'y enemigos de toda forma de vida cristiana y de toda forma de
vida humana: si “quien no quiere entrar en el mal debe mantenerse como
hombre privado”, debemos deducir de quien es principe nuevo que ha ad-
mitido la fuerza de esta necesidad. Filipo de Macedonia, o el rey David, o,
mas bien, Dios, parece ser enemigo de todo modo de vida cristiano.
(Puede inscribirse al propio Moisés en esta cadena de analogias engafio-
sas? Si bien puede resultar un poco aventurado, algunos elementos que
sugieren esa asociacion no pueden desconocerse: como sefialamos, Moisés
es llamado principe nuevo en El Principe, y en los discursos es el unico
fundador que hace precisamente lo que, de acuerdo con Maquiavelo, debe
hacer un principe nuevo. A su vez, la aparicion de David en ese capitulo
es, como sabemos, engafiosa: la frase que se le atribuye no es suya, sino
de Maria. Nosotros consideramos que el texto sugiere una conexién entre
estos pasajes.

% MaQuIAVELO, N. Obras seleccionadas, cit., p. 595.

% No las de Dios, ciertamente, sino las de Moisés

¢ Esto nos conecta nuevamente con el proemio del primer libro, en el que es
Magquiavelo quien lucha contra la “naturaleza envidiosa de los hombres”
que es la causa de que “encontrar nuevos 6rdenes y modos” sea “tan peli-
groso”. N. MAQUIAVELO, Discursos sobre la primera década de Tito Livio,
cit., I, pr.
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leida “sensatamente”. Es la comprension de la fundacion misma,
y naturalmente, de los fundamentos de la comunidad politica la
que, insistamos, a través de todas estas intervenciones, ha sido
transformada. La revelacion del mayor crimen viene del libro sa-
grado (siempre y cuando sea leido “sensatamente”).

Extraigamos, entonces, si no una conclusion de este re-
corrido, al menos algunas sugerencias que éste puede darnos so-
bre el modo de interpretar el uso que Maquiavelo hace de la figura
de Moisés, y las alusiones que mediante esta figura se hacen al
problema de la fundacion, ya que es precisamente en la figura del
fundador que se establecen una serie de operaciones sobre las que
nos va a interesar detenernos.

Entonces, en primer lugar, Moisés es el fundador de la
religion sostenida en el Antiguo testamento. Es un profeta, el Gini-
co mencionado en el Principe. Es un fundador y un profeta. S6lo
Magquiavelo, en El Principe, se iguala a Moisés: anuncia en el
capitulo XX VI milagros que ¢l vio y se coloca en el lugar de fun-
dador de nuevos ordenes y modos.

En segundo lugar, Moisés es el fundador mas importante
de la antigliedad. Es en su accion virtuosa que reposa la ensefian-
za biblica. Si se debe desenraizar la ensefianza del nuevo testa-
mento, y no es conveniente atacar directamente a la autoridad a la
que se esta sometido®!, una manera eficaz de hacerlo es atacando a
Moisés, el originador y fundamento de la ensefianza biblica: si no
puede atacarse directamente el nuevo testamento y a la autoridad
que se funda sobre ella (el papado), el ataque al antiguo testa-
mento resulta un modo especialmente adecuado para “dar con la
flecha en el blanco” apuntando hacia otro lado.

En tercer lugar, sobre la figura de Moisés Maquiavelo
va a realizar ciertas operaciones que involucran al estatuto de la
religion en general como fundamento de la moralidad. Como ya
seflalamos, Moisés es el tinico personaje de quien se afirma que
tiene la capacidad de hablar con Dios. Esta sugerencia se hace

¢ N. MaquiaveLo, Obras seleccionadas, cit., pp. 288-291.
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simplemente para desecharla inmediatamente mediante la suge-
rencia de la igualdad de Moisés respecto de los otros fundadores
invocados. Leer sensatamente la Biblia significa, entonces, com-
prenderla como instrumento politico de dominacion, y negar de
manera definitiva la posibilidad de su origen divino.

En cuarto lugar, a través de la figura de Moisés se va a
revelar lo que podriamos llamar el “reverso” de la accion fun-
dadora, o, mas bien, se sefiala el hecho de que de la fundacién
-como, por lo demads, de la politica- no puede encontrarse una
imagen “simple”: si los modernos se ven como crueles sin poder
alcanzar grandeza, y en este sentido se presenta el ejemplo de
Borgia®, de €l se nos dice que si hubiera alcanzado la gloria, se
hubieran juzgado sus medios como virtuosos y honorables. Inver-
samente, de Moisés, fundador glorioso, al igual que de Romulo,
hombres cuyos medios son juzgados retroactivamente como “jus-
tos y honorables”, se nos revela su caracter “cruel”. En el caso de
Moisés se afirma que “‘cometio infinitos asesinatos”, en el caso
de Roémulo, que “maté a su hermano . Estas afirmaciones, a su
vez, sirven primero para justificar la maldad por un fin noble, y a
medida que avanza el texto, para desbaratar toda distincion posi-
ble entre fin noble y accidon criminal extremadamente habil. Con
ello, creemos, se consigue sugerir una indistincion entre fundaci-
on gloriosa y accion criminal que resulta atin mas revulsiva que
las revulsivas frases que impactan a la moral comun. La escritura
maquiaveliana presenta, a partir de referencias fragmentarias, que
se completan unas con otras, y de una sutileza en el hilvanado de
las frases, un argumento en el que resulta ya imposible distinguir
entre violencia y legitimidad, entre crueldad y fundacion glorio-
sa, entre antiguos y modernos: si de los fundadores gloriosos se
revela la necesaria crueldad, de quienes son vistos como crueles
se sugiere que en caso de haber triunfado serian considerados tan
gloriosos como los antiguos, que “retendrian algo del aroma de la

2 Ibid., pp. 22-27.
8 Ibid., p. 285.
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antigua virtud”. Esto nos lleva a pensar que atn los antiguos eran,
mas que hombres virtuosos, hombres cuya virtud fue la de ser
capaces de “presentarse como portadores del aroma de la virtud”.

Finalmente, podemos sugerir que aun la “ruptura de la
ley” expresada mediante la referencia a principes criminales, y
aun a fundadores criminales, funciona como una alusion. Si la
justificacion de las atrocidades de Anibal, Agatocles, Borgia, y
aun Rémulo o Moisés, sensibilizan al lector acerca la necesidad
que liga crimen y fundacion, podemos decir que ésta funciona
como una alusion a la ruptura fundamental que produce el texto,
esto es, la ruptura que el propio Maquiavelo establece respecto de
la comprension tradicional del principe, y con €1, de la fundacién
de la comunidad politica, de los fundamentos sobre los que repo-
sa la convivencia entre los hombres y la relacion de éstos con la
ley. Una vez sensibilizados hacia la figura del principe glorioso
como un necesario criminal, estamos en condiciones de aceptar
la accion de quien se propone romper con la ley, con la majestad
de la ley, y con aquello que da majestad a las leyes: estamos en
condiciones de aceptar la accion de quien pretende romper con la
Tradicion como un todo. En este registro, la alusion maquiavelia-
na se revela también como una auto alusion.
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