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Resumo

O presenteArtigo tem por objetivo investigar como andam as reflexdes fil 0sofi-
cassobreamoral, em meio ao atual pluralismo cultural ocidental, mais especifi-
camente a partir do contexto da Europa e dasAmeéricas. Paratal, ndo pretende
encontrar umasolucdo ou propor “umamoral”, masfazer umaleituradasprinci-
pais tendéncias fil 0sdficas sobre 0 tema em questdo, nas quais se encontrauma
oscilacéo entre umarenovacado ou vitalidade real e umadissolucéo inquietante.
Palavr as-chave: Moral, Etica, Pluralismo cultural.

Themoral philosophy between renovation and an dissolution

Abstract

This Paper aims at researching how, the way the philosophical reflections
regarding morality, within occidental cultural actual pluralism, more remarkly,
departing from Europe’'s and Americas’ context. In this perspective, it — this
Paper — pretends making some reading regarding the mean philosophical
tendencies about the theme under dispute, in question, which one may find out
inan oscillation between arenovation or real vitality and adisturbing dissolution.
Key-words. Morality, Ethics, Cultural pluraism.

Em que ponto estaareflex&o filosoficasobreamoral hoje
em dia? Trata-se de umavasta questdo, que, como tal, ndo pode ser
abordadaem algunsminutos. Assim, ndo setrataaqui de propor um
panoramacompl eto, que, alias, seriaimpossivel, decepcionante, for-
cosamentelacunar efinalmenteinditil, por ter o risco de ser gpenasuma
apresentagdo sem amae, portanto, seminteresse. N&o setratatam-
bém de propor um balanco dos costumes, ou um apanhado davida
€ti cade nossas soci edades, ou umasociol ogiados costumes, embora
o moralistapossaencontrar matériade reflexdo e deinquietagdo na
observagao dasevolugdesatuais, ou dasvirtualidades aindaocultase
|atentes de nossas soci edades. Essaexposi¢ao limita-se apropor uma
leiturapessoal dea gumastendénciasfundamentaisque se podemen-

Ano10en.1lejan/jun.2010- 119



Curso DE FiLosoFiA

contrar nareflexdo filosdfica; confessade entrada seu caréater subjeti-
VO, pois adotaum ponto de vista que pode n&o ser partilhado, e que
outra pessoa n&o adotarianecessariamente. E preciso, pois, insistir
sobre oslimites dessaabordagem que ndo tem nenhuma pretenséo a
umaimpossivel exaustividade, e que, longe delimitar-se adescricéo,
empreende também em umaapreciacdo atud, poisotitulo sugere(com
razéo ou sem ela), que areflexdo mord atua oscilaentreumarenova
¢do muito real eumadissolugdo ndo menosinquietante. Nossa abor-
dagem élimitadaculturalmente, portanto, situadano contexto que se
pode chamar “ocidental” — de fato limitando-se a Europa e as
Américas.

E preciso constatar primeiro que, ao contrério das aparénci-
asou de certaspos ghesd armistas e catastroficas, areflexdofilosofica
no vasto dominio damoral éantesviva, fecundae prolixa, pelo menos
naeracultural anglo-saxonaeeuropéia; sdo aserasaquevou limitar-
me. Abordo o campo damoral ou daética, deixando delado adistin-
¢80 que setornou corrente e necess&riaentre éicaemoral, privilegi-
ando comisso

aética(ou aséticas), antesque amoral propriamentedita,
mas sem retomar aminhaconta, pel 0 menos aqui, essanecessariae
fecundadistinggo. Como exemplosdessavitalidade, podem-secitar
osvastosdebates em torno da Teoria da Justica de Rawls, que poe
aquestéo de um fundamento da justica nas sociedades pluralistas
(1971), onde a propdsito darazéo comunicativade Habermas, que
procuraa possibilidade de nossas decisdes no nivel darazéo publica,
ou de Paul Ricoeur, que de um outro ponto de vista, empreende, ao
mesmo tempo, desenvolver sua“ pegquenacritica’, mastambém abor-
dou asdificeisquestdes dadeci sdes médicaejudiciaria, pondoigual-
mente, em suas Ultimas obras, adificil questdo do perddo. Aindaé
preciso citar Jacques Derrida, que dedicou reflexdes sobre o perdéo
ou ahospitalidade, eagquem ndo sedariajusticaidentificando-o com
asteoriasda“ desconstrugdo” . A isso se deve acrescentar aimportante
meditacdo de Emanuel Levinas, conferindo aéticaum primado sobre

120 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFIcA

aontologiaeametafisica, embora permanecendo emum nivel bastan-
teformal.

Pode-se concluir, dessas evocagdes demasiado rapidas, que
areflexdo mora estaviva, mesmo se a gumastendéncias podem susci-
tar perplexidade; eisso acontece porgue os desafios postos pelaevo-
lucdo de nossas soci edades s& numerosos, e que N&o podem ser re-
levados sO pel aracionalidade técnicae cientifica, masexigem osre-
cursosdarazdo publica, dosval oreslegados por nossastradigoesfilo-
soficasereligiosas, portanto que el es convocam seu sentido mesmo
davidacomum epartilhada. Longe de ser somenterelativista, aépoca
estaem buscade solugBesviéveis, que apelam convergénciadevigtas,
compromissos sem duvida, masfundados e justificados, e porque se
tratade compromissos, ainsatisfacdo e aconfusio dosmaisradicais,
ou mesmo de quasetodos, estdtambém na“ agenda’ de nosso proble-
ma. Tal €, sem dlvida, arazéo pelaqual somostestemunhasdeuma
reflex&o moral importante e de seus desenvol vimentosembrenhadose
asvezesdesorientadores.

Mas nédo se pode esconder que, a0 mesmo tempo, apare-
cem tendéncias adissol ucdo; tendénciasquendo selimitamaidéade
“desconstrucdo”, quediéstambém é bastante vagaem matériamord,
mas que pde o individuo e seusinteresses, que se supdem bem conhe-
cidos, acimadas cons deragdes nascidas de um cuidado pelo bem ou
pel o bem simplesmente dito (ou do justo, se se prefere). Penso, em
particular, adifusdo muito grande do utilitarismo; emborarevestindo
formas muito diversas, pde ao mesmo tempo o interesse calculado do
individuo no primeiro plano, aindaque pensando dar contada“felici-
dade maior possivel parao maior nimero” . SO menciono essatendén-
ciaforte de modo marginal, masimportasublinhar, desde o comeco,
suainfluénciacativante sobre os espiritos, sem dividaporque seus
principiosfazem corpo com umaeconomialibera do cdculo bem com-
preendido, de que elan&o passade suatransposi¢céo paraafilosofia
moral epoalitica
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Vou apresentar, primeiro, algumas consequéncias—ameus
olhossignificativas—dessasreflexese, em seguida, indicar algumas
dificul dades ou al gumasinterrogacdes suscitadas por certas posi¢oes
adotadasou reivindicadas, enfim, vouinterrogar-me sobre osrecursos
dequedispdeafilosofiamora pararesponder aosdesafiose, portan-
to, estar aaturadas questdes postas, que ndo sdo, de modo agum,
amples.

Consequénciassignificativas

A filosofiamoral tratadaquestéo: quefazer parabem fazer
ou fazer o bem e, portanto, evitar o md; e essaquestéo concernetanto
apessoaindividua quanto aosgruposeingtitui¢cdes. No contexto mo-
derno, ela concerne a questéo do dever e daobrigacdo (Kant). As
urgéncias derivadas das deci sdes que se referem ao futuro coletivo,
reforcam, antes, aidelado dever, emvez deesvazié-la. Nesse sentido,
ficamos amplamente sob adependénciado kantismo. Mas essas ur-

ancias
v

também atransformam, e, assim, néo somosmaisdetodoe
incondiciona mente kantianos. Aqui 4 se pode sublinhar aimportancia
dareflexdo de Hans Jones (Das Prinzip Veerantwortung, 1979 — Cerf
1990). O dever, insiste ele, consiste essencialmente hoje, em limitar
nossos poderes. Trata-se ai, incontestavel mente, de umaabordagem
bastante original. N&o devemos maisfazer tudo o que podemosfazer,
ou que poderiamosfazer em nome dasracionalidadestécnicas, Ainda
gue aquestdo kantianase transforme: que se deve ndo querer fazer?
Que devemos proibir-nos defazer, mesmo quando podemosfazé-10?
Mas em nome de que por limite anossos poderes, quando esses sdo
por definicdoilimitados, ou, pelo menas, virtua mentesem limites? S&o
guestdes centrai s quejanos situam longe de um otimismo cientista,
contudo, ainda partilhado por a guns. Essas questdes acarretam com
elasumamudancade paradigma, de que quero indicar tréstracos ca-
racteristicos.
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Desafios coletivos e cosmicos

Seria possivel faar primeiro, com todas as prudéncias ne-
cessarias, deumapassagem do“Eu” a0 “NOs’; ndo que sgjaabando-
nado o personalismo, porém mais exatamente que se opere umato-
mada de consciéncia dos desafios coletivos e cosmicos de nossas
obrigacOes. Torna-seimpossivel decidir sd naignoranciado alcance
de suas decisdes, de sorte que a pessoa ndo pode mais—anao ser
por descuido ou inconsciéncia—ignorar o alcance de seusatosmais
pessoais. 1530 sevé em dominiostéo diversos, como o meio ambiente,
0 uso dosrecursosrarose ndo renovaveis, osfluxos migratorios, as
medidasatomar paragarantir asegurangacoletivaem umtempo de
terrorismointernacional eaobrigacéo, em que cadaum seencontra,
de submeter-se aisso. 1sso, porém, concerne tanto acooperacdo in-
ternaciona em que o compromisso dosdiversosgrupos, exigidos pe-
losdesequilibriosgritantesem nivel mundia, como as tomadaem con-
tadospaises” emergentes’.

Nesse contexto, surge, sem maior surpresa, a questéo do
lugar do direito, cujo papel consiste em regular asrelagbes entre pes-
soaseentre

\%

grupos. Isso explicaadificil Situagdo do direito em suarela
¢d0 com a ética e /ou com amoral: seu papel €, a0 mesmo tempo,
frégil eessencid: frégil, porquemuito solicitado, pelafatade consenso
sobre os fundamentos éticos e morais em nossas sociedades, donde
suaextensdo pela“jurisdicacao” de nossas sociedades. Frégil, tam-
bém, por ser obrigado ainterrogar-se sobre seus proprios fundamen-
tos: em nomede quedecidir eimpor ou proibir certas préticas? Essas
guestdes poderiam ser sendo ignoradas, enquanto amoral sereferia,
antesdetudo, apessoa, ou pel o menos postas em segundo plano; mas
ndo pode mais ser assim (donde seu papel essencial) desde que se
assiste aum apagamento, ou a uma conjungao cadavez maisforte
entre o privado e o publico; desde que o direito é solicitado, cadavez
mais, aintervir nasrelagbes que sejulgavam estritamente privadas até
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entdo (relagdesentreo casal, entre os paise osfilhos). Nesse contex-
to, importa, evidentemente, mencionar aimportanciae o desenvolvi-
mento de novosaspectosdo direitointernaciond, direito deingeréncia
edesoberania, justicaetribunaisinternacionaisnafronteirado direito,
dafilosofiapoliticaedamord. Com efeito, trata-seincontestavel men-
tedeum fenGmeno relativamente novo, mobilizando numerosasrefle-
x0es e debatesmuito vivosnacenamundia..

Preocupacéo pelofuturodahumanidade

A essapassagemdo “Eu” a0 “N06s’ acrescenta-se, igual-
mente, a passagem de umainsi sténciano presente (que devo ou que
devemos fazer aqui e agora) a uma preocupagao que concerne ao
futuro dahumanidade. Cadaum compromete, em realidade, maisdo
gueas mesmo, jao sublinhei anteriormente; e, em toda hipétese, as
decisOes coletivas, juridicamente consagradas, comprometem maisque
0 presente. 1sso é verdade em economia; preco dosgénerosalimenti-
cios, organizagao do trabal ho, acolhidadaimigrante ou limitagéo da
hospitalidade, fluxos migratoriosinterioresaum ou maisou exteriores,
questdesreferentesa

Vi

agriculturaeasnovas préticas paraum desenvol vimento sus-
tentével, 0 uso earepartico dosrecursosraros ndo renovavels. E néo
€menosverdade em genéticae nas nanoci éncias: as pesqui sas provo-
cam adescobertade novas préticas que podem afetar anaturezado
homem em pontos substancials, por exemplo, sobreo lugar dapater-
nidade ou maternidade (gestacéo por outrem), ou sobreadiferencade
sexos (termo que umalinguagem convenciona obrigaasubstituir por
géneros). A propdsito pode-se mencionar o grito de alarme de
Habermas (O Futuro da Humanidade: paraum eugenismo liberal ?—
2001. Paris: Gdllimard, 2002) “ Estamosindo paraum eugenismo libe-
ral? Temoso direito de determinar aidentidade dos que vao nascer?
Podem ospais* programar” suaprogenitura?A geracao atua podede
algum modo predeterminar substancial mente ageracao futura? Pode
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essatornar-se objeto de nossos desejos e expectativas?’ — Tudo isso
pOe aquestdo darelacdo entre questdes morais e racionalidadestéc-
nicas e cientificasno cruzamento do dever e de nossos poderes, pode-
mos, certamente, mas devemos? Desse modo areflex&o moral néo
podemaisignorar ostrabal hos cientificoseas novidadestécnicaspara
apreciar seu alcance; épossivel? Como aprudénciapodeintervir para
limitar aeventua “ ubris’ (desmedidaou fatade cuidado) dapesqui-
Sa, que por principio visaessencialmente seu proprio desenvol vimen-
to. E também nesse contexto que ésignificativo ver surgir o principio
daprecaucéo, o qual, como se sabe, suscitanumerosasinterrogacoes
emesmo recusa. Mas sgjao quefor de suasambiglidadesedasre-
servas que pode suscitar, parece bem estar nalinha das sabedorias
antigas. Por esse motivo, ndo merece, sem duvida, o desprezo que
agunslhededicam.

RelacOes entre culturase civilizages (r eligites)

Assiste-se, pois, aumainflexdo do “Eu” parao “Noés’ e,
igualmente, umainflex&o paraos sujeitos col etivos e cosmicos, para
um cuidado deligar o presente ao futuro. Mastambém as pessoasse
tornam atentasas

VII

rel agdes complexasentre culturas e, maisamplamente, entre
religides, sem davidasob o efeito damundializagéo e dosfluxosde
popul agdes, ou aindasob efeito do multiculturalismo interior associe-
dadesdemocréticas. Ora, ai ndo hd sd um problemade acomodacdo
adiversidade, mas da questéo propriamente moral e filosofica da
alteridade: como honrar o outro? Até onde reconhecer suasdiferen-
¢as? Todas asdiferencas devem ser honradas, e, se ndo, como esco-
Iher? Como evitar aexclusdo sem cair em umrelativismo nivelador?
Gostariade mencionar, apropdsito, areflexéo doademaAxe Honneth,
gue pensa que o novo nome da injustica € o de desprezo, e que o
essencial narelagdo ao outro estano ato de reconhecimento (A luta
pelo reconhecimento - 1992. Paris: Ed. du Cerf, 2000). E assim,
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paradar um exemplo, quevemosdar-se umaatencéo particular aidéia
detoleréncia. Certamente, € umaantigaatencdo; masndo setrataso-
mente do concelito antigo de ndo imposi ¢ao pel os Estados de crengas
ou de religides instituidas, (tese fundadora de John Locke), nem
tampouco s6 de respeito pel as convicgdes pessoais, com o risco de
indiferencaou derelativismo; trata-seantesdaideiasegundo aqual se
devemtolerar asideias e as concepgdes que nuncase chegaraaaplai-
nar. Essa tese avaliza a situacdo de uma presenca de conflitos
irredutivels, aque é preciso saber acomodar-se. Essaperspectivagbre
uma abordagem especifica daverdade do homem e dasrelacbes a
verdade. N&o setratamaisde seu abandono, masde honrar o cuida-
do das particularidadesem did ogo e em lagos sobre o fundo de con-
frontos e de debates néo resolvidos e, sem dlvida, impossiveis de
decidir. Nem respeito total ou indiferente dasidentidades, nem o so-
nho de adesdo detodos amesmaverdade, mastolernciarespeitosa
gue ndo proibe ainterrogacéo e consciénciadapresencade conflitos
semprevirtuais. Essaposi ¢ao, aceitacomo insuperavel s certas posi-
¢cOesculturaisereligiosas, leva-noslongedo “ choque’ dasciviliza-
¢0es, masigual mente dos sincretismos acomodantes, mesmo seela
mesmanao deixade plr questéo. Elaafastaaideia, muitasvezespro-
postapelalgrejacatdlica, daunicidade de umaverdade aquetodos
deveriam aderir: perspectivailusbria, que ndo datodaasuaampliddo
auma verdade que nos ultrapassa, e que esta sempre além de nos
(escatologia).

VI

Traga-se, assim, umalinhade aresta sobre aqual édificil
manter-se, naqual o politico estaessencialmenteimplicado: emuma
tradic&o cultural dada, é decerto preciso ser acolhedor adiversidade
cultural, maslembrando asreferénciasfundadoras daditaculturaou
os Direitos do Homem. Tal é aimensae dificil questdo, ndo so do
multiculturalismo, masdo interculturalismo e, portanto, daaceitacdo
dadiversidade cultural interna de umasociedade ou de umanacéo
dada. Por exemplo, deve-sefalar de“direitosculturais’ como tenta
fazer Charles Taylor no quadro do Canadae, sobretudo, de Quebec,
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em nome dos quai s as minorias em perigo ou desprezadas poderiam
pretender reivindicar privilégiosou protecoes especificas que garan-
tissem suastradicBese maneirasdeviver? Masaté ondelevar o reco-
nhecimento dessadiversidade, por exemplo, em nome desse universal
dosDireitosdo Homem, ndo hacertas préticas (excisdo, uso daBurka,
formasdiversasde escraviddo, prostitui c&o) que devem ser combati-
daspelaeducacdo, pelainformagdo, ou mesmo pelaabolicdo imedia-
ta, sem dividaimpossivel. Eisdesafios que sdo objeto, um pouco por
todaaparte, devivosdebates, muitas vezes apaixonados.

Recursosintelectuais para superar esses desafios?
Emrdacdo aessas“inflexdes’, podemosindagar einquietar-

nos: areflexado moral contemporanea estaaalturadesses desafios?
Limito-meaindicar trésfontesdeinterrogacdo einquietacao.

Umindividuoinvasivo

Ao cuidado que se preocupacom o destino coletivo dahu-
manidade, opde-se, paradoxa mente, umaing géncianoindividuo, tanto
napratica (meusdireitos adquiridos e que se podem opor), como na
teoria. Vou limitar-me, no plano tedrico, aevocar aoposicao feitaen-
tremord “maximista’ emord “minimista’, em particular, no caso fran-
cés, em um autor como Ruven Ogien (A ética hoje: maximalistase
minimalistas. Paris. Gallimard 2007) ou em (A liberdade de ofen-
der, 0 sexo, a arteea moral. Paris: LaMusardine. 2007). O autor
procede pondo alguns

X

principios abstratos, modo de pensar bastante estranho, e
antes proprio dos procedimentos detipo dedutivo, mas que eleintro-
duz, sem didsmuito sepreocupar com justificdlosefunda-los. O que
€ também muito caracteristico, esses principiosvariam deumaobra
paraoutrasem quetal inconstanciasejaverdadeiramentejustificada
Suapreocupacdo essencial consisteem preservar uma“liberdade ne-
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gativa’, tendo cadaum adecidir por S mesmo, seminterferéncia, e
com o corolério muito acentuado queimplicaarecusadetodo dever
paraconsigo mesmo. Esseprincipio da“ liberdade negetiva’, quetam-
bém muito defendeu 0 americano | saiah Berlin, @unido aoutro princi-
pio essencial, o de ndo prejudicar ao outro, nalinhade John Stuart
Mill. Todaaidéiade solidariedade humana, ou simplesmente o cuida:
dodo outro, seriaumainterferénciapaternalistapesando sobre ali-
berdade do outro, que deve ser deixadaassim asi mesma. Os ecos
gue provocaumatal moral dita“minimalista’, quetem talvez suase-
melhangano americano Michael Wal zer, quando faladamora “fracal’
edamora “forte’ queeerecusa, ta posicdo € amplamente dominante:
nao fazer sofrer, ndo infligir sofrimento, n&o prejudicar, ou no modo
positivo decidir soberanamente de s —todos esses principios aparen-
temente abstratos, tém evidentemente conseqiiéncias préticas consi-
derdveis. Pode-se ver facilmente apropdsito daeutanésia, davida
sexual, do aborto, do (suposto) direito de dispor de seu corpo, da
prostituicéo.

Pode-se mesmo indagar seessa“ moral” ndo estacortada
sob medida, assim como os principiospostosevariaveis, afim dejus-
tificar a soberana decisdo do individuo sobre si mesmo. Mas essas
proposi goes sao bastante coerentes com um mundo pluralistaem que
nenhumamora maximalistapode pretender impor-sesem paternalismo
ouaforca, aosquendo partilham dela. Trata-se poisdeumamoral de
abstencdo mai s que de compromisso e de solidariedade, em que cada
um parece bastar-se asi mesmo. Na verdade, ndo se trata aqui de
estabel ecer adiscussdo, masédificil ndo notar até que ponto o voca-
bul&rio opondo amora maximaistaaumamorad minimaistaestalonge
deser neutro: joga

X

sutilmente sobreumadesval orizaggo detodo “ maximaismo”,
gue cadaum entende forgosamente como umacoergao, um jugo insu-
portével, uma capa pesada, enquanto o minimalismo tem por elea
leveza, asimplicidade, a“ souplesse’. Distingéo falsamente neutrae
congtruida; porquequefilosofiamoral cléassicapode ser legitimamente
chamadade" maximaista?Aristoteles, MarcoAurédlio, amoral formal
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deKant? Masnéo deixade ser verdade que em relacdo aos desafios
acimamencionados, arespostado minimalismo ficaamplamenterecu-
ada, parando dizer que seus partidariosficam cegosante os desafios
morai s e éticos atuais. Mas como o individuo, preocupado antesde
tudo consigo, poderiapreocupar-se com asorte do mundo edo futuro
dahumanidade?Td “ maximalismo” éparaeleinsuportével.

Futuroindiscernive

A preocupago com o futuro da natureza e dahumanidade
(nossasegunda“inflex&o”) opdem-seem realidade, pelo menosduas
abordagens do futuro; seja uma abordagem que eu chamaria
“gpocdliptica’ ou* catagtrofica’ pelaqua ofimdo mundo écerto, mas
segundo um duplo ponto devista: sejanumaperspectivaecol 0gica, a
degradacdo do meio ambiente éirreversivel, mesmo se depoisdeter
enunciado e“demonstrado” queacatéstrofe éinelutavel, contratodaa
|6gicaos autores (naFranca, Jean Pierre Dupuy) conjuram alutar
contrao destino; - sejauma perspectiva“politica’, assim ade René
Girard, em seu recente Acabar Clausevitz (Paris. Carnets Nord,
2007). Segundo ele, seoutroraos Estados podiam limitar asubidaaos
extremos, em que cons stiaatese daClausevitz, todalimitagéo politica
saltou com oterrorismointernacional e portanto € preciso aguardar o
reino de umaviolénciailimitada, Cadaumadessas posi ¢ies pde evi-
dentemente graves questBes ético-morais.

Masvou antesdeter-meem outraversao gparentementemas
banal e sem dividamaisdivulgada: elaafirmaque o futuro tornou-se
indeterminavel ou “infigurével”, tese fundada sobretudo nateoriado
fim dasgrandes narrativas (popul arizada por Jean-Frangois Lyotard).
A

Xl

(suposta) morte dasideol ogias afastariaum ol har paraofu-
turo, tornando-o mesmo impossivel ou “infiguravel”, emtodo caso
perigoso ouilusdrio. A consequiénciaseimpde: em lugar de sonhar um
futuro imerso no desconhecimento, é preciso cuidar do presente, ver o
Instante, portanto o imediato. Como néo descobrir ali essamoral do
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“Ultimo homem”,, preocupado com suapequenafelicidade e esvazian-
do toda questdo que perturbe sua digestéo (Nietzsche) que recusa
evidentementetodaidéiada“ superagdo desi” (Uberwindung) pro-
posta por Zaratustra. Ou arecusa daidéia cristd de uma essencial
solidariedade do “nuncaum sem o outro” . Donde muitas vezes nessa
linhadita“ pds-modernd’, arecusade seinterrogar, emvirtude deuma
Impoténciasuposta, sobre as consequiénciasalongo termo, dasdeci-
sdestomadas. Assm se pode constatar umapersistenteresisténciaem
pesar as consequiéncias demografi cas de certas medidas que concernem
asexualidade ou afamilia, conseqiiéncias sempre recusadas sob o
pretexto do desconhecido em proveito do individuo. Isso sucedetam-
bém nas proposi ¢des em torno dahomoparentalidade, muitasvezes
promovidas nanegacdo dos problemasfuturos possiveisrel ativos as
criangas, ou apdr em causaum paradigmadaparentalidade. Eu mes-
mo ouvi em umaentrevistatelevisiva, Jacques Derridaexplicar que
n&o viaobj egdes em que nossas soci edades admitissem o casamento
homossexual, e que sefariaalongo termo o balango dessas medidas,
como seem tais matériastivesse sentido fazer um balango! Essasto-
madas de posi ¢do séo umanegacao diretado principio deHans Jonas:
porque se pode tecnicamente, tem-seo direito, e pouco importam as
consequéncias das quais de todaamaneirase sabe nadaou téo pou-
co! Ou se serdsempretentado deavisar...

Comunitarismosefundamentalismos
Xl

Masainsisténciasobreo“Nos’ coletivo pode provocar um
recesso sobreo“NGs’ ou sobre suapropriacultura. 1sso sucede com
osfundamentalismos morais ou com oscomunitarismos. Poder-se-ia
sem excessivasurpresapressentir agqui umainfluénciapossivel do pen-
samento do juristaalemao (pro-nazi) Carl Schmitt, no que concerne
a0 comunitarismo: nossas sociedadesliberaiseplurdistasteriamesva-
Ziado aidéiadoinimigo em proveito deuma benevolénciauniversd, e
deumahospitaidade sem limites. N&o tendo mai sadversérios, impor-
taria, antes detudo, afirmar suas préprias convicgdes e valores, ou
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mesmo dar-se adversarios que um liberalismo “frouxo” ndo quer to-
mar em consideracao. N&o se deixaentéo detemer umaextenuagdo
mortal e enfraquecimento da vontade dos cidad&os e dos poderes
publicos no esquecimento de que o outro pode ser umaameagaou
que é preciso saber defender-se, ou dar-seinimigos. Muito significati-
vas a esse respeito, as vivas criticas, contra as tendéncias ao
moderantismo desenvolvidasaqui ou di, ou osataguescontracs* cons-
trutoresdaEuropa, que acreditaram ser possivel recusar osconflitos,
eforam, assm, acusados de serem vitimasdeum “idealismo dapaz’ .
O gpelo aosgrandesprincipiosviriaadar nacovardiaou nademissao.
M as a contraparti da dessas posi ¢oes € evidentemente pesada: exal-
tam-se assim os confrontos e val orizam-seidentidades, que se supde
bem formadas e estéveis, 0 que estalonge de ser 0 caso. Adivinham-
Se assim as consequéncias evidentes sobre aconcepcao daEuropa,
sobre aidéiade hospitalidade, sobre agestéo dos conflitos, e muito
geralmente sobre arelagdo ao outro. No plano internacional, essas
posi gBes atacam um cosmopolitismo queéjulgado frouxo, justificamo
apelo aafirmacdo defensivades, emesmo ao franco confronto com o
inimigo real ou virtual. No fundo, essaposicéo ficanalégicadalinha
precedente de exaltagdo do individuo, masdessavez sob 0 angulo do
individuo coletivo.

Seria, alias, preciso unir 0 recuo comunitaristacom aten-
dénciaaosfundamentalismos, evitandoidentificar demasiado osdois.
Ora, 0 apel 0 acomunidade implicamais ou menos, 0 medo deuma
ameacade dissolucdo, aque o retorno aos (assim chamados) val ores
inegociéveis, sejulgacorresponder.

X111

Todasasgrandesreligi0es sdo af etadas por esseretorno aos
fundamentos, segundo modalidades diversas, segundo seu proprio es-
tilo e suaprépriatradicéo. O catolicismo ndo escapaaisso quando se
dobrasobre adurezaimpavidadalL ei e quando seidentificamaisao
apel o dosinterditos que amisericérdiaou simplesmente ao cuidado
concreto da pessoa e notadamente da pessoaem angUstia. Essas ati-
tudes, que se créem fiéisaverdade moral, contribuem narealidade a
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seu descrédito, e poderiam ser postas entre as tendéncias adissol ugdo
jdmencionadas. Osmaisatosdefensores publicos etumultuososda
moral ndo sdo sempre osmelhores defensores dacredibilidade moral
ou evangélica. Maisamplamente, conhece-se bastante bem os estra-
gosdo fundamentalismo politico, notadamente do lado do 1914, sem
guesejunteaelenaintransgénciamora, negadorade umajustaabor-
dagem dadignidade dapessoa.

Superar osdesafios?

Em 1976, Eric Weil indagava, no sem angUistia, “ seriapreci-
sodenovofaar demora”?em umaconferénciapublicadaem Filoso-
fia e Realidade (Paris: Beauchesne, 1982, p. 255-278). Eletemiaa
ausénciade debate edeinteresse pelamora; 0 que, aseusolhos, ndo
erademodo agumumbomsind. Parece-mequehojeemdiaseacres-
centaa questdo: temos osrecursosintel ectuaisparafalar demoral e
sobretudo, paratomar deci sdes sensatas mora mente e humanamen-
te?Vou entdo tentar, nestaUltimaparte, fazer algumas proposi¢cdes, a
MeUs i scos e perigos, paramostrar que narealidade dispomos muito
bem de certos recursos, mas que ndo podemos pd-losem valor, ando
ser sob certas condi¢des e ndo sem ter superado numerosos tabus.

Umamor al dediscussao
X1V

Primeiro, é preciso, certamente, aceitar as perspectivasde
umamoral dadiscussio, e dizendoisso ndo meligo necessariamentea
todas as posi ¢oes de Jirgen Habermas. Com efeito, os desafios mo-
raiSs30 tai s que é preci so acautel ar-se contraos novos conformismos,
gue sevestem de progressismo, paraafastar todo debate etodainter-
rogacdo. Essas exclusdes (ou por delado) sdo tanto maisfortes por-
guetais debates suporiam o recurso aval oresfornecidos sejapelas
tradi gBesfil 0sofi cas de sabedoria, supostas* de um outro tempo” (por-
tanto desvalorizadas); sgjapel asreligides, andamaisclaramente de-
sacreditadas (ou em nome de seu autoritarismo, ou por causade sua
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conceituacdo, julgadaforade uso e/ouincompreensivel paraarazéo
publica). Ora, € preciso ter umareal coragem parapdr em causaas
bases e os principi os das proposi ¢des minimalistas ou chamadas pro-
gressistas, quetém em seu favor o peso daevidénciadaopinido pabli-
caou damidia, semfaar dosinimeros grupos de pressdo, clandesti-
nos mas eficazes. Narealidade sGo muitas vezes especul agoes diante
dos progressos das técnicas, uma abdicacdo diante do desejo ou 0
caprichoindividual, umasupervalorizagdo dacomiseracdo, dacom-
paiXao.

Quanto aisso, as posi¢des, mencionadas acima, de Axel
Honneth, assim como suains sténciaem umasoci edade de desprezo
(A sociedade do desprezo. Paris: EdicBesLaDécouverte, 2000) ndo
deixade ser umaval orizacdo forte, ou mesmo extrema, davitimaino-
cente ou dosferidosdavida (que séo, com efeito, legides). Maisdo
gue kantianos, seriamos entdo antes schopenaurianos e adeptos
inconsi derados dessareligido nova, segundo Nietzsche, que éacom-
paixdo (Mitleid). Podia-se dizer aindaque as posi¢cdes minimalistas
abandonam-se aum naturalismo perigoso, ou aumaantropologiadis-
cutivel; assim anegacdo atua dadistingdo dossexosem proveito dos
“géneros’, eassmtambémafatdidadedoinimigo. Nessesentido Jirgen
Habermas é premonitor (masbem antes dele Eric Weil) quandofala
danecessidade de mobilizar arazéo publicade maneiraplural, sem
exclusdoapriori (assm, em seu debate em Munique com o Cardeal
Ratzinger, retomado e ampliado em seu livro Naturalismo e Religiéo,
Frankfurt-am-Main, 2008 (traduco francesa

XV

EntreNaturalismo e Religido (Paris. Gallimard, 2008). Essa
proposi¢ao vai também contraatentacdo do nilismo desmobilizador:
tudo € vao, sO é possivel abandonar-se a fatalidade. Habermas é
particularmente sensivel atentacdo nilistadarazéo publica, despojada
detodo apoio smbdlico, ou esquecidadasolidariedade pel o individu-
alismo devistascurtas. Umamoral de discusséo pressupde quea gu-
macoisaé possivel, e portanto que ndo se deve abandonar, mas cru-
zar opinides, pontosde vista, principiosconcurrenciais sem excluses.
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Pressupde também avigilancia, portanto ainterrogacéo antesque a
adesdo irrefletidaas proposi ¢es técnicas ou cientificas ou aos pre-
conceitos do individualismo n&o-critico. Qual € o bem paraque pos-
samosfazé-lo? Todareflexdo moral comegapelainterrogacdo, por-
tanto por colocar em causa 0 que parece ser 6bvio, e que jAndo se
indagamais. OpBe-se defrente ao conformismo ambiente (cientifico
ou libertario) quetem por indiscutivel todo“avango” cientifico outoda
inovacdo, do momento em que responde as expectativasdosindividu-
0S. |ss0, naverdade é umanovaformade fatalismo e abandono ao
destino, sob 0 manto de ciénciae de progresso.

Papel da heteronomia

Seriapreciso também, emborasgjaumatarefapouco corre-
tapoliticamente) recordar o papel constituinte, portanto formador e
positivo, da heteronomia. Trata-se de fato de um terreno perigoso;
primeiro, porque aheteronomiaparece contrariaamodernidade adul -
taeasuamaioridade (precisariaremeter aKant “Wasist Aufklarung?)
em seguida, porque asimagens daheteronomiasdo marcadas negati-
vamente (paternalismo, autoritarismo, castragdo, subordinagdo das
sociedades areligido, etc.); aqui também éindispensavel e urgente
estabel ecer adiscussdo. Porque ndo hdautonomiaincontestavel mente
legitimae ligadaamodernidade democrética, sem heteronomia; ndo
hasujeitolivre que ndo tenhasido suscitado por umapaavraquelhe
foi dirigida, demaneiraautoritéria (autoridade significao quefaz crer, e
tal €0 papel dospais

XVI

doseducadores, dapropriaexperiéncia...). Tantasreferénci-
asrapidamente mencionadas, que mostram oslimitesde uma preten-
S80 dautonomiaque ignoraseus pressupostos, einconsciente dastra-
di¢des de sabedoriaformadoradaconsciénciamoral e darazéo, que
foram outrastantas condi ¢coes de possibilidade do surgimento daau-
tonomia, portanto, de umaconsciéncialivre (ou maisou mencslivre).
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E evidentequelembrar ojusto eirredutivel lugar daheteronomian&o
pressupde necessariamente um desej o secreto de fundar de novo a
mora em Deusou em umatranscendénciaconfessadae publicamente
reconhecida. Trata-se antes, delembrar as condi¢des antropol 6gicas
do surgimento darazéo préticadaconsciénciamoral quendo existese
n&o for suscitada. E pois necessério evitar asarmadil has sedutoras do
naturalismo, que consideraaconsciénciaou razéo como resultado
esponténeo enatura do desenvolvimento doindividuo.

Quando aisso, abelaafirmagdo daautonomiada pessoa
correorisco de ser pervertidaou abusivamenteinvocadaquando se
tornaum principio indiscutivel. N&o faltam moralistas ou €éticos nos
Estados unidos que avancam como referénciaquase exclusivaaidéa
de autonomiacomo principio oposto atoda coer¢éo; o sujeito e no
caso, 0 paciente ou 0 doente podem exercer umasorte dedireito so-
berano sobre avida e sobre seu corpo. Retomando umaférmulade
Stuart Mill, segundo aqual acoer¢do comotal éomal (All restraint
gua restraint is a evil — On Liberty. Glascow: Collins Found
Paperbacks, cap. V, p. 227), esses éticos, seguindo por exemplo a
Tristan Engelhardt, Tom L. Beauchamp, JamesF. Children, postulama
total liberdade de s, que deve ser absolutamente respeitadapelaauto-
ridade médicae pelafamilia Essaderivaéinquietante sob muitosas-
pectos, de umaparte porgque supde que apessoatem sempre clareza
sobre suas demandas e expectativas (€ 0 caso nos pedidos de eutana-
sia?) de outraparte essa posi ¢ao submete 0s que cercam o doentea
taispedidos elhesfazem um dever atendé-los, evocando um direito
considerado como indiscutivel. Ora, toda autonomia deve ser
esclarecida; aconsciénciapode enganar-se, inclusive sobre a

XVII

natureza de seu proprio bem, o que mostraque, longe de ser
um um estado adquirido ou um fato estabel ecido, aautonomiamoral
devereconquistar-se sem cessar, 0 que ndo ocorre sem did ogo com o
outro e atencao ao Sseu parecer. A N0 ser que se queira absol utizar,
todo o pedido fundado em uma pretensaautonomia, ndo implicapara
0sque o cercam o dever de atendé-lo.

Ano10en.1ejan/jun.2010- 135



Curso DE FiLosoFiA

Finalmente, amoral s6 dizumacoisa: levanta-teeanda, e
assim fazendo, pbe as condi¢des daautonomia. Maselaé umaprovo-
cacao a se responder; assim os pais para com seus filhos, asssim o
papel das proibi¢des e dos mandamentos contra os enfraqueci mentos
dosminimalismosdobrados sobre s, assim autoridades diversasque
noslembram o lago intrinseco entre nossos direitos e nossos deveres,
ou que acentuam aforcade nossas sabedoriastradicionais, filosoficas
oureligiosas, contraum individuo sem raiz e que se cré soberano, e
portanto desligado detodo lago.

Apeloanossosrecursostradicionais

Enfrentar os desafios presentes e futuros supde, por conse-
guinte, umamobilizagdo de nossosrecursosintel ectuaiseespirituais.
Aqui épreciso el evar-se contraaidéiade que hossas soci edades seri-
amirredutivelmentedivididas, sem acordo nenhum sobre nada, segun-
do atese do politeismo dos valores de Max Weber. O pluralismo
reconhecido n&o implicaaconsequiénciade umatotal divisdo doses-
piritosem tudo e sobretudo, particularmente em matériade val ores,
de principios e de normas. Ou ainda, nossas sociedades que se pre-
tendem autdnomas, ndo sdo sem tradi¢oes. devem ter umarelacéo
criticaem relacdo a elas, mas umarelacéo que tentatirar o novo a
partir do antigo. Quanto aisso, asquerelas sobre asfontes cristasda
Europa, ou simplesmente, do Ocidente, ndo sdo superficiais. A nega
¢do desuasfontes (biblicas, gregas, latinaseoutras) éum sinal grave
daparte das sociedades que se créem livresdetodo passado, eque se
Imaginam como nascidas, dea gum modo ex
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nihilo. Podia-se fazer aqui apelo aPaul Ricoeur ou aEric
WEell, ou aindaaJacques Maritain: o primeiro mostraque nenhuma
tradicdo jadisse suaultimapalavra e portanto, que pode ser sempre
interrogadaefalar de novo; 0 segundo insiste naquestdo de“morais
vivas’, agui, de nossas tradi¢des, entendendo que nossatradicdo é
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aquelaque ndo se satisfaz com atradicao (em suamagnificaconferén-
cia“Tradicio e Tradicionalismo” (em Ensaios e conferéncias. Pa-
ris: Plon, 1972, tomo 2, p. 9-21); oterceiro, (Maritain), mostraque
todademocracia pressupde uma cartademocrética, em nomedaqual
tomaas deci sdesjulgadas paratodos. E mesmo seessadiferencaper-
maneceformal, como nos Direitos do homem, elapermitejustamente
adiscussao, epor conseguinteconstitui essareferénciapartilhadaque
permite as soci edades democréti cas encontrar compromissosviaveis
e sensatos sobre os quai s acordos (decerto precarios) sdo possiveise
desgaveis. Seamora éum apelo paramobilizar-se paraestar daltura
de suahumanidade, elaapelaparaaconvocagao detodos 0s nossos
recursos intelectuaise espirituais. Elesndo déo solucéo paraquestdes
realmente novas e, no entanto, oferecem basesapartir dasquaisse
pode estabel ecer adiscussdo. Talvez, sobretudo, acautelem contraas
passividades, apelando paraavigilancia, ou contraarecusade consi-
derar asconsequénciasdenossas decisdes por ingenuidade, ceguei-
ra, ou conformismo cientista. Numa palavra, apelam para o
“discernimento”, e nesse sentido também se opdem aos dogmatismos
gue créem poder falar em nome de umaVerdade reveladaumavez
por todas. Desperta as consciéncias paraacomplexidade das situa-
¢Oese, portanto, para acomplexidade do homem mesmo, inacabado
eentregue asuas proprias maos, portanto fragil eresponsavel diante
des ediantede seu futuro.

Propusaqui umacertaleturadareflexdo mora hojeno cam-
po dafilosofia. Leituraem certo sentido positiva, sendo otimista, aque
Sepoderiacertamente opor umaleituramaisalarmistaou maisinquieta
- queera, por exemplo, ade Eric Weil no artigo supra-citado. Mas,
sobretudo, - e € umalacunade minhaexposi ¢ao — pouco mencionel, a
ndo ser por alusdo répidaaproposito dasmorais minimalistas, uma
filosofia
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moral muito dominante, o utilitarismo, fundado no principio

damaior felicidade possivel parao maior nimero. Principio sedutor,
amplamente partilhado, emboracom fregiiénciaintuitivamente, por uma
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sociedade |levadapel abusca (I egitima) do bem-estar. Mas esse princi-
pio sedutor € também perigoso, como todas as seducdes, porque 0
utilitarismo sedeclinano plurd, tendo asbasesbagtanteindeterminadas,
porque no total deixa sem resolver graves questdes como: que aa
felicidade? Como ca cular afdicidade? Hacompatibilidade ou adicéo
dasfdicidades pessoai s?A fdlicidade do maior nimero ndo supde af as-
tar (eliminar) os sofrimentos custosos, portanto, sacrificar oindividuo
no altar dafelicidade coletiva? Sem dlvida sdo conhecidas asvivas
reservas de Rawels, citado no comego desta exposi ¢ao, apropdsito
deta moral, endo éo Unico adertar contra asilusdes perigosasdessa
perspectivautilitarista. Com todaevidéncia, areflexdo moral devele-
var em contaainfluénciadesse utilitarismo sobre osespiritoseaspré-
ticas, eportanto, discutir seus principiose consegliéncias. 1sso reconduz
a0 imperativo deumamora dadiscussdo, parando se abandonar pas-
sivamente as tendénci as pesadas que trabal ham nossas sociedades. A
mord &, antesdetudo, gpelo avigilancia: o quedigno ouindigno para
0 homem? Como gjudar ao homem, individual e coletivo, aestar &
alturade suahumanidade, sempre mais solidériae una? Questéo de
sempre, emaisatual que nunca, que devemobilizar areflexdo mord e
efetivamenteamobiliza

Assim afilosofiamoral oscilaem nossosdiasentrerenova
¢ao edissolugdo. Renovagao quaseimposta pelanatureza: aamplidéo
das questBes que astécnicaseasciénciasmodernas, parando faar da
mundiaizacdo, nospdem. Dissolucdo pel o risco dequeumindividua
lismo unido ao utilitarismo venhaadar em umamoral do caculo de
vistascurtas, queleveasacrificar sobreo altar dafelicidade coletiva
os abandonados e os excluidos de nossas soci edades, porque suami-
sériae seu sofrimento diminuem afelicidade col etiva. Perspectivate-
mivel que aguns, contudo, justificam (como Peter Singer); masque
uma consciénciamoral, sobretudo cristd, tem o dever derefutar, e
contraaqual todo espirito deve ser acautelado. Nototal, afilosofia
moral deveguardar a
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XX

firme esperancade que ahumanidade é capaz de razéo, por-
gue, sobretudo se for cristéo, cré que essa razéo € na realidade
esclarecidae guiada de dentro pela Razdo divinaou pelo Verbo de
Deus.

Notas

1 A versdo on-line da presente revista trara também o texto original deste

artigo, emfrancés.
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