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Mente e conhecimento de s em Tomas de Aquino:
a primeira formulacdo de uma ciéncia da mente
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Resumo

Neste artigo, pretendo proceder a uma andlise do texto De Mente, in qua est
Imago Trinitatis, de Tomas de Aquino, com o intuito de discutir como sua
elaboraco das questdes da mente e conhecimento de si podem ser compreendi-
das como umaprimeiragrande tentativade formulacdo de umaciénciadamente,
uma psicologiafilosofica. Paratanto, sera necessaria uma retomada de impor-
tantes conceitos e momentos da histériadafil osofiaprecedente, como Aristétel es
e sua concepcdo do intelecto agente, Agostinho e sua concepcdo de mente
como inteligéncia, memaria e vontade e especialmente sua compreensao de
consciéncia de si. Concluirel que, para Tomas de Aquino, a mente € de fato
inteligivel em s mesma, razéo pelaqual ndo é principio de autocognoscibilidade.
Palavras-chave: ciéncia da mente, intelecto agente, memoria, inteligéncia,
vontade.

Mind and sef-knowledge by ThomasAquinas:
afirst formulation regardingtoamind science

Abstract

In this Paper, | intend to analyze the text De Mente, in qua est Imago Trinitatis,
by ThomasAquinas, in order to discuss how hisformulation of the questions of
mind and self-knowledge can be understood asafirst major attempt to formulate
of a science of mind, a philosophical psychology. This intent will require a
renewal of important concepts and momentsof the previous history of philosophy,
as Aristotle and his conception of the agent intellect, Augustine and his
conception of mind as intelligence, memory and desire, and especially his
understanding of self-knowledge. | will concludethat, for Aquinas, themindis
indeed intelligibleinitself, anditisn't principle of self-knowability.

K ey-wor ds: Science of mind, Agent intellect, Memory, Intelligence, Desire.

I ntitulada De Mente, in qua est Imago Trinitatis, ou sgja, Sobrea
mente, na qual estd aimagemda Trindade Divina, adécimadas
Questdes Discutidas sobre a Verdade, de TomasdeAquino, €, sem
divida, parteintegrante de um dos momentos mais marcantesdahis-
toriadafilosofiano Ocidente, inclusive, e sobretudo, por suacapaci-
dadedelancar luz sobre aconstante ereiteradatentativade formula-
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¢do deumaciénciado espirito. Sob esse ponto devistaem particular,
cumpreressaltar asignificagdo dosartigosl, |1 elll, em cujaintencéo
de pesqui sada natureza damente esté claramente supostaa concep-
¢d0 agostinianasegundo aqual éamente umaconjuncao harménica
dememdria, inteligénciaevontade?. Tal compreensdo, que, como Sa-
bemos, remete ao De Trinitate deAgostinho, étambém essencia para
afundamentacéo do model o de mente que perpassara, quasesemal-
teracOes, afilosofiamoderna, como comprovam asteses modernas
gueatribuem osaspectos perceptivas, cognitivos, afetivosemoraisda
vidahumanaamente, ou mesmo asque definem o espirito ou consci-
énciacomointeligénciaeliberdade. A questdo que daorigem asuas
indagagdes é aseguinte: amente, que é sede daimagem da Trindade,
éaprdpriaessénciadaa maou umade suas poténcias? Essaquestéo,
também levantada em sua Suma Teol 6gica, apresentar-se-a, em li-
nhasgerais, de acordo com aseguinte resolugéo: namesmamedida
emquecongregaems ameméria, ainteligénciaeavontade, ousga,
na mesma medida em gue conjuga apenas 0s aspectos cognitivos,
perceptivos, afetivosemoraisdo homem, €éamente umadas poténci-
asou um dos conjuntos potenciaisdaama. Inserindo-se claramente
Nno agostinismo que perpassa o aristotelismo medieval, Toméas consi-
deraointelecto como a parte superior damente e, por iSso mesmo,
considera-0 como aprimeirasede daimagem daTrindade no homem,
namedidaem que criado aimagem e semelhancade Deus.
Assumindo aconcepcdo agostinianade que o homemnao é
corpo nem alma— mas um conjunto substancial de corpo ealma—,
Tomasatribui aalmao espaco de* ato do corpo”: é nesse sentido que
aamase apresentacomo um conjunto de poténciasasquaisse apre-
sentam de acordo com asmesmasrel agcoes que aalma, aformasubs-
tancial, guardacom amatéria. Antecipando-se em relagdo aseu tem-
po quanto asrel agdes entre almae corpo ou mente e cérebro, Tomas
assumiu apercepcao de queaamase pde em ato por sua(i) parteou
poténcianutritivaou por sua(ii) poténciaintelectiva. Pelaprimeira, a
amaage por vianatural, consoante as condi ¢gdesimpostas pelamaté-
ria, e, nesse sentido, sualiberdade érestrita, pois 0s processos sensi-
tivos of erecem continuares sténciaas deliberagtes humanas, ou mes-
mo modelam as possi bilidades de deliberacdo. Pelasegunda, aama
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transcende amatériae as condi¢gies materiaise €, nesse sentido, quese
impdeaand ogiatrinitériadeAgogtinho. Pdapoténciainte ectiva, amente
setornasededaimagem daTrindade namesmamedidaem quetréscon-
digbescoexigem, isto € gpenasnamedidaem queexiste, viveeentende,

Diantedatese agostiniananolivro X do De Trinitate conso-
anteaqual amemaria, ainteligénciaeavontade sdo umamente, uma
esséncia, umavidae, portanto, diante dapossibilidade de poder pro-
visoriamente concluir queass m como avidapertenceaesséncia, tam-
bém amente pertence aesséncia, Tomas considera, no entanto, que o
sujeito ou substrato ndo se predica do acidente. Ora, seamente se
predicadamemodria, inteligénciae vontade, que sdo naessénciada
alma, assim como 0 S0 No sujeito, amente ndo € entdo aessénciada
ama. A resol ugéo que Tomés of erece parao conflito entreasideiasde
mente como essénciaou conjunto potencial daalmaéaseguinte: se
viver acrescentaao existir, assm como o entender ao viver, aperfeita
razéo de imagem da Trindade na mente depende do fato de que a
criaturaexista, vivaeentenda. Naassmilagéo daimagem daTrindade,
amentetem o lugar daessénciadivinanasfigurasdamemoaria, inteli-
géncia e vontade, que ocupam, assim, o lugar das trés Pessoas. A
consideracdo da mente como essénciadaa maemAgostinho deve
sex, portanto, relativizada, pois, naverdade, “ assndaamenteaguelas
Coisas que serequerem paraaimagem nacriatura, quandodizque‘a
memoria, ainteligénciae avontade sdo umavida, umamente, uma
esséncia” (Demente, 1, 85). Emnos, diferentementede Deus, exigtir,
viver eentender ndo € 0 mesmo, mas so ditasuma esséncia names-
ma medida em que procedem de uma esséncia da mente, ou sea,
enguanto se compreendem sob umamente, como partes sob o todo,
assim como a Vvisao e aaudi¢ao sdo compreendidas como parte da
amasengtiva

A segundaquestdo étambém crucia paracompreendermos
como Tomas de Aquino estruturaahipétese deumaciénciadaama.
Ha memaoria namente? Sem divida, detal questédo Tomés podera
depreender umamai s sofisticadamol duradamente humanano anbito
das relacOes entre 0 intelecto agente e o intel ecto paciente com as
Imagens materiaisecom asimagensimateriais. Noartigo |, epor oca
sido de duas etimol ogias para a palavra mente, Tomas se refere as
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fungdes delembrar e de medir. Ao receber o conhecimento sobreas
coisas, o intel ecto asmede em relagdo a seus principios. Nesse senti-
do, o reconhecimento dafuncdo de medir como fungdo dointelecto é
de aparente simplicidade. A questéo que ganha destague €, pois, a
seguinte: em que sentido se pode dizer que ointelecto, apartemais
elevadadamente, selembra? Em outras palavras, como Tomés com-
preende amemaria? Contraaconcepcao que caracterizaraaresol u-
caotomasiana, épossivel degar queamemariando éago“propriodo
homem”, namedidaem que parece pertencer ao sensitivo, endo ao
intelectivo. Ademais, amemariapode reter imagens sem que, para
tanto, existaum aprendizado S multaneo, o quetavez sgaumindicativo
de queamemadriando estejanaama. Contrariando tai s postulados,
porém, Tomasrecorre, maisumavez, aAgostinho quanto aideiade
gue o intelecto se projeta sobre s mesmo, isto €, o intelecto ndo s6
entende, mas entende que entende. A memariaagambarca, em um
sentido especial, 0 “poder conhecer que conhece’. Retomando de
maneirafiel aconcepcdo de memoriaetempo que caracterizaaposi-
¢do agostinianadoslivros X e X| das Confissdes, Tomésnao deixade
reconhecer o carédter “presente’” damemoria: amemariapode ser do
presente no mesmo sentido em gque o conhecimento e rememoragdo
do passado supdem o papel atua dointelecto. No presente, ointelec-
to, sabendo que sabe, pode projetar-se sobreimagens assmiladas no
pretérito, em vistadereorganizé|lasno estado atud, tendo, obviamen-
te, 0 presente como referéncia. DamesmaformaqueAristotel escon-
siderouaamacomo o lugar dasespécies, isto &, dosinteligiveisque
permanecem no intel ecto possivel apdsaconsideracdo atual, em To-
més éamemoariaaforcade retencéo dessasespéciesinteligive's, sen-
do aordenacdo dasespécieso“habito daciéncid’. A memdriaé sem-
prepresenteas mesma, esuaforcamemorativadiz respeito asmples
possibilidade deter algo em ato. Ou seja, aindaantes de receber as
espéciesdossentidos, amemoriajaépresenteas mesma, assim como
Deusépresentenda

Noartigo 111, Tomés prossegue adiscussio gpoiado em suas
consideracesanteriores, apartir dasquaisdiscutiraasrelagbesentre
memodriaeinteligéncia Memoriaeinteligénciasio duaspoténciasdis-
tintas? Sem davida, de tal discussdo Tomés podera adquirir um
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framework aindamaiselaborado daama, isto € umaconcepgdo ain-
damaisdistintivadaciénciadaama. Nesse caso, afidelidadeacon-
cepcao agostinianadepende, em grau elevado, daafirmacéo dame-
moriae inteligéncia como poténcias distintas. No entanto, é nesse
momento que Tomés parece superar aoriginariatrilogiadeAgostinho.
Deimediato, h&dois principiostomasianosque configurardo aorigine:
lidade de seu equacionamento e de suas resolugdes. O primeiro: o
intelecto, como parte superior damente, émaisapto aser imagem da
Trindade. O segundo: se Deus € puro ato, sem mesclade poténcia, a
mente o significamai s propriamente enquanto estaem ato, endo em
hébito. Paraafirmar aana ogiadamente com aTrindade das Pessoas,
€ preciso considerar umacorrespondénciaentre as poténcias damen-
te, detal formaque se afirme umaunidade de operagdes entre apo-
ténciaapenasem nivel 16gico, endo emnivel red. Paraafirmar aana-
logiadamente com aTrindade das Pessoas em sintoniacom apers-
pectivaagostiniana, Tomésrecorre as duas anal ogias agostinianas:
mente-conhecimento-amor ememoria-inteligéncia-vontade. A ana o-
giaentreamente e a Trindade das Pessoas ainda pode ser considera-
daapartir daperfeicdo ouimperfeicdo em que seestruturaaimitagao:
enguanto amente operaem ato, isto €, o que faz quando selembra,
entendeequer em ato, temosumaimitaco perfeitadaTrindade. Quan-
do, porém, estamos no nivel dos habitos daalma, aimitacéo se ex-
pressa consoante 0 modo imperfeito. Mente, conhecimento e amor
sd0 hébitos existentesnaa ma. O conhecimento e 0 amor sdo recebi-
dos apenas habitual mente, e por isso pertencem, apenas, amemaria,
como mostraAgostinho no livro X1V de De Trinitate. Diante desse
quadro, aresolucdo de Tomés se estruturade acordo com aseguinte
concepcdo: éamemoriaumapoténciadistintadainteligéncia. Caso
concebamosamemoriaem seu sentido proprio, ou sgja, enquantotem
por objeto o particular, elapertence aparte sensitivado homem. De
algumaforma, amente ou ointelecto pode conhecer o pretérito. 1sso,
no entanto, ndo dteraofato de que, paraointeligivel, adiferencado
presente e do pretérito € meramente acidental. Portanto, amemaria
exi stente namente ndo pode ser umapoténciadiversa, masé o pré-
priointelecto, em suafungdo de passivo, No momento em que sereco-
Ihem asespéciesintdigivels.
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O refinamento de Tomésem relacdo aana ogiaagogtinianaé
essencial aestruturacdo de umaciénciadaalmacom caracteristicas
particulares. Apoiado emtaisconsideragOes acercadasrelacbesentre
memériaeinteligéneia, Tomés pode, portanto, avancar parao proble-
mado conhecimento dasrealidades materiaise sensiveis. Eiso pro-
blemaque, deimediato, secoloca: por ser imaterial, amente, emprin-
cipio, ndo poderiaconhecer asrealidades materiais nem mesmo en-
guanto imagens no intel ecto. Impossibilitados estariam inclusive os
mecanismosde conhecimento dasimagens materiaispor meio deima:
genseformas que ndo sdo materiais. Tomas, porém, esclarece que o
conhecimento damente nd&o consi ste em umaapropriacdo diretadas
coisasmateriais. Pelo contrério, todo conhecimento sefaz pelaforma,
amesmaformaque, no sujeito cognoscente, € o principio do conhe-
cer. E aforma que faz com que o cognoscente conhega em ato. O
conhecimento rel ativo ao cognoscivel € determinado pelaprépriarela
¢&o que tem com aredidade. E, nesse sentido, que se diz que as
realidades materiai s podem ser conheci das pelasmesmasformasque
sS40 recebidas pel o sujeito cognoscente. Como se explicaesse pro-
cesso? Pelaacéo dasrealidades sobre aama, medianteaforma. O
mecani Smo tomasiano parajustificar o conhecimento dasrealidades
materiaise sensiveis pelasformas € precedido, maisumavez, pela
comparacao do conhecimento humano com os conhecimentosangélico
edivino, quetambém sefazem pelaformas. O conhecimento humano
das coi sas materiai s étambém um conhecimento espiritua, namedida
em gue o intel ecto tem acesso aessénciadas coisas, aindaque ndo
seja um acesso direto, como no caso dos conhecimentos divino e
angélico. O acesso épelas” smilitudes’, quendo tém, enquantotais, a
mesmaexisténciadas coisas das quai ssdo similitudes.

Seépossivel 0 conhecimento dascoisasmateriaisesensivels
pelamente, restatambém saber se as coisas materiais podem ser co-
nhecidassingularmente. E sobreisso quetratao artigo V, o queinsere
suaciénciadaamano ambito dagnosiologia, que caracterizatodo o
debate dosséculos X1 e X |11 sobreaquestéo dosuniversais. Ora, na
medidaem queo singular éo quedefato existe, enamedidaem queo
existente € o fundamento de todaverdade, é de se esperar que o co-
nhecimento auténtico dé contadarealidade em suasingularidade. A
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esse favor temos o principio daindividuacdo: se éamatériaque da
existénciaao singular, e seamente pode conhecer ascoisasmateriais,
por consequiéncia, pode conhecer ascoisassingulares (Demente, 1V,
81). Setomamos a mente por referéncia, o resultado é idéntico: o
conhecimento dacomposi ¢ao depende do conhecimento dostermos
dacomposi¢éo. Seamente formaacomposi¢ao, isso sedaapartir
dossingulares, e apoténciasensitiva, que ndo conhece as coisas no
universal, apreende, pois, ascoisassingulares(Demente, 1V, 83). Em
inUmeras ocasi 6es, Tomas reiteraque amente tem acesso as Coisas
naturai s primariamente segundo aforma, e secundariamente conhecea
matérianamedidaem que serefere asuapropriaforma. Mas, nesse
campo, estamos no registro dauniversalidade, eamatériando se con-
cebe ai como principio deindividuacdo. Por isso tudo, amente, de
fato, ndo conhece o sSingular diretamente, mas apenas por acidente, de
modo indireto, namesmamedidaem que € corroboradapelasforcas
sengitivas, asquais, como sabemos, recebem asformasdascoisasem
um érgdo corporal paraassim chegarem ao conhecimento damatéria
sngula.

A mente ndo pode receber o conhecimento dos sensiveis,
pelamesmarazéo queficainviabilizadaaconcepcdo platonicasegun-
do aqud asformassensivelssio separadaseinteligiveisem ato. Reto-
mando Aristételes, Tomés se posicionaafavor datese que asformas
universai s o podem ser contempl adas, neste estado presente, em que
estamos marcados pela unido de corpo e alma, apartir da matéria
sensivel. E também conhecida a oposi¢&o de Tomés & posicao de
Avicena, segundo aqua nossas mentesrecebem asformasintdigiveis
deinteligéncias separadas. Em primeiro lugar, aexperiénciaindicao
contrério do que pensavaAvicena quando um sentido €defeituoso, ha
total ausénciadeumaciénciacorrespondente. Por outro lado, amente
humanaso é capaz de considerar em ato as coisas das quai stem co-
nhecimento habitual , mediante ass milagéo deimagens corresponden-
tes. Quando o 6rgéo responsavel pelo phantasmata ficaprejudicado,
amente nada pode considerar nesse ambito. Ademais, serecebésse-
mosasformasinteligiveisdeinteligéncias separadas, receberiamos,
emmesmo nivel, tanto asformasinteligiveisquanto assensivels. Opo-
si¢aéo semel hante recebe aposi ¢&o platoni ca, segundo aqual conhecer
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érememorar, jAque aamahumanaem s mesmacontém o conheci-
mento de todas as coi sas, independentemente do recurso aos sentidos
eao aprendizado (sobreisso, valelembrar o exemplo do escravo no
Ménon). Inviavel éaconcepcdo platdnicanamesmamedidaem que,
por exempl o, ignoramos tudo aquilo de que ndo temos sentido. Além
disso, aciénciadaamade Tomasndo pode admitir queaamatenha
sido criada antes do corpo e, por umarazéo aeatéria e arbitréria,
unidaaesse. Nesse caso, acomposi ¢do substancial de corpo ealma
no homem n&o serianaturd.

Tomés, nesse momento, estabel ece umaorientagdofilosdfica
gue, de fato, sera determinante para a ulterior irrupgdo dos
conimbricenses, asaber: aamacomo causaparas mesma. Trata-se
daideiasegundo aqual aformagéo em s dasimilitude das coisasfaz
com que amente permanegaautonomaparase dar asformasem ato,
independente do recurso aos sensivel's. O recurso aAristotel es, nesse
caso, éjustificavel: aciénciaéem parte de dentro eem partedefora
damente. De fato, em relagdo as coisas sensiveis, aamaestaem
duplarelagdo: a) como o ato parapoténcia, jaque as coisasforada
amaestd em poténciaintdigiveis. Nesse sentido, amenteéinteligivel
em ato e o intel ecto agentetornaosinteligiveis potenciaiseminteligi-
veisem ato; b) como apoténciaparao ato, jaque o intel ecto possivel
recebe as formas (que est&o em ato nas coisas), e que sdo tornadas
inteligiveisem ato pelaluz dointel ecto agente. Defato, damesmafor-
maque aluz interior provém de Deus, a ciénciadaamade Tomas
supde que amente recebaaciénciadossensive's, e, demodo algum,
forma, em s, assimilitudesdas coisas: ascoisas, abstraidas dos sensi-
veissdn, como ésabido, atuadas pelaluz dointelecto agente: “E assm
também no lumedo intel ecto agente €, em nds, de algum modo, posta
original mente toda ciéncia, mediante as concepgdes universaisque
Imedi atamente s&o conhecidas por aquelelume, pelasquai's, como por
principiosuniversais, julgamos outras coi sas, e 0s reconhecemos nas
mesmas’ (Demente, V1).

Oartigo V11 contempla, deformacabal, adiscussdo sobreo
conhecimento damente, no exato sentido em queataoinicioeofim
decerto nivel dadiscussdo, asaber: de queformaou apartir deque
objetos de conhecimento amente maisrealizaaimagem da Trindade?

88 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFIcA

Em principio, postula-seaideiade queaimagem daTrindade estana
amasmplesmente enquanto conhece, tanto ascoi sas materiaisquanto
aseternas. Sobreisso, maisumavez, notamosapresengado livro X
do De Trinitate, quando Agostinho considera que aigualdade das
Pessoas € bem representadaem nossamente, ao considerarmoscla-
ramente aconjuncdo de memoaria, inteligénciaevontade. Em verdade,
qualquer nivel do conhecimento des evocaumasimilitudedaTrinda-
de, no mesmo espirito em que Agostinho esclareceem De Trinitate,
nolivro X1. O reconhecimento damente comoimagem deDeusé, em
Tomas, como emAgostinho, dependente em absoluto damente que se
conheceas mesma. E o conhecimento desi aevidénciamaisprimor-
dia, daqual dependeinclusiveateologiade Tomés. Do ponto devista
dateologiatomasiana, aperfeicdo maior do homem é adquiridano
momento em que amente conhece aDeus, jaque, narel agdo criador-
criatura, 0 homem se colocaem relagéo a Deus em situacéo de cor-
respondéncia, endo deanalogia. E, como sabemos, em Tomés, émais
perfeito o conhecimento por conformidade que por analogia. Nesse
sentido, se, enquanto criatura, nossamente estamaisproximadasre-
alidadestemporais, por intermédio do conhecimento des e, maisain-
da, por meio do conhecimento de Deus, mais préximos estamos do
conhecimento eamor de Deusdo que das coisastemporais.
Podemos, enfim, tocar no ponto nevrdgico do problema: o
autoconheci mento damente, ou aindaapossibilidade de conhecer-se
por esséncia, questdo que, sem divida, justificaas pretensdesde To-
més quanto ahipdtese de construcdo efetivade umaciénciadaalma
Oartigo VIII, provavelmente o maiscomplexo daquestéo X, propde-
sedar contadaseguinteindagagdo: seamente seconheceas mesma
por essénciaou por outraespécie. Em outrostermos: amente humana
conhece-seas mesmaimediatamente e sem nenhumarepresentacéo,
ou depende uma espéci e abstraida das coi sas parase conhecer? En-
fim, épossivel amente olhar-se, intuir-se, ter umaautoconsciéncia, a
ponto de ndo apenas saber que existe, mas que é? Existem razbes
favoréveis aideia de que existe alguma espécie mediadora para o
autoconhecimento da mente. Dentre esas, podemos citar a de
Aristételes, paraquem ointel ecto nadaentende sem imagem e ndo
podeter dapropriaessénciaumaimagem (Demente, V111, 81). Esse
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argumento encontrafortesrazfes se cons derarmosaa macomo uma
formaunidaamatéria, sendo, ademais, quetodaformadessetipo se
conhece por abstracdo damatéria, inclusiveaalma(Demente, VIII,
84). E nesse sentido que, com grande proficiéncia, Aristételesdiz, em
Deanima, que entender € ato ndo apenas daalma, e supde sempre
algo do corpo. Depreende-se dai que ndo pode aamase ver asi
mesma por esséncia, sem espéci e algumaque dos sentidos do corpo
tivesserecebida(Demente, V111, 85). No entanto, étambém verdade
que, emrelacdo as, amentetem o conhecimento habitua, medianteo
qual percebe que existe, aindaque possando conhecer suanatureza.
A mente sabe que existe, e esse conhecimento pode ser em ato ou em
hébito. Em ato, € quando aa mase conhece por seusatos: elapercebe
gue se entende namedidaem que entende algo. Em habito, aamase
VE& por essénciaporque suaessénciaestapresenteasi, podendo pas-
sar ao ato de conhecimento de sk mesma. Da presencanamente da
essénciadaamasaem os atos nos quals amesma se percebe atual -
mente.

Quanto ao conhecimento daproprianaturezadaama, existe
0 mecanismo daapreensdo e 0 mecanismo do juizo. Trata-sededois
Instantes fundamentai sde todo conhecimento. Pelaapreensdo, nossa
mente se entende, ndo imediatamente, mas apreendendo as outras
C0iSas, 0U Sgja, pel as espéci es abstraidas dos sentidos. Senossaalma
estd, como jaintuiraAgostinho, no ultimo lugar entre asrealidades
espirituai s, e conhece as naturezas universai s das coi sas apenas por-
gueéimaterial, o intelecto éindependente damatéria, €“inteligivel
como osoutrosinteligivels’, parausarmosaexpressao deAristotel es.
Pelo juizo, porém, nossa mente é capaz de apreender a*“inviolavel
verdade’, e atinge o conhecimento de como deve ser amente de cada
homem, por razdes sempiternas. Neste artigo, quatro proposi¢desde
Tomas sdo extremamente esclarecedoras, asaber: a) trata-se de co-
nhecimento atual, aalmaé conhecidapor seusatos. Alguém percebe
guetem alma, quevive eexiste, quando percebe que sente eentende,
eexerceoutrasfuncdes semel hantesdavida. Ninguém percebe que se
entende sendo namedidaem que entende al go; b) trata-se do conhe-
cimento habitual, aalma se vé por esséncia namedidaem que sua
essénciaestapresenteasi, podendo passar ao ato de conhecimento
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des mesma. Paraqueaamapercebaqueexisteeatende ao quefaz
ems mesma, ndo seregquer um habito, masbastaaessénciadela, que
épresente amente: delasaem os atos nos quai s ela se percebe atual -
mente; ¢) quanto asuanatureza, amente se apreende, ndo imediata-
mente, mas através das espéci es que sdo abstraidas dos sentidos; d)
parasaber 0 que deve ser, seu juizo se congtituirdapartir daintuicdo
daquilo quenelahabitacomo “inviolavel verdade’, “ por razbes sempi-
ternas’.

A menteseconheceas mesmatambém porqueéincorporea:
paraconhecer-se queexiste, bastaque sgjacapaz derefletir sobreseu
proprio ato. Selembrarmosasignificacdo queatradicéo empregaaos
argumentos cartesi anos acercadaindubitabilidade do conhecimento
des apartir do fato de que somos capazes de refletir sobre nossos
proprios pensamentos, torna-se aindamaisindiscutivel asignificagdo
do pensamento tomasiano. Por outro lado, paraconhecer o queé, em
S mesma, é necessario que considere seu objeto. A mente €, defato,
inteligivel em si mesma, razéo pela qual ndo é principio de
autocognoscibilidade. Ndo hdahipétese de pensarmosamente, inte-
ligivel em s mesma, conhecendo-seas por umaintui¢do fundamental
des mesmaou por umaespécieabstraidades. Antes, devemos pensa
lapelaespécie abstraidade seu objeto, que setorna”“forma’ namente
enguanto entende em ato.

Notas

1 Doutor e Mestre em Filosofia pelo PPGF-UFRJ. Pesquisador pelo I nstituto
deBiociénciasdaUNESP/FAPESP

2 Nosanosde 2000 e 2001, o Prof. Dr. Maurilio Camell o, debrucando-se sobre
dois momentosimportantes das Questdes discutidas sobre aVerdade— uma
importante obra de Toméas de Aquino —, realizou duas excelentes traducdes,
acompanhadas de bem elaboradas notas explicativas e introducdes. Refiro-
me, respectivamente, a questao X| (De magisto: Sobre o mestre), que esta
emversao hilingue, eaquestéo X (Sobrea mente, naqual estd aimagemda
Trindade Divina).
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