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Resumo

Esteartigo intencionamostrar como Emmanuel L évinas desenvolve suareflexéo
acercadalinguagem nas perspectivas do face aface, daproximidade edo Dizer/
Dito. Tentamos, primeiramente, evidenciar 0s pressupostos através dos quais
L évinas concebe alinguagem do face aface como relacéo irredutivel atotalida-
de ou a0 amplexo do ser ou ontologia. Posteriormente, analisamos em que sen-
tido a linguagem na proximidade de outrem se destaca do saber e o rosto se
destaca do fenémeno, tornando a relacdo pela qual me aproximo do proximo,
nem manifestacdo nem saber, mas o evento ético da comuni cacéo.
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L anguagesur plusaccordingto Emmanuel L évinas

Abstract

This Paper aims at demonstrating the way Emmanuel Lévinas develops his
reflection regarding to the language in the “face to face”, proximity and the
saying/said perspectives. We have tried, first of all, evidencing the
presuppositions which Lévinas through conceives the “face to face” language
asanirreduciblerelationto totality or to the being “amplexus’ —i.e. embrace or
ontology. Posteriorly, we have analyzed which sense — meaning — through
language as someoneelse’s“ ater” proximity distinguishesitself from knowing
and visage stands out from phenomenon itself, converting the relation which
through | get myself next through to my neighbor, neither manifestation nor
knowledge, but communication ethical event.

Key word: language; ethics; faceto face; proximity; saying/said.

1Introducdo

tema que buscamos desenvol ver nesta pesquisa, o surplusda

linguagem em Emmanuel Lévinas, ndo seinserenossistemasda
filosofia da linguagem como tem sido desenvolvido na
contemporaneidade.
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Assim sendo, o objetivo desse artigo € mostrar como desen-
volver areflexdo levinasianaacercadalinguagem naperspectivadas
obras: Totalidade Infinito, Descobrindo a existénciacomHusser| e
Heidegger e Autrement qu’ étre, sem contudo, deixar derecorrer a
outras obras do autor e comentadores paraenriquecer ainvestigacao.

Em Totalidade e Infinito, ver-se-4 em que sentido a
irredutibilidade dalinguagem do face aface éasituacéo Ultimadarela
¢do ética A linguagem do face aface éalinguagem por exceléncia, a
seproduz como ensino. N&o comunicaum el o entre sujeito e objeto,
diferenciadatematizacdo e daadequagéo, porque consiste naimpos-
sibilidade do conceito se apoderar da Exterioridade. No pensamento
levinasiano alinguagem preservaointerlocutor pelainterpelacéo epela
Invocagdo e, assm fazendo, impede a supressao do outro.

Na obra Descobrindo a existéncia com Husserl e
Heidegger, Lévinasiraabordar aquesto dalinguagem apartir deum
enfogque fenomenol 6gico, embora, como elemesmo disse, elesempre
comegacom Husserl ou em Husserl, maso queeledizjando estaem
Husserl. Assm, serdmostradaacriticade L évinasafil osofiahusserliana
gue estabel ece aconsciénciaintenciona como poder de conferir um
sentido ideal ao Ser. A intenc@o que pretende o idéntico éapretensdo
guenomeia. O significado dalinguagem éaproclamacdo Kerygmatica
queidentificaisto enquanto aquilo. ParaL évinas, o discurso esuaobra
| 6gicando se apoiariam no conhecimento do interlocutor, masnasua
proximidade. A proximidadeé, por § mesma, significaco.

2Airredutibilidadedalinguagem dofaceaface

Emtodaasuaandlisedalinguagem, Lévinasinsisteque, na
tradic@o ocidental, aexpresso linguisticaimportaao sentido enquanto
sentido: ndo hasentido sendo halinguagem. E um tal sentido enquanto
sentido € manifestacdo de ser — mas manifestagdo de ser € um
pleonasmo grego*. Nesse sentido, de acordo com nosso fil ésofo, as
categoriasgramaticai s sGo geradas pel 0 pensamento grego como ca-
tegoriasdo ser ecomo asuapropriainteligibilidade. Kant nacriticada
Razéo Pura, encontranas modalidades do juizo enunciado atdbuadas
categorias’. A légicajaé, de certo modo, ontologia; pelo menoséna
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| 6gicaque seencontram asformasfundamentaisdo ser®. Naobserva
¢do de L évinas, nessa perspectiva, falar éfalar grego. O discurso €,
pois, olugar onde 0 sentido se comunicaeseilumina, entretanto, elese
propde aquel e que pensa.

Paral évinas, afilosofiafaz remontar todaasignificacéo e
todaaracionalidade agestade ser. Este reinado do ser coincide com
aafirmagao que soanapropos ¢ao emjeito delinguagem. Desse modo,
o0 ser afirmar-se, confirma-se, ao ponto de aparecer, de sefazer pre-
sencanumaconsciéncia. O fato depensar, faar eafirmar éofatodeo
proprio ser seafirmar®. Mas, paranosso fil6sofo, “asignificagdo ndo
pode ser inventariadanainterioridade deum pensamento” (LEVINAS,
1993, p. 29). O significado ultrapassa o dado, ndo por superar N0Sso
modo de capta-lo, maspelo fato de o significado ser de outraordem
gueo dado. A significagdo vem deforaparaa ém do ser, fazendo com
gueainterioridade do eu ndo sejaafonte Ultimade sentido do huma-
no. “A significagdo precede a minha iniciativa de Snngebung”
(LEVINAS, 1980, p.273).

A inversao dacompreensdo daconsciénciadafilosofiaoci-
dental, pelaideiadeumasubjetividade criatural, torna-acapaz defa ar
ou responder ao outro. Subjetividade aberta sobre os seres, em con-
tatoaumas ngularidadequeexclui aidentificacdo noided, atematizacéo
e arepresentacdo, como uma singularidade absoluta e, como tal,
irrepresentavel. Segundo L évinas, ai residealinguagem original, fun-
damento do outro. O marco preciso onde se processaamutacéo do
intencional em ético, onde aaproximagdo penetraaconsciéncia—e
pel e erosto humano; nessarelacdo, ostermosndo sdo unidospor uma
sintese do entendimento nem pelarel acdo sujeito aobjeto. Entretanto,
um pesaouimportaou ésignificante parao outro, agui sdo ligados por
umaintriga que o saber ndo poderiavir a esgotar ou deslindar®. A
subjetividade é capacitadapelapaavrado outroaser “outrodes”. A
presencado outro, irredutivel &compreensdo do mesmo—gragasa
especificidade dasuafalacomo mandamento—instauraarelagdo hu-
manapor exceléncia, alinguagem éticadofaceaface, comoumsurplus
Vivo'.

Narelacdo com o outro, asubyjetividade encontra-se diante
do absoluto deum interl ocutor ou deum ser, endo maisdiantedeuma
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verdade sobre 0s seres. Esse ab-sol uto jaAndo é afirmado como uma
“verdade, mascrido” (LEVINAS,1963, p.290). A estruturaproféti-
ca’ ou fiducial dalinguagem faz com que o sujeito ndo sejamaiso
ponto de partida do conhecimento ou da declaragdo do sentido do
outro.

A relacdo —linguagem ética—revelaque énarelacdo do eu
com aquele que éidéntico asi mesmo que o outro pode aparecer “na
histériaou forado sistema. “ Ele permanece transcendente naexpres-
s30” (LEVINAS, 1993, p.45). A gldriado noumenal do outro € que
tornapossivel ofaceaface. A linguagemingtauraumardacdoirredutivel
arelacio sujeito-objeto: arevelagio do outro. E nessarevelagio que
alinguagem como sistemade signos somente pode constituir-se. O
outrointerpelado ndo é um representado, ndo € um dado, por um lado
jaaberto ageneraizacdo. A linguagem, longe de supor universdidade
egenerdidade, torna-aspossivels.

Parece-nosqueauniversdidade presente no pensamento ético
deLévinassb évdidaparamim; elarequer umarelagdo entreindivi-
dualidade e universalidade, de tal modo que estanuncaaniquile a
unicidade do sujeito. Por outro lado, aunicidadejamaisencontrare-
pouso em s mesma, eladesperta parao outro mediante um manda-
mento heterdnomo. O sujeito levinasiano expl ode seu egoismo atraves
do Dizer edaresponsabilidade.

Segundo o fil6sofo lituano, nessarel agdo, reconhecemosa
linguagem que SO se produz no face aface; e nalinguagem reconhece-
MOS0 ensino.

O ensino é uma maneira para a verdade se produzir
de formaque ndo seja obraminha, que eu ndo apos-
samanter apartir daminhainterioridade. Ao afirmar
umatal producdo daverdade, modifica-se o sentido
do original da verdade e a estrutura noese-noema
como sentido daintencionalidade. (LEVINAS, 1980,
p. 275)

A palavra como implicagéo do rosto, presenca da
exterioridade, congtitui, desde 4, ensino e orientacdo. A epifaniado
rosto éinteiramente palavra: questionamento e mandamento. Mas, se-
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gundo L évinas (1980), o pdr em questdo as coisasnum did ogo ndo é
amodificacao dasua percepcdo, mas coincide com asuaobjetivacéo.
Poisaobjetividade que procura o conhecimento plenamente conheci-
mento, realiza-se paraa ém daobjetividade do objetc®. Aqueleque se
apresenta independentemente de todo o movimento subjetivo é o
interlocutor; sO ele étermo de umaexperiénciapuraem que outrem
entranarelacdo, permanecendo emborakath’ auto; ele exprime sem
guetenhamosde o desvelar apartir de um ponto devista, ou deuma
luz pedidade empréstimo.

Em conformidade com L évinas, o interlocutor ressurge por
detrés de todaanegacao dacerteza. A descricdo do faceaface que
aqui tentamos, diz-se ao outro, ao leitor que reaparece atrés do meu
discurso e daminhasabedoria(LEVINAS, 1980, p. 275). Precisa-
mente por isso, o face aface do discurso ndo ligaum sujeito aum
objeto, difere datematizac&o, essencialmente adequada, porque ne-
nhum conceito se apoderadaexterioridade. “ Umatal exterioridade
abre-seem outrem” (LEVINAS, 1980, p. 276).

Contrariamenteamanifestacéo pl asticaou desvelamento, que
manifestaa gumacoisaenquanto d gumacoisaeem queo desvel amento
renunciaasuaoriginaidade naexpresso, amanifestacdo e o manifes-
tado coincidem, eleassiste asuamanifestagdo e, por conseguinte, per-
manece exterior atodaimagem que delesereteria

Nareflex&o levinasiana, aexpressao ou 0 rosto extravasaas
Imagens sempreimanentes ao meu pensamento como seelasviessem
demim. Essetransbordamento produz-se namedida—ou adesmedi-
da—do Desgjo edabondade, como adessimetriado eu edo outro. A
sgnificag@o dalinguagem dofaceaface, irredutivel asindtituigdes, mede-
sepeloDesgo, pelamordidade e peabondade—infinitaexigénciaem
relacdo asi, ou Desgjo do outro ou relacéo com o infinito. Segundo
usn,

L évinas usa normalmente as palavras “ expressao” e
“discurso” significando com isso uma linguagem
eminentementeinterpessoal, face-a-face, sem que as
palavras se destaquem dosinterlocutores, sem que a
linguagem forme um sistema ou uma mistica por si
mesma. (1984, p. 272)
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A palavraproferidaface aface € o principio —enquanto a
face queme olhaemefaaantesdo principio eenviao principio, en-
quanto primeiro principio é primeirasignificacéo e comego do ser, de
tal formaque do discurso é que depende o pensamento, dasignifica-
¢&o produzidano discurso € que depende o sinal. Desse modo, éno
discurso “ metaférico” face aface que produz e acolhe significacéo
acimado ser, o lugar em que eu posso receber ajusticaqueahistoria
ndo pode realizar: aexpressao sincerame liberta de contextos, de
obras e de posses. Retornando aretidéo face aface, aexpresséo éo
surplusque podejulgar ahistériaao invésde ser-lhe um sintomaou
efeitoouastucie’.

A obradalinguagem, paranosso fil6sofo, € umaultrapassa:
gem em diregdo ao outro. A manifestagdo do rosto ultrapassaasua
formaque, contudo, amanifesta. Elepossui um surplus, um exceden-
te, isto €, umasignificacdo préopria. O rostofaa, essafalaélinguagem
origina, eleéofato originério daracionaidade. Mas étambém funda-
mento e guiaético, amedidaque édiscurso.

Narelacdo face aface, arazéo adquire suaraz&o de ser a
partir deforapelaviadalinguagem. A linguagem n&o sepdeaservico
darazéo, mas é o principio darazéo, principio que ndo equivale a
fundamento ou arqué. A palavragquevem do outro é o primeiro princi-
pio, €mandamento e principio darazéo. Asconsequénciasdapaavral
mandamento fazem expl odir arazéo que se queriapensamento e or-
demuniversal, doadoraultimado sentido. Segundo L évinas (1980, p.
57), “haai entre mim e o outro umarelacéo que estd paraaém da
retorica’.

Entretanto, acriticaque nosso fil6sofo faz auniversalidade
da razdo néo significa o desprezo da razdo nem a queda no
irracionalismo: o sentido e asensatez de umarazao sensatando pro-
vém delamesma, mas, antes, dasignificacdo que apalavrado outro
porta. A metaforadaluz, sugeridapor Lévinas, confereum novo lugar
arazdo: aluz'® que provém do outro rompendo o olho — mais no
menos—excedealuz daminharazéo, além de provocar adefeccdo da
solidéo darazéo aprisionadanasuaidentidade sublimadaem univer-
sal. Também investe araz&o, porque doaluz asualuz, despertando-a
paraauniversalidade que se constitui namultiplicidade e napaz. Vi-

186 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

mosque, em L évinas (1980, p. 96), apalavralmandamento regulao
pensamento e arazao.

Nafilosofialevinasiana, asidelasndo significamtanto pela
suagenididade, maspelaresponsabilidade. Eletraduz emgrego afun-
dacdo sinaitica da razéo e sua “missdo” de sede da verdade, da
temati zago e dauniversalidade demodo moral . A verdade metefisica
queseredlizaeticamenteefundaarazdo, assm como entende L évinas,
n&o pode ser acusadade cair num “praxismo” ou ativismo, nem de
hierarquizar préticaeteoria anbosestdo do mesmolado, como “re-
Cursos’ aetica, que L évinas define como relacdo ao outro e cumpri-
mento dametafisica.

A consciénciadespertacomo consciénciamoral endo como
cognitiva. A partir daconsciénciamoral, 0 outro se apresentacomo
absol utamente outrem, em que 0 movimento datematizacdo seinver-
te. Aoinvésde determinar asregras das acies, 0 eu sesubmeteauma
exigéncia que provém de uma dimensdo de altura, como um
desnivelamento datranscendéncia(LEVINAS, 1980, p. 86).

Em L évinas, arelacdo dalinguagem supbe atranscendéncia,
aseparacao radical, aestranhezadosinterlocutores, arevelagéo do
outroamim. Nesse sentido, alinguagem falaondefataacomunidade
entre ostermosdarelacdo, col oca-se nessatranscendéncia. Eleob-
servaque em Heidegger acoexisténciaé col ocadacomo umarelagdo
comoutrem, irredutivel a0 conhecimento objetivo, entretanto, assenta
também narelacdo com o ser em geral nacompreensao ontol ogica.
(LEVINAS, 1980, p. 55)

Segundo Fabri (1995, p. 98), Lévinas observa que, em
Heidegger, alinguagem através do pensamento traz ssmpredevoltao
Mesmo, melhor dizendo, pensar étrazer alinguagem, sempreenova
mente, este advento do ser que permanece e, na sua permanéncia,
esperapelo homem. O transcendente por excelénciaéo ser. SO ele
ultrapassaas mesmo. ParaHel degger, estatranscendénciando busca
um além se elevando até ao outro; masreflui nelamesmaeem sua
propriaverdade. ParaL évinas, nacompreensdo ontol gicaou norei-
no do Ser ndo hatranscendéncia

Em Totalidade e Infinito (1980, p. 65), 0 autor mostraque
alinguagem se constitui umarelagdo naqual 0 mesmo eo outro, ape-
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sar de se relacionarem, permanecem separados. O outro € sempre
transcendente em rel ac&o ao mesmo. A essarelacdo L évinaschama
também metafisica, ametafisicatemlugar nasrel agbeséticas.

A metafisicacaracteriza-se pel o discurso em queo Mesmo
sai desi, em que aipseidade abandona o seu recolhimento. Assim, a
linguagem ndo traz em 9 aexigénciade umapassagem do singular a0
universal, como pensaHegel. Em Hegdl, arelago daconsciénciades
(paras dasingularidade) seresolveno universal.

Em L évinas, osinterlocutores ndo se unem numaesferaco-
mum. A linguagem sb pode ser umarel acéo entre termos separados e
irredutiveis aum pensamento sindptico, aconducéo dostermos ao
universal. Umarel agéo, cujostermos ndo formam umatotalidade so
pode, pois, produzir-se naeconomiageral do ser comoindodeMim
parao Outro, como face aface, como desenhando umadistéanciaem
profundidade—ado discurso, dabondade, do Desgjo—irredutivel a
estabel ecidapelaatividade sintéticado entendimento entre ostermos
diversos que se of erecem a suaoperacdo sinoptica?.

ParaEtienne Ferdn, alinguagem levinasianaé paradoxal . A
linguagem em L évinasisolaasubjetividade no ponto absol uto e inico
do eu transcendental no instante em que a mejaestabelecer umarela-
¢do concreta com os homens®, Para Ferén (1990, p.92), arelacéo
dodiscursoterminapor dissolver-seno solipsismodo Eu, cujaipseidade
sedevaacondicéo de sujeito transcendental , forma mente estruturado
como o0 Outro-no-Mesmo, sem que 0 para-0-outro indiqueumarel a-
céored.

Ora, sustentamosque, narevel acdo, linguagem dofaceaface,
asubyjetividade é assegurada nasuaunicidade, porque eleitapel o ou-
tro parahospedar 0 outro que serevela. O discurso do“eu” secons-
titui, antesdetudo, como aapol ogiade alguém que ndo se compreen-
deforadaresponsabilidade. O “eu” € nico. Ele éinsubstituivel na
resposta pel 0 mandamento que vem do outro. A responsabilidade do
Unico serg, portanto, acondi¢do mesmadaética’®. Em Totalidade e
Infinito, deafirma

Assim, o discurso ndo € uma patética confrontacéo
de dois seres que se afastam das coisas e dos outros.

188 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

O discurso ndo é o amor. A transcendéncia de ou-
trem, que é a sua eminéncia, a sua altura, o seu do-
minio senhorid [...]. E arelagdo do Mesmo com o
QOutro, € o meu acolhimento do outro que é o facto
dltimo. (LEVINAS, 1980, p. 63)

Ora, paranosso fil6sofo, aestruturaformal —ter aideiado
infinito™ —estrutura tltima, equival e no concreto ao discurso que se
precisacomo relagdo ética. A idelado infinito, o infinitamente mais
contido no menos, produz-se concretamente sob aaparénciadeuma
relacdo com orosto. E sb aideiadoinfinito mantém aexterioridadedo
outro em rel agdo ao mesmo, ndo obstantetal relacéo. A ideiadoinfini-
to éapropriatranscendéncia, o transbordamento de umaideiaade-
quada; éentrar em relagdo com o inapreensivel.

Assim, narelacdo ética—relacdo faceaface—deinga-sea
retidéo de uma orientagdo ou o sentido. Conforme Chalier (1993,
p.117), em Lévinas, o rosto

Ocupa, sobretudo, um lugar determinante nasuaobra,
porgue ele pensa que “Deusvem aideid’ no frente-
a-frente com o préximo. [...] ora, diz ele, estahumil-
dade ou “esta condescendéncia de Deus’ a proximi-
dade doshomens* pertence ainterpel agdo-do-eu pelo
rosto”.

A proximidade de um ao outro, em L évinas, despertaparao
sentido dairredutibilidade daalteridade do outro.

3A linguagem naproximidadedeoutrem

Viu-seque, em Totalidade eI nfinito, amedidaquealingua-
gem produz atranscendéncia, 0 ser é enunciado como exterioridade,
como relacdo face aface com o outro, irredutivel ao conceito. Segun-
do Féron, naobraLaréponseal autre et la question del’ un,

apossibilidade de enunciar 0 ser como exterioridade
etranscendénciajaimplicaque seja superada a apa-
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rente antinomia entre o logos do ser e a palavra do
homem. E precisamente como para além dessa am-
biglidade que se abre 0 campo do discurso como
temporalizacdo, busca e questdo. (1990, p. 73)

Em Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger,
percebe-se umanovaorientagdo naescritalevinasiana, alinguagem
ontol égica presente em Totalidade e I nfinito serd suspensaem favor
de um enfoquefenomenol 6gico.

Foi apartir de umadescricéo fenomenol 6gica do sa-
ber e das suas condic¢des Kerygmaticas que a nossa
analise encontrou relacdes cujatramanos levaafa
zer uso de uma terminologia e de significacdes éti-
cas. A proximidade parala da intencionalidade é a
relacdo com o préximo no sentido moral do termo.
(LEVINAS, 1967, p. 279)

Na obra citada acima, L évinas, paratratar da questdo da
linguagem, ir4 criticar aidealidade e a significacdo que 0s signos
linguisticosadquirem dentro danarrativa. Paraele, ossignosquesigni-
ficam de acordo com seu lugar num sistemae por meio do seu afasta-
mento rel ativamente aoutros Signos estdo aptosaconferir umaidenti-
dade de significacéo adispersdo temporal dos acontecimentosedos
pensamentos, de ossincronizar nasimultaneidadeindefasavel dafa
bulat®. Os signos que constituem aunidade de um si stema s&o suscep-
tiveisatravés dos processos maisdiversosdafabul agéo, deidentificar
umtema. O ser semanifestaapartir deumtema. Parece que €dai que
vem o poder, semprerenovado, do intel ectualismo e apretensdo ao
absoluto do discurso, capaz de abarcar tudo, de tematizar tudo. Nes-
se sentido, a instaurag@o dos signos verbais € induzida por uma
intencionalidade narradora e temati zante que desembocanos seres®.

Assm, alinguagem também seinterpretacomo manifestacéo
daverdade, como o lugar do ser se mostrar. Pois o logos enquanto
discurso confunde-seinteiramente com o logosenquanto raciondidade.
Nesse aspecto, acomunicacdo decorre apenasdo logosqueanimaou
gueinduz o pensamento.
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ParaL évinas, aintencionalidade narradoraé, por conseguin-
te, verbal, linguisticae essencia ao pensamento enquanto o pensa-
mento étematizacdo eidentificacdo. Elando cons steem perceber um
Isto ou um aquillo, masem entender, em pretender isto enquantoisto e
aquilo, “entendendo” sem julgar previamente os contelidosisto en-
quanto aquilo®. O entendimento disto enquanto aquilo ndo entende o
objeto, mas 0 seu sentido. O ser ndo tem de preencher, nemdeiludir o
sentido. Mas éapartir do seu sentido que um ser se manifestacomo
.

A nocdo daintencionalidade daconsciénciaem Husserl indi-
caapresencaimediatado mundo aconsciéncia. Naobservacdo de
Lévinas, em Husserl, esseentender como... éaorigem daconsciéncia,
enquanto consciéncia. A probleméticado verdadeiro edo falso pres-
supOe esse entendimento do sentido, sem o qual néo teriaexistido
consciénciadeagumacoisa. Eleéapriori. O enunciado do sentido
deve, em primeiro lugar, nomear os seres, proclamé-losenquanto isto
ou aquilo. O apriorismo do a priori é um Kerygma que ndo € nem
umaformadaimaginacdo, nem umaformade percepgéo.

E atravésdelequeoideal ganhasentido. Oideal €écomo que
instaurado pelavirtude do verbo Kerygmatico. Assim, aidentidade
do termo consiste nasuapropriaidealidade. Naandisede L évinas,
em Husserl, 0 aparecer do fendmeno n&o seseparado seu significar, o
gual remete paraaintencdo proclamatéria, Kerygmatica do pensa-
mento. Todo fendmeno é discurso ou fragmento de um discurso. E
porgue o dizer é predicacdo que 0 pensamento éjuizo: ndo épelofato
dalinguagem se adaptar milagrosamente ao juizo que seriao pensa-
mento original, mas porque o juizo desenvol ve o sentido dalinguagem.
“A linguagem ndo tem significado pel o facto de derivar deum qua quer
jogo de signos sem sentido; ela tem-no porque € a proclamagdo
Kerygmatico queidentificaisto enquanto aguilo” (LEVINAS, 1967,
p. 270).

Em Descobrindo a existéncia com Husser| e Heidegger,
importa-nos sublinhar que dacomplexainterpretacéo deL évinas, em
Husserl, alinguagem éKerygmética: anunciaem funcdo daidentifica:
¢do. Assm, aidentificacdo disto enquanto aquilo € aespontaneidade
estruturada.como enunciagao, predicacao, linguagem, pretendendo os
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momentosideai s—assim preci samente comuni cavei Sou universais—
pensados por essa palavraque nomeia, nessa palavrapensante. As
andlisesdeL évinasem Totalidade e Infinito (1980, p.184), jamos-
travam que as pesqui sas modernas dafilosofiadalinguagem tornaram
familiar aideiade umasolidariedade profundaentre o pensamentoea
paavra

Segundo L évinas, Merleau-Ponty, dentre outros, foi o que
mel hor mostrou que o pensamento desencarnado, que pensaapaavra
antesdeaproferir, 0 pensamento que constitui o mundo dapalavra,
associando-aao mundo — operacao transcendental —eraum mito. O
pensamento consistejdem ental har no sistemade signos, nalinguade
um povo ou deumacivilizagdo, parareceber asignificacdo dessames-
maoperacdo. O pensamento opera, portanto, como que no “ eu pos-
s0” do corpo. Apesar de reconhecer o mérito dareflexdo de Merleau-
Ponty, L évinas observaque asignificacdo recebidadalinguagem en-
carnadanem por isso dei xade permanecer em toda esta concepcao
“objetointencional”. A consciénciaconstituinterecuperatodososseus
direitos, apos amediacéo do corpo quefalaou escreve. Paranosso
filésofo, 0 excedente—surplus - dasignificagdo sobre arepresenta-
¢ao ndo residiranumanovaformaem relacdo aintencionalidade cons-
tituinte™®, maneiraessa cujo segredo aandlise daintencionalidade do
COrpo n&o esgota?

Retornando a Descobrindo a existéncia com Husserl e
Heidegger, o autor irdoperar umadesconstrugdo daintencionalidade
doidealismo husserliano, paradelinear o modo de ser do sujeito. Ta
modo de ser do sujeito e daconsciénciaé purasensibilidade e proxi-
midade, sujeito obsessionado por ser responsavel pelo outro.

A consciéncia—atividade passiva—imersanacomplexidade
dasrelagOes, congtitui-se em sensibilidade, separacéo, proximidadee
obsessfo. (LEVINAS, 1967, p. 272). Dessemodo, L évinasélevado
adescobrir o lugar que alinguagem ocupano pensamento desde o
primeiro gesto daidentificacdo, desdeaauradaideaidadequerodeia
0 pensamento como pensamento.

A consciénciaenguanto obrapassivado tempo, passividade
mai s passivaque todaapassividade simplesmente antitéticadaativi-
dade, sem sujeito paraassumir o ato criador, paraentender, seassm
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sepodedizer, o verbo criador, ndo pode descrever-se pelas categori-
asdaconsciénciavisando aum objeto®. A consciénciando é o ato de
dar significado as coisas, mas 0 acolhimento do outro, é deixar-se
afetar por outrem. ParaDerrida (2004, p. 68),

Dito de outramaneira, ndo haintencionalidade antes
de e sem este acolhimento do rosto que se chama
hospitalidade. E ndo haacol himento do rosto sem este
discurso que éjustica, “retiddo do acolhimento dado
ao rosto”, o que estabelece esta frase das Ultimas
paginas de Totalidade e Infinito: “aessénciadalin-
guagem é amizade e hospitalidade” .

Segundo esse autor, ndo se compreenderianadadahospita-
lidade sem esclarecé-lapor umafenomenol ogiadaintencionalidade,
uma fenomenologia que renuncie todavia, & onde é preciso, a
tematizac&o. Eisumamutacdo, um salto, umaheterogenei daderadical,
mas discreta e paradoxal, que a ética da hospitalidade introduz na
fenomenologia. Lévinasainterpretatambém como umainterrupcdo
singular, umasuspensao ou umaépokhé dafenomenol ogiapropria-
mentedita, masaindaeantes, até que umaépokhéfenomenol ogica?.
Suafenomenol ogiadescreve o modo pel o qual o sentido selibertade
todatematizac8o através de umalinguageminspirada. Sgjaqud for a
mensagem transmitidapel o discurso, ofaar é contato.

Por conseguinte, far-se-anecessario admitir no discurso uma
relacdo com umasingul aridade col ocadaforado temado discurso e
guendo étematizada, mas aproximada. O discurso easuaobraldgica
n&o se apoiariam no conhecimento do interl ocutor, mas nasuaproxi-
midade. Ora, paraL évinas, oimediato do contato néo €, com efeito, a
contiguidade espacia, visivel aumterceiro equesignificaa” sintesedo
entendimento” . A proximidade? épor s mesmasignificacdo. O sujeito
entrou naaberturadaintencionalidade e davisdo. Dessemodo, aori-
entacdo do sujeito sobre o objeto fez-se proximidade, o intencional
fez-seética. “ O contato é ternurae responsabilidade” (LEVINAS,
1967, p. 275).

Em L évinas, aproximidade ndo unificadoistermosnumato-
talidade que os envolve. Naproximidade, o outro revelao excesso
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guetransbordaparaalém detodaressondnciado verbo ser. O eu sai
des tornando-sevulneravel namedidaem queseindividualizapara
além de satisfacdes e necessidades. Expulso paraforado ser, 0 eu
arrancado de s, descobre-se numadisténciaintransponivel. O eu des-
pertae sevé solicitado aresponder, convocado afalar emesmo para
suportar. “Naproximidade, o eu évulnerédvel esensivel” (FABRI, 1995
p.53-68). Conformenosso filésofo, “ naintuicéo sensivel, asensibili-
dade subordinaja a descoberta do ser. Mas a sensibilidade néo se
esgotanessasfuncdesde abertura’ (LEVINAS, 1967, p. 275).

Paral évinas, o termo “ abertura’ pode designar também a
Intencionalidade da consciéncia—um éxtase no ser. Mas aabertura
podeter um outro sentido. Nao € maisaessénciado ser que se abre
parase mogtrar. A aberturaem Descobrindo a existéncia comHusser|
eHeidegger é pensadacomo desnudamento dapele expostaaferida
eaofensa. A aberturaéavulnerabilidade de umapele exposta, para
além detudo aquilo que, naessénciado ser, pode expor-se acompre-
ensdo e a celebracdo. Nasensibilidade col oca-se a descoberto, ex-
pde-se um numais nu que o dapele, nu de umapel e expostaao con-
tato?, acariciaque sempre, e mesmo navol uptuos dade equivocada-
mente, € sof rimento pel o sof rimento do outro. Abertaaaproximagao,
asensibilidade?*, aquém detodavontade, detodo ato, detodatoma-
dade posicao, éaprdpriavulnerabilidade.

Segundo L évinas, 0 sensivel s ésuperficia no seu papel de
conhecimento. Paraele, 0 sensivel éimediatez, contato elinguagem. A
percepcdo é proximidade do ser de que aandliseintencional ndo da
conta. Narelagdo éicacomoreal, isto € narelacdo de proximidade
gueo sensivel estabelece, cumpre-se 0 essencidl.

Conformeexplicanosso fil6sofo, é essarel acdo de proximi-
dade, esse contato inconvertivel em estruturanoético-noemétice® e
ondejaseinstalatodaatransmissdo de mensagens, €alinguagem
origind, linguagem sem palavras nem propos gOes, pura.comuni cagéo.
A proximidade paraladaintencionalidade éarelagdo com o proximo
no sentido moral do termo.

A linguagem como contato afeta o proximo nasuaunidade
néoided . O préximo éaguilo quetem um sentido antesdelho confe-
rirmos; “chamamos rosto a autossignificancia por exceléncia’
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(LEVINAS, 1967, p. 280). Em Totalidade e Infinito, a nogéo de
rosto jaseapoiavanasgnificanciado singular que, lapor ndo sereferir
auniversalidade, nem por isso exprimiaumaqual quer essénciairracio-
nal?®. Mas, dizer que naaproximacao setece umaintrigacomum sin-
gular sem amediacdo do ideal ndo é consagrar uma excepeao, ao
mesmo tempo que Se continuaareservar parao conhecimento, o pri-
vilégio dereivindicar o espirito. E apartir daaproximagao que apro-
prianogdo derosto seimpde. No rosto, o conhecimento eamanifes-
tac8o do ser ou averdade envolvem-se numarel agdo ética. A consci-
énciavoltaaobsessio® (LEVINAS, 1967, p. 281).

Segundo L évinas, obsedado pel o outro, responsavel pelo
outro e para o outro, o sujeito é despertado sob a intervencéo do
outro, como umaobediéncia, umacon-vocagdo, umadevogdo eum
servo. Nesse sentido, apaciénciade ser para-0-outro € proximidade,
obsessao pelo 0 outro. A obsessdo, nesse sentido, € um movimento
contrério aintencionaidade do sujeito, éimpossibilidade deindiferen-
¢a. “ A obsessdo ndo € umamodificaco nem umaexasperacdo pato-
|6gica da consciéncia, mas a prépria proximidade dos seres”
(LEVINAS, 1967, p.280).

A proximidade ndo € simples coexisténciae repouso, mas
inquietude; ndo € um movimento intencional que tende ao preenchi-
mento, mas, antes, umafome gloriosado seu desgjo insaciavel, um
contato de amor e responsabilidade. Mas, ndo serdisso presencado
infinito? ParaL évinas, o infinito ndo pode concretizar-se num termo,
poi s contestaasua propriapresenca. Ele nos escapa sempre, deixa
um vazio, umanoite, um vestigio onde asuainvisibilidade érosto do
Préximo. Dessemodo, o proximo ndo éfendmeno e suapresencando
Seresume em apresentacdo.

O vestigioindicaque o rosto ndo reduz apresencaimanente,
antesrevelao ndo lugar deonde el e procede. No vestigio seinsinua
algo quendo seintegraaredidade do eu pensante, ndo haagui nenhu-
maconotacdo transcendental no sentido kantiano. O modo de signifi-
car do vestigio sem anular atranscendéncia, quer dizer, 0 ausente que
ggnificanoimanente.
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Antesdacongtituicao de qualquer Sstemadesignos, dequd-
quer plano comum queformaacultura, o fato deum signo, exterior ao
sistemade evidéncias, surgir naproximidade ao mesmo tempo que
permanecetranscendente é apropriaessénciadalinguagem anterior a
lingua. A linguagem é apossi bilidade de entrar em relago, indepen-
dentemente de qua quer sistemade signoscomum aosinterlocutores.

A relagdo do Eu com o proximo néo se fixaem nenhuma
quididade, mas naguilo quetem um sentido sem recorrer aidealidade,
no enigma do rosto onde a manifestacéo se faz proximidade e a
quididade modalidade do ser. Em Humanismo do outro homem,
Lévinasecreve:

O outro que se manifesta no rosto perpassa, de algu-
ma forma, sua propria esséncia plastica, como um
ser que abrisse ajanelaonde suafigurano entanto ja
se desenhava. Sua manifestacdo é um excedente
(surplus) sobre a paralisia inevitavel da manifesta-
c&o. (1993, p.51)

E precisamenteisto que L évinas descreve pelaformula: o
rostofala. A coisaem si exprime-se?®. A expressao manifestaapre-
sencado ser, masndo afastando simplesmente o véu do fenémeno. Ela
€, de per si, presenca de um rosto e, por conseguinte, apelo e
ensinamento—relacéo ética

A linguagem éticavem do préprio sentido daaproximagéo
gue se destaca do saber, do rosto que se destaca do fendmeno. A
reflexdo levinasianaacercadalinguagem em Descobrindo a existén-
ciacomHusser| eHeidegger, consistiu em pensar conjuntamentelin-
guagem erelacdo, analisando arelacdo forados“indicios’ queele
poderecol her nasuperficie dos serese, andisando alinguageminde-
pendentemente da coerénciae daverdade dasinformagGestransmiti-
das—apreendendo nelao evento da proximidade. Relacéo transcen-
dente de mim com o préximo, ndo asuatematizagdo, maslibertagéo
designo anterior aqualquer proposi¢do. A primeirapalavradiz o pro-
prio dizer, ndo designaseres, ndo fixatemasendo pretendeidentificar
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nada. Sem ela, acomunicag&o e aproximidade voltariam afuncéo
| 6gicadalinguagem e pressuporiam novamente acomunicagdo?. Aqui
odizer eoditondo podemigualar-se.

A intencdo de L évinaséretornar do dito ontol 6gico—exibi-
¢80 do ser —ao Dizer original que ndo se colocaem fungéo do Dito,
mas pode des-dizer o dito, por meio da primeira palavrae do seu
enigma. Numalinguagem e numaapresentacéo do outro, ondeasigni-
ficacéo e significante sBo capazesde significar antesdo tema, antesda
histéria, antesdaobraedainstitui¢cdo como umsurplusvivo®. Essaé
aquestdo que pretendemosinvestigar no proximo artigo: “ O Dizer
comoingénciapré-origina dalinguagem”.

Notas

" Doutor em Teol ogiapelaUniversidade Jesuitade Teologia e Filosofia. Douto-

rando em Filosofia pela Universidade Catélica Portuguesa. Mestre em
TeologiaMoral pelaPontificia Universidade Gregoriana. Graduado em
Filosofiae Teologia.
Possui graduacdo em FilosofiapelaPontificiaUniversidade Catélicade Mi-
nas Gerais (2006), pés-graduacéo em FilosofiadaM odernidade pela Pontificia
Universidade Catélica de Minas Gerais (2008) e mestrado em Ciéncia da
Religido pelaPontificiaUniversidade Catélicade Minas Gerais (2010). Atual-
mente € professora da Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais.
<fernandestome@ig.com.br>.

1 Umatal observacéo explicaem parte aligacdo de L évinasainvestigacéo de
Michel Henry, em particular ao modo como elase exprimiu em L’ essencede
la manifestation (PUF, Paris, 1963, 2 vols) que, do ser, tenta pensar amani-
festac8o. Lévinas consagrou alias um semindrio a este livro, durante o ano
universitrio de 1976-1977.

2 Cf. Critique dela Raison Pure. Trad. TREMESAY GUES, A. PACAUD, B.
Paris. PUF, 1968. p. 86-99.

3 Sobreessetemaler ser e sentido em Deus, a morte e o tempo de Emmanuel
Lévinas, 2003, p.140.

4 Cf.LEVINAS, E. Deus, amorte e o tempo. Coimbra: Almedina, 2003. p.143

5 Cf. TOME, M.E.F. Linguagem ético-religiosaem Emmanuel Lévinas. Revista
Teocomunicacdo. PortoAlegre: EAiPUCRS, 2010, Vol. 40, n°02, p. 147-172.
Cf. TOME, M.E.F. Linguagem ético-religiosaem Emmanuel Lévinas. Revista
Teocomunicacdo. PortoAlegre: EAiPUCRS, 2010, Vol. 40, n°03, p. 338-357.

6 Cf.LEVINAS, Emmanuel. Totalitéet | nfini: Essoi sur |’ extériorité. LaHaye:
Nijhoff, 1961, p.37.

7 Lévinas, na obra Transcendéncia e Inteligibilidade, explica que “Agora
sobre aintroducdo de noc¢des biblicas nalinguagem filosofica|...] ndo utili-
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Za, Claro esta, unicamente as categorias classicas de AristételesaKant e a
Hegel em Filosofia. [...] Muitas nogBes sugeridas pelaBibliapermitem extrair
umainteligibilidade mais forte do que aquela que as contradicdes daldgica
formal delimitam” (1984, p.34).

Em Totalidade e Infinito, L évinas observa que “assim contrariamente a to-
das as condicdes davisibilidade de objetos, o ser ndo se colocaaluz de um
outro, mas apresenta-se ele préprio na manifestacdo que deve apenas
anunci&-lo, esta presente como quem dirige essa manifestacéo — presente
antes da manifestacéo que somente o manifesta’ (1980, p.53).
NaobraDifficileliberte, Lévinasescreve: “Parole]...] pousjuger I’ historie,
au lieu d’enrestir le symptdme ou I’ effet cu laruse[...] parole qui tranche”
(LEVINASapud SUSIN, 1984, p.273).

Em Totalidade e Infinito, Lévinas (1980, p.53) afirma: “ Assim, contrariamen-
te atodas as condi¢des da visibilidade de objetos, 0 ser ndo se colocaaluz
de um outro, mas apresenta-se ele proprio namanifestacdo que deve apenas
anuncié-lo, esta presente como quem dirige essa mesma manifestacdo —
presente antes da manifestacdo que somente 0 manifesta’.

Cf. SUSIN, Luiz Carlos. O homem messianico. Petrépolis: Vozes, 1984. p.284-
288.

Cf. LEVINAS, Emmanuel. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980.
p.27.

FERON apud FABRI, Marcelo. Eticaedessacraizaggo. Campinas UNICAMP,
1995. p.%4.

Cf. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. Sabedoria deamar: aéticano itinerério de
Emmanuel Lévinas. Sdo Paulo: Loyola, 2005. p.169.

Lévinas em Totalidade e Infinito escreve: “a nocdo cartesiana da ideia do
Infinito designa uma relagdo com um ser que conserva a sua exterioridade
total em relacdo aquele que o pensa’ (1980, p.37).

Cf.LEVINAS, Emmanue. Descobrindoaexisténciacom Husser | eHeidegger .
Lisboa: Instituto Piaget, 1967, p.265.

| bidem, p.265-266.

Ibidem, p. 266.

S. Petrosino, na sua introducdo a traducédo italiana de Totalité et Infini,
afirma: “contra uma concepcdo puramente teérica e abstrata da
intencionalidade, Lévinas pde em relevo a ideia de uma intencionalidade
encarnada; expressao de um sujeito situado, ndo somente num corpo, Mas,
sobretudo, num corpo que goza: enquanto sente prazer” (1971, p. XXXVI).
Cf.LEVINAS, Emmanue. Descobrindoaexisténciacom Husser | eHeidegger .
Lisboa: Instituto Piaget, 1967, p.272.

Cf. DERRIDA, Jacques. Adeusa Emmanuel L évinas. S8o Paulo: Perspectiva,
2004. p. 68.

Lévinas (1993, p.15) explica: “nado se trata na proximidade, de uma nova
‘experiéncia , opostaaexperiénciadapresencaobjetival...] ou deuma’ expe-
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riéncia ética a mais da percepcdo. Trata-se, antes, do questionamento da
Experiénciacomo fonte de sentido, do limite da apercepcao transcendental,
do fim dasincronia e dos seustermosreversiveis, trata-se danao prioridade
doMesmo g, [...] inversdo dasintese em paciéncia, e do discurso em voz de
‘sutil siléncio’ afazer sinal aOutrem - a0 proximo, isto é, ao ndo englobéavel.”.

23 Cf, LEVINAS, Emmanud . Descobrindo aexisténciacom Husser| eHeidegger .
Lisboa: Instituto Piaget, 1967, p.277-278.

24 Segundo Ferdn (1992, p.130), a sensibilidade e a proximidade sdo nocdes
gue possuem sentido no interior da problemética da linguagem. Pensa-se
que, apesar de colocar em relevo arelacdo dalinguagem com o tempo e com
adimensdo corporea e sensivel, ele acaba enfatizando o proprio ser dalin-
guagem no discurso levinasiano.

% Lévinas (1980, p.274-275) afirma, em Totalidade e Infinito, “ umadasteses
principais defendidas nesta obra consiste em recusar a intencionalidade a
estruturanoese-noemaatitul o de estruturaprimordial (0 que ndo equivalea
interpretar aintencionalidade como umarelacéo | 6gica ou como causalida-
de)".

% Cf, LEVINAS, Emmanud. Descobrindo aexisténciacom Husser | eHeidegger.
Lisboa: Instituto Piaget, 1967, p.280.

27 |bidem, p.280.

28 Cf, LEVINAS, Emmanuel. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980.
p.16.

2 |bidem, p.288.

% Cf. LEVINAS, Emmanuel. Totalitéet I nfini: Essoi sur I’ extériorité. LaHaye:
Nijhoff, 1961, p.37.
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