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Resumo

Este artigo investiga o acesso a Deus e o seu
significado a partir do pensamento de Emmanuel
Lévinas, ainda que Friedrich Nietzsche tenha
anunciado, no século passado, a “morte de Deus”,
e Michel Foucault tenha diagnosticado, nos
escritos nietzschianos, a “morte do homem”. A
reflexdo centra-se no conceito levinasiano do
rosto do outro como fonte originaria da
significagdo ética e da expressdo primeira da
transcendéncia. Na nudez desse rosto, o Infinito
manifesta-se no finito, revelando-se por meio do
apelo ético expresso no mandamento: “N&o
mataras!”. Nessa perspectiva, o rosto do outro
constitui o lugar primordial da relagdo com Deus,
que se revela ndo como presenga objetiva, mas
como retirada, cuja passagem se inscreve como
vestigio. Sustenta-se, portanto, a hipétese de que
o significado da palavra “Deus” pode ser
reconstituido como [l'échafaudage, a partir do
acontecimento ético do rosto.
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Abstract

This article investigates access to God and its
meaning based on the thinking of Emmanuel
Lévinas, even though Friedrich Nietzsche
announced the “death of God” in the last century
and Michel Foucault diagnosed the “death of man”
in Nietzsche's writings. The reflection focuses on
the Levinasian concept of the face of the other as
the original source of ethical meaning and the first
expression of transcendence. In the nakedness of
this face, the Infinite manifests itself in the finite,
revealing itself through the ethical appeal
expressed in the commandment: “Thou shalt not
killl” From this perspective, the face of the other
constitutes the primordial place of the relationship
with God, who reveals himself not as an objective
presence, but as a withdrawal, whose passage is
inscribed as a trace. Therefore, the hypothesis that
the meaning of the word “God” can be
reconstituted as ['échafaudage from the ethical
event of the face is sustained.
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Emmanuel Lévinas.
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1 INTRODUGAO

O filésofo lituano Emmanuel Lévinas (2008, p. 12) situa a palavra
‘Deus” no ambito da transcendéncia, “sem violar a absolutidade que essa
palavra parece significar’, abordando a questao de Deus a partir da concretude
da relagao ética com o outro. Na perspectiva levinasiana, € no encontro com o
rosto de outrem que Deus nos vem Pagina | 93a ideia, de modo que a
significagcao de Deus se constitui no horizonte de uma responsabilidade infinita
pelo proximo. Essa responsabilidade, irredutivel a qualquer sintese totalizante,

estabelece-se como fundamento estruturante da ética em Lévinas.

2 SIGNIFICADO DO ROSTO DO OUTRO

Para Emmanuel Lévinas, o rosto de outrem constitui a fonte originaria da
significacdo ou do sentido da ética e a expressao primeira da transcendéncia. E
na nudez do rosto do outro que o Infinito se revela no finito, fazendo do encontro
intersubjetivo o lugar inaugural da relacédo com Deus. Nesse sentido, a prioridade
do outro em relagdo ao eu apresenta-se como eixo fundamental da tradigéo
biblica, conforme assinala o proprio Lévinas (2008, p. 129), ao afirmar que “ha
sempre uma prioridade do outro em relagcdo a mim”.

O rosto resiste a toda tentativa de apreensao conceitual ou de reducao a
um conteudo cognoscivel. Qualquer esforgo de sintese racional que pretenda
captura-lo incorre em um gesto de violéncia, uma vez que sua manifestagéao
excede os limites do conhecimento objetivo. A significancia do rosto n&o se situa
no dominio das aparéncias, mas na ordem ética, conforme enfatiza Lévinas
(2000, p. 77), ao afirmar que a relagao com outrem nao se estabelece a partir de
tracos perceptivos, mas da interpelagcao que precede toda objetivacao: “A melhor
maneira de encontrar outrem € nem sequer atentar na cor dos olhos! Quando se
observa a cor dos olhos, ndo se esta em relagdo social com outrem”.

Constituido por sua nudez radical, o rosto prescinde de qualquer predicado
que lhe seja acrescido. Sua significacdo escapa a toda forma de representacao,
pois ele se recusa a tornar-se conteudo. Trata-se, antes, de uma manifestacéo
enigmatica do Infinito, na qual o absolutamente Outro se faz presente sem jamais

se deixar possuir. Nesse sentido, a ideia do Infinito concretiza-se na relagao ética
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com o rosto, conforme expressa Lévinas (2008, p. 190): “A ideia do Infinito, o
infinitamente mais contido no menos, produz-se concretamente sob a aparéncia de
umarelagao com o rosto”.

Essa afirmacgao indica que o Infinito se expressa como rosto. Em Etica e
Infinito, ao ser questionado sobre a possibilidade de uma fenomenologia do
rosto, Lévinas (2000, p. 77) apresenta certa relutancia a essa abordagem, uma
vez que “a Fenomenologia descreve o que aparece”. O rosto, contudo, néo
pode ser compreendido como um conteudo fenoménico, pois nao pertence a
ordem da aparéncia nem se reduz ao que se mostra. Sua significagao excede
o ambito do visivel e escapa as categorias da manifestacao objetiva.

Em virtude desse excesso, o0 rosto rompe com as estruturas cognitivas do
pensamento e ndo se submete a relagéo sujeito—objeto. Ele se situa para além
da capacidade da razao de circunscrevé-lo conceitualmente, de modo que toda
tentativa de intelecgao que vise apreendé-lo implica, necessariamente, um gesto
de violéncia, conforme afirma Lévinas (2008, p. 192): “o rosto recusa-se a posse,
aos meus poderes”.

Enquanto exterioridade absoluta, expde-se o rosto, expressando a si
préprio, por meio de sua presenca. Trata-se de uma expressao kath’auto’, isto
€, “o rosto é expressao, a existéncia de uma substancia, de uma coisa em si”
(Lévinas, 1994, p. 49, traducéo nossa). Nesse sentido, o rosto se autodetermina,
nao se deixando conter pelas formas sob as quais eventualmente é percebido.
Em ultima instancia, sua natureza nao € tematizavel, permanecendo irredutivel

a qualquer esquema conceitual.

2.1 O rosto como apelo ético

Como palavra ética, o rosto se anuncia e se revela em sua nudez radical.
De acordo com Lévinas (1995, p. 166, traducao nossa), “a primeira coisa evidente
no rosto do outro € essa retiddo da exposicdo e esse sem defesa”. O rosto
apresenta-se, assim, como exposi¢cao da miséria, da nudez e da vulnerabilidade

de outrem. Ser visitado pelo outro significa ja ser interpelado por sua fragilidade e

" De acordo com o Vocabulario grego da Filosofia, a expressao significa “[...] por si, que se da a
si mesmo existéncia” (Gobry, 2007, p. 36). Em seu Dicionario de Filosofia, Abbagnano (2000, p.
3), traduz o termo como: “por si”.
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por sua penuria, 0 que desperta a sensibilidade e convoca o eu a uma resposta
ética anterior a qualquer decisao deliberada.

A partir do contexto latino-americano, Enrique Dussel (2000, p. 367)
aprofunda essa compreensao ao articular a categoria do rosto a dimensao da
sensibilidade corporal, afirmando que a interpelagao do rosto do miseravel s6 é
possivel porque o sujeito €&, originariamente, “sensibilidade, corporalidade
vulneravel a priori’. Desse modo, a ética ndo emerge de um principio abstrato,
mas da exposicao concreta a vulnerabilidade do outro.

Nesse horizonte, o rosto de outrem configura-se como interdicao
originaria ao assassinato: “O ‘Tu ndo mataras’ é a primeira palavra do rosto”
(Lévinas, 2000, p. 80). Tal proibigao, entretanto, apresenta-se revestida de certa
ambiguidade, pois, por um lado, no plano ontolégico, a simples presenga do rosto
ndo assegura a impossibilidade da violéncia extrema. Outrem permanece,
enquanto ser, a mercé das forgas e do poder do eu, podendo ser aniquilado por
ele.

Por outro lado, no campo ético, na sua nudez e na sua fragilidade, o rosto
€ uma objecado de natureza moral a essa violéncia. Ele se opde a toda forma de
dominagao ou conquista, instaurando um limite irredutivel ao exercicio do poder.
Diante do rosto de outrem, o eu se descobre eticamente impossibilitado de
exercer sua poténcia, pois, como afirma Lévinas (1997, p. 210, grifo no original),
“eu ja ndo posso poder’. A nudez do rosto provoca, assim, uma reconfiguragéo
da liberdade do eu, que se torna livre para vincular-se eticamente ao outro por
meio da resposta e da responsabilidade. Nesse sentido, a resisténcia ética
manifesta-se como presenca do Infinito (Cf. Lévinas, 1997, p. 211).

Face a nudez do rosto, a relagdo com outrem perde qualquer carater de
reciprocidade, uma vez que nao se funda na igualdade nem admite a l6gica da
troca no que se refere a responsabilidade. Trata-se de uma relagao
essencialmente assimétrica, na qual o outro detém a primazia absoluta. Essa
assimetria € expressa de modo emblematico por Dostoievski (1995, p. 212), em
Os Irmé&os Karamazov, ao afirmar que “somos responsaveis por tudo e por
todos”, formulacao que, na leitura levinasiana, sera radicalizada pela nogao de
responsabilidade infinita do eu em relagdo ao préximo.

A imperativa responsabilidade pelo outro ndo € uma finalidade a ser

alcangada, mas uma abertura originaria que emerge da condi¢céo de indigéncia
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do préximo, inscrita na nudez de seu rosto. Para Lévinas, a penuria do outro
constitui um verdadeiro ditame de justiga. A partir do rosto, instaura-se uma
concepgao de justica que ultrapassa o horizonte da ontologia, configurando uma
ética que precede tanto a ideologia quanto o saber cientifico. Trata-se de uma
ética anterior a todo calculo racional, compreendida como filosofia primeira.

No entanto, a aparigdo do rosto remete a revelagado de uma ordem distinta,
conforme observa Nilo Ribeiro (2008, p. 448), ao afirmar que “a situagao ética do
face-a-face é uma relacdo metafisica ndo apenas porque contesta o primado da
relagao ontoldgica, mas sobretudo porque sua diacronia assimétrica ou separagéo
revelam uma relagao tipicamente religiosa”. Nesse sentido, em Lévinas (2006, p.
194, tradugao nossa), ética e teologia convergem na experiéncia da alteridade, de
modo que a relagcdo com o outro se torna o lugar originario da significacao
religiosa, como afirma o proprio filésofo, “a teologia comega, para mim, no rosto

do préximo”.

3 SIGNIFICADO DE DEUS

Mesmo que o mandamento inscrito na nudez do rosto se apresente como
palavra de Deus, € no encontro face a face com o outro que Deus vem a ideia,
conforme o pensamento de Emmanuel Lévinas:

O “rosto” em sua nudez ¢ a fragilidade de um ser Unico exposto
a morte, mas ao mesmo tempo é o enunciado de um imperativo
que me obriga a ndo deixa-lo s6. Essa obrigacao é a primeira
palavra de Deus. A teologia comega para mim no rosto do
proximo. A divindade de Deus atua no humano. Deus desce no
rosto do outro.

Enquanto fissura na imanéncia, o rosto do outro possibilita
entrever o Infinito, configurando-se como abertura singular
a transcendéncia, sem que o significado do transcendente
seja reduzido ao ambito imanente. Entre o eu e o rosto de
outrem da-se a revelacdo de Deus, ndo como objeto
tematizavel ou substancia passivel de conceituagao, porém
como palavra e mandamento. O rosto, portanto, ndo se
oferece a objetivagdo, mas interpela o sujeito por meio de
sua nudez ética. E nesse horizonte que a palavra “Deus”
adquire sua significancia, conforme observa Malka (1989,
p. 25, tradugdo nossa):

Deus — ou a Palavra de Deus — me vem a ideia, concretamente,
mediante o rosto do outro homem onde eu leio 0 comando Tu ndo
mataras. A interdi¢ao inscrita no rosto ndo saberia passar por isso
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gque chamamos prova da existéncia de Deus. Mas é a
circunstancia onde a palavra Deus toma sentido (Lévinas, 2006,
p. 194, tradugao nossa).

Desse modo, a palavra de Deus emerge n&o das especulagbes da razao
humana, todavia da revelagédo que se da a partir da exigéncia ética de santidade,
a qual inaugura uma abertura ética e uma liberdade investida pelo outro. Ao
responder a interpelacdo do rosto com o “Eis-me aqui’, 0 eu se inscreve na
ordem da eticidade como testemunho do Infinito, assumindo uma
responsabilidade que precede toda decis&o voluntaria.

A nudez do rosto, contudo, ndo se configura nem como indicagado nem
como manifestagdo, no sentido fenomenal do termo. Trata-se, antes, de uma
auséncia de forma, de uma abstragdo que se apresenta como enigma. Enquanto
traco ou vestigio do Infinito, o rosto constitui o modo pelo qual o invisivel se torna
visivel sem perder sua invisibilidade, e o ausente se faz presente na alteridade
do outro. Nesse horizonte, o conceito de vestigio assume papel central no

pensamento levinasiano, conforme esclarece Paiva:

O vestigio ndo é um simbolo nem um sinal, mas abertura de sentido
que subverte a ordem do mundo. O vestigio é a presenca de um
ausente, é um aqui de um entdo. Ser a imagem de Deus nao quer
dizer ser icone de Deus, mas encontrar-se no seu vestigio. Na ideia
de vestigio, Lévinas sublinha a impossibilidade da manifestacao
como fenomenalidade e, nesta, da representagdo e da
compreensdo. O Deus biblico se revela ndo manifestando-se,
apresenta-se retirando-se, a sua passagem é sempre passado, a
sua proximidade esta no distanciamento: a sua invisivel visibilidade
€ o rosto do proximo (Paiva, 2000, p. 225).

O Deus que me ordena no rosto de outrem ja se apresenta, portanto, como
auséncia: um passado primordial irrepresentavel, que nunca foi presente e que,
paradoxalmente, ndo pode ser compreendido como simples presenca passada. Ele
se faz presente como trago no rosto do proximo, remetendo sempre para além de
si mesmo. O rosto, assim, constitui-se como vestigio que nao se deixa apreender,
mas que remete a transcendéncia que o excede. Nesse sentido, como afirma
Sansonetti (2006, p. 654, v. 2): “Deus se revela a partir do rosto humano; o Ele, a

Eleidade, se descobre somente a partir de um tu”.
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A llléité (Eleidade?) constitui um neologismo levinasiano (formado pelo
pronome pessoal masculino da terceira pessoa, Ele — Il /francés, llle/latim) que
denota o carater furtivo de Deus a experiéncia direta e as tematizagbes racionais
e linguisticas. Tal nogao expressa um modo de transcendéncia que se da como
mandamento advindo de um passado imemorial, anterior as determinacdes da
esséncia, e que se manifesta como vestigio no rosto do préximo. Nesse sentido,
Lévinas (1982, p. 157, tradugdo nossa) afirma tratar-se de uma “terceira pessoa
que nos temos chamado “illéité” e que diz talvez também a palavra Deus. Além do
ser, refratario a tematizagdo e a origem — pré-originario: além do néo ser —,
autoridade que me ordena o proximo como rosto”.

Nao obstante, se o termo “Deus” permanece inacessivel a tematizacao
conceitual, em que medida € possivel engendrar a narrativa de Deus sem recair
na violéncia propria dos discursos totalitarios e determinativos? Considerando a
linguagem como elemento estruturante da realidade e trago distintivo da
condicdo humana, a nomeacgao de Deus por meio de expressodes linguisticas
tornou-se um problema inesgotavel no pensamento ocidental. Lévinas,
entretanto, recusa a pressa em nomear o Infinito, preferindo abordar sua
significancia a partir da trama ética, na qual Deus nao é objeto de discurso, mas
sentido que emerge da responsabilidade pelo outro.

Na medida em que o ser humano “nao pode viver sua vida sem expressa-
la” (Cassirer, 1994, p. 365), sua natureza é eminentemente simbdlica. As
palavras operam simultaneamente como signos mediadores da relagéo entre o
sujeito e o mundo e como elementos intermediarios cujo sentido se constitui a
partir daquilo que expressam. Torna-se, assim, problematico confundir os signos
linguisticos (significantes) com as realidades as quais remetem (significados).
Nesse horizonte, a reflexdo levinasiana adverte para o risco de reduzir o
significado de Deus a uma construcao linguistica ou conceitual, reafirmando a
necessidade de preservar sua alteridade irredutivel, tal como se manifesta no

vestigio ético inscrito no rosto do outro.

2 0O neologismo Lévinasiano llléité é traduzido em alguns momentos como Eleidade (Ricardo
Timm de Souza em Sujeito, ética e histéria; Marcelo Fabri, em Desencantando a ontologia etc.),
identificando o novo termo ao pronome “Ele” (portugués), e em outros como lleidade (Nilo Ribeiro
Junior, em Sabedoria da paz; Ricardo Timm de Souza em Fenomenologia hoje Il etc.), referindo-
se a forma original (francés/latim).
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Ao longo da histéria do pensamento filoséfico, desenvolveu-se uma
reflexdo recorrente acerca do carater relativo, parcial e insuficiente da linguagem.
Platéo (1988, p. 175), por exemplo, ao concluir o dialogo Cratilo, afirma que “n&o
€ por meio de seus nomes que devemos procurar conhecer ou estudar as coisas,
mas, de preferéncia, por meio delas proprias”. Tal desconfianga em relagao a
capacidade cognitiva das palavras encontra ressonancia em Agostinho (Cf.
1964, p. 350), que, em De Magistro, sinaliza que as palavras e os conceitos
apenas nos estimulam a procurar as coisas, sem, de fato, levar-nos ao seu
conhecimento.

Essa problematica foi aprofundada por Tomas de Aquino (1999, p. 293),
ao reconhecer os limites expressivos da linguagem humana, afirmando que “nés
nao podemos expressar em unica palavra tudo o que ha em nossa alma e
devemos valer-nos de muitas palavras imperfeitas e, por isso, exprimimos
fragmentaria e setorialmente tudo o que conhecemos”. Essa limitagao torna-se
ainda mais evidente quando Deus €& o objeto do discurso. Nesse caso, a
linguagem encontra obstaculos praticamente intransponiveis, uma vez que
“‘Deus néao e passivel de determinacéo, pois o inefavel ndo pode, de modo algum,
ser expresso em termos humanos” (Santo Agostinho, 2008, p. 245). Nessa
mesma direcdo, Tomas de Aquino (2004, p. 211), afirma que “Deus néo tem
nome ou esta acima de qualquer denominagéo, porque a sua esséncia sobrepuja
0 que dele inteligimos e exprimimos pela palavra”.

Embora partilhe da critica a insuficiéncia da linguagem, Lévinas distancia-
se tanto de Agostinho quanto de Tomas de Aquino ao recusar a tematizagao de
Deus a partir de uma perspectiva ontoldgica ou conceitual. Para o fildsofo lituano,
a impossibilidade de uma caracterizagao determinativa de Deus n&o conduz ao
siléncio absoluto, mas a uma redefinicdo do lugar de sua significacdo. Nesse
sentido, Lévinas (2003, p. 214) afirma que “conhecer Deus é fazer justica ao
proximo”, deslocando decisivamente o significado de Deus para o ambito da
relagao ética com outrem.

Se a palavra Deus adquire sua significagao exclusivamente no contexto
ético, toda pretensao de determinacao totalizante deve ser recusada, conforme
observa Sebbah (2009, p. 65): “Deus nao é um Ser, mesmo que fosse perfeito
ou supremo, que tivéssemos de conhecer - mesmo que esse conhecimento

fosse especificado como teologia, ‘Deus’ é uma palavra que so6 significa num
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contexto ético”. Assim, para Lévinas, a ética torna-se a Otica privilegiada que
possibilita 0 acesso ao inacessivel e a visibilidade do Deus invisivel.

Essa abordagem sugere que a significacdo de Deus ndo se da por
desvelamento conceitual ou dedugéo racional, mas como revelagado e enigma
que emergem da nudez do rosto de outrem. A recusa levinasiana de submeter
Deus as limitagbes da linguagem nao implica, contudo, a impossibilidade de
situa-lo em um horizonte de inteligibilidade. Trata-se, antes, de uma transposigéo
de perspectivaque desloca a reflexdo de uma determinagao ontolégica para uma
otica fundada na socialidade e na responsabilidade pelo outro. Nesse sentido,

como observa Nélio Vieira de Melo,

O discurso sobre Deus é sem duvida impossivel, dentro da
oposicao que Lévinas estabelece entre a esséncia e a
significacdo. Mas isso ndo implica a impossibilidade da
inteligibilidade de Deus, ou do transcendente Totalmente outro.
A ruptura com o conceitualismo nao significa o mesmo que a
negacao da inteligibilidade da transcendéncia. Isso Lévinas
deixa claro ndo somente em Totalité et Infini e Autrement
qu’étre, mas, também, nos escritos posteriores. Somente para
exemplificar, em Transcendance et intelligibilit¢, quando
explica a questao, fica claro que pensar Deus nao quer dizer o
mesmo que submeté-lo a um logos, a um ser adequado,
adequacdo do pensamento ao pensado. Deus, o
transcendente, vem a ser entendido dentro de uma relacéo a
trés, dai por que a inteligibilidade do divino € pura socialidade,
responsabilidade pelo préoximo, a exceléncia propria do espirito
(Melo, 2003, p. 127).

Nessa perspectiva, sem transgredir o carater absoluto de sua
significancia, nem reduzir a palavra Deus a um mero flatus vocis (sopro de voz),
a investigacao levinasiana sobre a possibilidade de falar do nome extraordinario
de Deus passa pela distingdo entre o ambito do “Dizer” e o dominio do “Dito”. De
acordo com Chalier (1993, p. 27-28), a reflexdo levinasiana sobre a linguagem
estrutura-se a partir de duas matrizes distintas: uma de carater ontolégico,
associada a légica grega e representada pelo Dito; e outra, de inspiragao ética e
hebraica, figurada no Dizer. Trata-se, segundo a autora, de “fazer passar nesse
Dito grego da filosofia um sopro unico da tradigdo hebraica a que ele chama o
Dizer”.

De um lado, o Dizer refere-se ao campo da ética e situa-se em um

dominio anterior aos sinais verbais, aos sistemas e aos jogos de linguagem. Ele
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pertence a uma ordem pré-originaria, determinada pela responsabilidade pelo
proximo, que Lévinas (2011, p. 27) descreve como “mais grave do que o ser e
anterior ao ser’. O Dizer é, assim, palavra além do Ser, que precede o Dito e
funda a obrigacao ética em relacédo a outrem. Como afirma o proprio Lévinas,
O Dizer antes de enunciar um Dito (inclusive o Dizer de um Dito,
enquanto a aproximacgao do outro, é responsabilidade por ele) ja
€ testemunho dessa responsabilidade. O Dizer &, portanto, um
modo de significar que precede toda experiéncia (Lévinas, 2008,
p. 109).

De outro lado, o Dito encontra-se ligado e subordinado ao sistema
linguistico e ao dominio ontolégico. E no Dito que se localiza o nascimento da
ontologia, uma vez que nele o ser se fixa na forma da manifestagdo e da
tematizagao (Cf. Lévinas, 2011, p. 64). Conforme observa Pelizzoli (2002, p.150),
‘o Dito cristaliza ou temporaliza o tempo da esséncia, pela sincronia da
manifestacdo e anfibologia de Ser e entes”, resultando em uma estagnacao
temporal que compromete a abertura a transcendéncia.

Em sua significacdo primordial, o Dizer remete a uma temporalidade
diacrénica, rompendo com a sincronia prépria da manifestagcao ontoldgica. Ele
se cumpre na relagao de responsabilidade por outrem, em um horizonte pré-
categorial, no qual o encontro com o proximo se da em um tempo aberto ao
futuro imprevisivel e inapreensivel — tempo da transcendéncia que ainda nao se
consumou em um Dito definitivo. Trata-se, portanto, de uma temporalidade que
mantém aberta a possibilidade da alteridade.

Para Lévinas, o lugar originario da linguagem nao se encontra na estrutura
formal do discurso, mas no encontro face a face com o outro, que conduz o eu a
responsabilidade. Essa responsabilidade ndo se apresenta como um simples
encargo, mas como uma aproximagao radical, que pode ser compreendida como
substituicdo, caracterizada pela vigilia do eu no despertar para o outro. Nesse
sentido, Feron ressalta que

se entdo Lévinas condena a reducéo de todo sentido ao Dito,
isso nao é certamente para fazer valer um além da linguagem, é
ao contrario para reconhecer a dimenséo profunda da linguagem
no Dizer enquanto questdo onde se manifesta somente uma
responsabilidade ética! (Feron, 1992, p. 323, traduc¢ao nossa).

Ao situar o Dizer para além do Dito e do ndo Dito no campo da linguagem,

o pensamento levinasiano indica que a relagao com o Infinito se realiza de modo
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mais adequado no Dizer ético da responsabilidade pelo préximo. Nesse
contexto, a palavra extraordinaria Deus encontra seu lugar proprio ndo na fixidez
do Dito ontolégico, mas no dinamismo do Dizer, que continuamente desfaz o
Dito, abrindo uma perspectiva de significacdo para além do Ser — de outro modo

que Ser.

3.1 Passagem de Deus

Embora Lévinas ndo tenha priorizado a questdo da existéncia de Deus,
devido ao feitio fenomenoldgico de sua investigagao, sua reflexao dedica-se a
perscrutar o sentido da palavra Deus a partir da ideia do Infinito em nds. De
acordo com Pivatto (2002, p. 195), o método reflexivo levinasiano, especialmente
em De outro modo que ser ou para além da esséncia, “parece-me que aplica ao
nome Deus 0 mesmo esquema interpretativo aplicado a ideia do Infinito em nos”.

Correspondendo a inspiragao que advém da aproximacao do rosto do
outro, o Dizer interpela o eu, convocando-o a responder por outrem de maneira
passiva em relagdo a qualquer engajamento prévio ou projeto deliberado. Essa
resposta € adequadamente expressa pela palavra ética originaria: “Eis-me aqui”.
Nesse sentido, o Dizer torna-se portador do vestigio do Infinito, conforme
destaca Feron ao afirmar que

o Dizer carrega o traco do Infinito na medida em que ele é
primeiramente inspirado pelo Infinito ou enquanto nele Deus vem
a ideia. Mas este testemunho atesta o Infinito sem tematiza-lo: o
Infinito “se passa” ou “passa” incognito no Dizer em lugar de se
solidificar no Dito ou de se prender no presente de uma
representagao (Feron, 1992, p. 230, tradugéo nossa).

Com efeito, o Infinito ndo se manifesta no Dizer sob uma forma suscetivel
de representagcdo. Deus jamais “estd” como presenca objetivavel, pois Ele é
passagem que se retira. Sua revelagdo acontece no gesto de retirada que deixa
um rastro — um vestigio — sob a forma de um ordenamento ético de
responsabilidade em relacido ao proximo. Como afirma Lévinas,

O modo pelo qual o Infinito se glorifica (a sua glorificagdo) nao é
representagdo. Produz-se, na inspiragdo, na forma da minha
responsabilidade pelo proximo ou da ética. Etica que ndo
pressupde como substancia uma qualquer camada ontoldgica.
O eu implicado nesta intriga é um sujeito fissurado, sem nucleo,
gue nao tem de vir a-ser [a-étre], mas de vir a-substituir-se [a-
se-substituer] (Lévinas, 2003, p. 210).
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Pensar Deus, portanto, significa pensa-lo no contexto ético de
aproximacao do rosto de outrem. A transcendéncia sé se realiza plenamente no
horizonte da responsabilidade pelo préoximo, pois, segundo Lévinas (2003, p.
209), “pensar Deus, sem que um tal pensamento retire 0 seu modelo de uma
relagdo de imanéncia, € um pensamento imediatamente contraditério. Ndo ha
modelo da transcendéncia fora da ética”.

Nessa perspectiva, a palavra “Deus” adquire seu significado no interior
das relagdes intersubjetivas, mais precisamente na responsabilidade irrecusavel
diante do outro. A gléria do Infinito, que decorre da inspiragéo ética, configura-
se na responsabilidade pelo préximo, diante de quem nao € possivel a adogao
de qualquer mecanismo de subterfugio. Por conseguinte, a estrutura do eu é
desarticulada de sua posicao de soberania, de seu conatus essendi, conforme
observa o filésofo lituano,

A gléria do Infinito € anarquia no sujeito desalojado sem fuga
possivel. Diz-se na sinceridade fazendo sinal a outrem, diante
de quem sou responsavel. Esta maneira de ser desalojado —
este eis-me aqui — € um Dizer de que o Dito consiste em dizer
“Eis-me aqui!” — e que desta gldria é testemunho (Lévinas, 2003,
p.211).

A gldria do Infinito ndo se realiza, assim, na representacédo, mas na
anarquia — compreendida em seu sentido originario como auséncia de arché, isto
€, fora de qualquer principio ou fundamento pré-determinado. Nessa condigao,
o testemunho revela-se inexprimivel: por um lado, ele ultrapassa a consciéncia
e resiste a reducéo representacional; por outro, integra a prépria estrutura da
subjetividade, uma vez que “a minha responsabilidade n&o cessa, ninguém pode
substituir-me” (Lévinas, 2000, p. 92).

Significando ja o préprio enredo do Infinito, o testemunho é Dizer sem Dito.
Aquele que testemunha o Infinito é visto sem poder ver, pois o Infinito revela-se
sem se mostrar, sem se deixar observar ou tematizar. Conforme afirma o filésofo
lituano, no testemunho,

A palavra designa aquilo a que se pertence sem, no entanto, ter
a posicao privilegiada do sujeito que contempla. A intriga liga
aquilo que se desliga, liga ao ab-soluto — sem o relativizar. Este
modo de se desligar na relagcdo é o que caracteriza a llleidade
[llIéité] (Lévinas, 2003, p. 213).
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Ao extravasar-se, a Eleidade do Infinito deixa um rastro de significagao,
sem se converter em tema ou objeto de saber. Trata-se de um vestigio que
preserva a separagao do Infinito em relagdo a imanéncia, sua santidade e sua
transcendéncia, estabelecendo, assim, a gléria de Deus fora dos dominios do
ser e do saber. Tal vestigio provém de um passado primordial e anacrénico
anterior a qualquer arché, que escapa a cronologia e a presenca.

A transcendéncia de Deus, que se da como Kenose, revela-se numa
situacédo de extrema humildade: “A humildade de Deus na sua associagédo com
a miséria dos miseraveis!” (Lévinas, 1984, p. 44). Isso significa que Deus se
retira, esvazia-se, deixando lugar para que o homem assuma sua subjetividade
configurada pela responsabilidade por outrem. Nao se trata de uma auséncia
estéril, mas de uma retirada fecunda, que convoca o sujeito a ética.

Na perspectiva levinasiana, a manifestagdo da palavra “Deus” ocorre
mediante o proprio ser humano, ndo s6 em sua experiéncia de responsabilidade
pelo outro, mas também em sua luta concreta contra a injustica e o sofrimento
do proximo. A responsabilidade humana por outro emerge, assim, como
responsabilidade infinita, sem medida e sem possibilidade de delegacéo.

Enquanto excedente, a ideia do Infinito € mais que uma ideia. O desejo do
Infinito ndo se confunde com caréncia ontolégica, mas indica a possibilidade de
ruptura com o modelo do ser, mediante um movimento de abertura ao outro, que
jamais se oferece a apreensdo. O outro se da como desejavel que escapa aos
dominios do eu. Na nudez de seu rosto, o outro se apresenta como fonte originaria
de toda significancia ética e como express&o primeira da transcendéncia. E nesse
encontro que o Infinito se manifesta no finito, configurando-se como
responsabilidade ilimitada e irrescindivel pelo préximo, enquanto vestigio do Infinito,
como observa Sebbah (2009, p. 65-66),

Em ultima analise poderiamos dizer que, em Lévinas, é “Deus”,
de preferéncia, quem adquire sentido a partir de Outrem e ndo o
contrério [...]. Quando se aborda a questao da teologia em acao
na filosofia levinasiana, ndo se deve esquecer que o lugar
originario de Deus ¢é a ética Sebbah, (2009, p. 65-66).

Se, como radicaliza Sebbah (Cf. 2009, p. 65), fora do contexto ético a
palavra “Deus” carece de significado e de sentido, entdo, segundo o pensamento

levinasiano, o encontro entre o eu e o rosto de outrem pode ser compreendido
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como o locus originario de acesso ao significado de Deus. Deus passa e se
passa nao fora das humanidades, mas no interior delas.

Considerando o aspecto da alteridade — inclusive entre a Trindade e a
criatura — é possivel saborear® uma contemplagdo, ao mesmo tempo inquietante
e fascinante, do primeiro dia da Encarnacao, conforme os Exercicios Espirituais

de Inacio de Loyola:

Aqui recordarei como as Trés Pessoas divinas, langando os olhos
sobre toda a redondeza da terra cheia de homens, e vendo como
todos se precipitavam no inferno, decretaram em sua eternidade
que a segunda Pessoa da SS. Trindade se fizesse homem para
salvar o género humano, e assim, chegada a plenitude dos
tempos, o Arcanjo S. Gabriel foi enviado a N. Senhora (Loyola,
2015, n. 102).

Segundo a Tradigao crista, expressa na Constituicdo Dogmatica Dei Verbum,
“aprouve a Deus na sua bondade e sabedoria, revelar-se a Si mesmo e dar a
conhecer o mistério da sua vontade (Cf. Ef. 1,9), segundo o qual os homens, por meio
de Cristo, Verbo encarnado, tém acesso ao Pai no Espirito Santo e se tornam
participantes da natureza divina” (n. 2). Isso significa que o transcendente se faz
presente na imanéncia: “Jesus Cristo, Verbo feito carne, enviado ‘como homem para
os homens’, ‘fala, portanto, as palavras de Deus’ (Jo 3,34)". Para a teologia crist3,
Jesus € a encarnagao de Deus (Cf. Jo 1,1-14), ou, como afirma José Maria Castillo,
“Jesus é a humanizagdo de Deus™.

Nessa perspectiva, em dialogo com Lévinas, o acesso “a” Deus revela-se
como acesso “de” Deus, gragas a sua descida kenética, que vem ao encontro do
humano quando este € alcangado — em voz passiva — pelo rosto do outro. A
palavra Deus adquire, assim, sentido genuino no mundo das humanidades.
Como radicaliza Castillo (2011, n. p.): “E no humano, e somente no imanente e
humano, onde os humanos podem encontrar Deus”.

Com efeito, o “Senhor da Gléria” humanizou-se em Jesus, que deixou aos

discipulos uma afirmacao decisiva: “O que fizestes a um destes [mais pequenos],

3 Inacio de Loyola instrui tanto quem da como quem recebe os Exercicios Espirituais (EE. EE.):
“Nao é o muito saber que sacia e satisfaz a alma, mas o sentir e saborear as coisas internamente”
(Loyola, 2015, n. 2).

4 Para José Maria Castillo, “na sentenca definitiva [O que fizestes a um destes, foi a mim que
fizestes (Mt 25, 31-46)], ja ndo se levara em conta nem a fé, nem a religido. S¢ ficara em pé o
humano, o que cada ser humano tiver feito com os outros seres humanos. Porque o
determinante, para encontrar Deus, néo é a fé, mas a ética, que se traduz em respeito, tolerancia,
estima e misericordia. Deus, ao qual s6 podemos encontrar em nossa imanéncia e em nossa
humanidade” (Catillo, 2011, n. p.).

105 | Agora Filoséfica, Recife, v. 26, n. 2, p. 92-110, maio/ago. 2026



Acora FiLosOFICA

foi a mim que fizestes!” (Mt 25,31-46). Deus “passa” e “se passa”, portanto, nao
fora das humanidades. Sob a perspectiva ética®, mesmo julgando a encarnagao
“impossivel e desnecessaria”®, Lévinas (2012, p. 67) retoma o tema do “Deus que
passa e se passa’, inspirando-se em Exodo 33:

O Deus revelado de nossa espiritualidade judeu-crista conserva
todo o Infinito de sua auséncia, que esta na “ordem” pessoal
prépria. Ele ndao se mostra sendo por seu vestigio, como no
capitulo 33 do Exodo. Ir para ele ndo consiste em seguir este
vestigio, que ndo é um sinal; mas em ir para os Outros, que se
mantém no vestigio da “eleidade” (Lévinas, 2012, p. 67).

Deus “passa” porque nao pode ser retido nem apropriado; permanece
indisponivel, imemorial, irredutivel a qualquer fixacdo da memdria. Contudo, em
sua passagem, deixa um rastro — o vestigio de sua “eleidade”. Como observa
Konings (2008, p. 412), “com esse vestigio nos defrontamos no rosto do outro,
do tu da segunda pessoa. O tu se mantém no rastro do ele, e assim, recebe de
sua eleidade”.

Por sua vez, afirmar que “Deus se passa” significa reconhecer que Ele
“acontece” sempre como excedente, como Infinito que se da sem jamais se
deixar apreender, como afirma Lévinas (2008, p. 100): “a negatividade do In do
Infinito [...] escava um desejo que ndo se preenche, que se alimenta de seu
proprio acrescimento e que se exalta como Desejo — que se afasta de sua
satisfagao — a medida que se aproxima do Desejavel’. Trata-se, portanto, de um
desejo sem fim que vem de fora, ultrapassa toda tentativa de contencgao e resiste

a qualquer fixacdo, mantendo aberta a transcendéncia.

5 Para Fabri, “somente o testemunho ético sinaliza ‘desde’ Deus. [...] Deus, na medida em que
permanece transcendente, libera o homem para sua tarefa messianica, para o existir enquanto sujeito
responsavel e para a sua dificil liberdade. Para Susin, Lévinas recusa a ideia da absorgédo de Deus
no Mundo, ideia que se opde a experiéncia de um sagrado imanente, impossivel de ser evitada pelo
mito com sua eterna poesia. Nesse sentido, a critica levinasiana do sagrado e da ideia mitica do
Messias ¢é ética. Ela ndo questiona a fé. [...] ‘A ética é uma 6tica do divino. Nenhuma relagdo com
Deus é correta o bastante, ou suficientemente imediata. O divino sé pode manifestar-se através do
proximo™ [grifo nosso] (Fabri, 1997, p. 169-170).

6 Conforme a ligio de Lévinas sobre o judaismo, a encarnagéo de Deus é “impossivel e desnecessaria”
(cf. Lévinas, 2010, p. 78-86). Em relagao a “‘impossibilidade”, considera Susin, Deus ¢é transcendéncia
absoluta e ndo cabe na imanéncia, ficando dele tdo somente um vestigio e, ao mesmo tempo, Deus é
proximidade na alianga ao pobre e ao infeliz (Jr 22,16), no servico como ética. Quanto a “nédo
necessidade”, Susin observa que, de um lado, Deus esta associado ao pobre, ao 6rfao, a vilva e ao
estrangeiro e, de outro, se ele viesse cumprir a obra messianica seria desnecessario e desrespeitaria o
homem ocupando o seu lugar (Cf. Susin, 1984, p. 455-459).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

E fundamental reconhecer que, no pensamento levinasiano, sabemos de
Deus apenas pelo vestigio que Ele deixa. Contudo, tal vestigio ndo se configura
como simbolo ou sinal portador de um significado determinado em si mesmao,
conforme se explicitou ao longo deste artigo. Antes, para Lévinas, o vestigio
deixado por Deus assemelha-se ao rastro do criminoso que, ao tentar apagar os
indicios de seu ato, acaba por deixar uma desordem irreparavel, uma
perturbacdo que n&o pode ser plenamente eliminada. Trata-se de uma presenca
que se da precisamente como auséncia, de um passado que nunca foi presente.

No vestigio inscrito no rosto do outro, o conhecimento de Deus nao se
realiza por via especulativa ou demonstrativa, mas por meio da auscultagéo e da
obediéncia ética, sintetizadas no mandamento primordial: “Nao mataras!”. O
vestigio divino manifesta-se, assim, como apelo ético irredutivel, que se impde
ao eu quando este € interpelado pela nudez e pela vulnerabilidade do rosto de
outrem. Desse modo, no ambito da experiéncia, pode-se afirmar que, segundo
Lévinas, a fonte pré-originaria da significancia da palavra Deus emerge no
espaco relacional instaurado entre o eu e o outro, configurando-se como uma
“intriga”. Essa nogao designa

uma relagcéo entre os termos onde um e o outro ndo s&o unidos
nem por uma sintese do entendimento nem pela relagdo de
sujeito a objeto e onde, no entanto, um pesa ou importa ou é
significante para o outro, onde eles sao ligados entre si sem que
0 saber possa esgota-los ou deslinda-los” (Lévinas, 1997, p.
275).

E nesse entre — anterior a qualquer tematizacdo ontoldgica ou
determinagao conceitual — que irrompe a exigéncia ética de cuidar da vida
ameacada, ferida ou desfigurada pelo mal. Em um mundo marcado pela
persisténcia da injustica e pela continua desfiguragdo de tantas existéncias
humanas, o vestigio de Deus se apresenta, antes de tudo, como
responsabilidade infinita. Assim, o significado de Deus se afirma nao fora das
humanidades, porém, mais precisamente, na obrigagdo incondicional de
responder pelo outro, onde a transcendéncia se mantém aberta como exigéncia

ética irrecusavel.
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