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Voluntad ética como “mudanza de vision
de los hechos’ en €l Tractatus
L ogico-philosophicus de Wittgenstein
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Resumen

Este trabajo procura destacar el aspecto ético del Tractatus Légico-
philosophicus de Ludwig Wittgenstein sin apelar a datos biograficos. En
contraposicion se definira el papel de la voluntad del sujeto metafisico —
voluntad de caracter ético — Esavoluntad deberdcambiar lavisién del sujeto
sobre los acontecimientos del mundo, sin intentar mudarlos. Ese gjercicio de
mudanzade visién eslaque acompafaray posibilitara el tan polémico silencio
exigidod final del Tractatus. El carécter ético del Tractatus LAgico-philosophicus
estarafundamentado, entonces, en que el silencio enlaesferadel decir debe ser
acompafiado del querer en laesferadel obrar.

Palabras|lave: Ludwig Wittgenstein; Tractatus L ogico-philosophicus; Eticay
lenguaje.

Abstract

This paper seeks to highlight the ethical aspect of the Tractatus Logico-
philosophicus of Ludwig Wittgenstein without appeal to biographical data. In
contrast, will definetherole of thewill of the metaphysical subject — ethical will.
ThisWill need to change the vision of the subject about the events of theworld,
without attempting to movethem. That movement of changing theworld svision
iswhichwill accompany and enable such controversial silence demanded at the
end of the Tractatus. Theethical character of the Tractatus|ogical-philosophicus
will beinformed, then, that the silencein thefield of saying must be accompanied
by the “desire” in the action’s sphere.

Key words: Ludwig Wittgenstein; Tractatus L ogico-philosophicus; Ethicsand
Language.

I ntroduccion

haescrito mucho sobrelaconnotacion éticao  sgnificado &ico
e la obra wittgensteiniana. Se dijo que el Tractatus Logico-
philosophicus es un acto ético? einclusive que las | nvestigaciones
Filosdficas (obraclavedel llamado “ segundo” Wittgenstein) deben
ser entendidas éticamente. Esto Ultimo no esnadaobvio, por |o gene-
rd quienesredlizan estaafirmacion utilizanladefinicion defilosofiacomo
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“terapid’ (Therapie) (IF 133) intentando demostrar queesta“terapia’
tendriaefecto €tico, esto es: sobrelavidao paraunavidamejor. Esta
opinion que acabamos deverter, ladequelaéticatendriagquever con
lablsgueday eventual obtencidn de unavidamejor, arrojayaunaluz
sobrelaconcepcion o pre-concepto que delaéticatienen lamayoria
de estos comentadores delaobrawittgensteiniana. Paraellosexiste
unaclararelacién biunivocaentreviday obraque equipararia, en el
caso del jovenWittgenstein, larenunciaalaherenciafamiliar y lapro-
curadealgo asi como un*“ estado contemplativo”, con el pedidofina
deslencioené Tractatusy e propio abandono del gerciciofil osofi-
co. Tal lectura, si bien noimposible, favorececiertatrivializacion de
estaobray sobretodo un—gratuitamente enfético —desprecio delas
proposicionessobred vaor de mundoy lavida

Si realizamos unabreveresefiadelasinterpretaciones del
Tractatus veremos que las proposiciones éticas y estéticas fueron
hi storicamente dejadas delado o tomadas como sin sentidos. Como
gjemplo dentro delo quellamamoslecturaslogicistas (lecturas que
privilegiane andisisdel lengugiey laformalizacion | 6gicapropuestos
por el autor en funcidn de unaposturaantimetafisicadelaobra) pode-
mosver lamismaintroducciond Tractatushechapor Bertrand Russell
enlacud reclamaqueWittgenstein cons gue hablar unabuenacantided
de cosas sobre aquello que considerainefable.

S laconsgnafina y generd del libroesd llamado asilencio,
éstenoloessobreaquellas cosas sobrelascua espostular suexistencia
fuese un absurdo, sino que essilencio frenteaaquello realmenteim-
portante: |o mistico (dasMystiche). Como sabemos por el comentario
de Otto Neurath, cuando esto por finfuepercibidoirritd a Circulode
Viena’®

Ladigtincién entrelo que se puededecir y lo que se muestra
ensi mismo esel fundamento sobreel que estdasentado el lengugje.
Comprender loslimitesdeunoy otro eslo queposibilitalavisién sub
specieaeterni del mundo, “sentir lo mistico”, entonces, coincide con
la visién de los limites si consideramos la proposicion 6.45 del
Tractatus: “Laintuicion del mundo sub specieaeterni essuintuicion
como totalidad limitada. El sentimiento del mundo como totalidad
limitada es el sentimiento mistico.”
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Lo curioso es que, inclusive aquellas | ecturas éticas que
incorporan e elemento mistico, encuentran contradictorias las
proposiciones de valor que aparecen a final del Tractatus. Estas
interpretaciones concuerdan en afirmar quelo misticoy ético aparece
debido a la gran importancia que tendria para Wittgenstein. La
“contradiccion” estaria, asi, atenuadapor unajustificacion de carécter
subjetivo.®

Este hecho de enunciar proposicionessobreloinefableeslo
gue vamos a llamar — provisoriamente- la* paradoja tractariana”.
Decimos* provisoriamente” porquedesde nuestralectura, no esninguna
paradojasino unaactividad del sujeto metafisico, posibleapartir desu
voluntad, que esunavoluntad de caracter ético.

El problemadel lengugjeen e Tractatusesun problemade
limitesy no de contenidosdel mismo. Comprender cuadessonloslimites
del lenguaje, delo que sepuededecir, no esinventar esoslimites, sino
reconocerlos, descubrirlos. Pensamosqued pedidofina desilencioy
lamet&foradelaescaera (TLP6.54) revelanlo quedaremosen|lamar
el carécter performativo del libro. Con esto queremossignificar quesu
textudidad esunaredizacion deaguello mismo quepostula La“ intocable
verdad” desuspensamientoscomo*“declamd’ € prologodd Tractatus,y
U carenciadesentido son perfectamentecompatiblessemprequesehaya
sdidoatravésdedlos, pasando por elos(TLP6.54).

Laactividad esladel “sujetotractariano” y seredizaenla
intuiciondeloslimites, intuicion quellevaaunaas milacionalosmismos.
Si d impulso hacialo mistico nace de que nuestros deseos no podran
ser nuncasatisfechospor laciencia, esto significaquelos problemas
no fuerontocadospor ellay sobretodo e problemamésimportante: el
delapropiavida

Lomigtico gparece, juntoy complementariamentecon lo éti-
co: apartir delaconsderacion delapropiavidacomofeizoinfeliz. En
laasmilacion aloslimitesdel mundo-lengugje, € sujeto reconoce que
su mundo es el de los hechos y por tanto no debe pretender
sobrepasarl osintentando establ ecer valores.

Enfunciondeunamayor daridad, vamosahablar delardacion
entre mundo-lenguaje, si bien brevemente, paradespuésabordar el
papel quelavoluntad juegaen el desarrollo del Tractatus.
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1L enguaje-mundo

Laprimeraafirmacion que nospresenta e Tractatuses. “El
mundo es todo o que es &l caso”. No puede menos que producir
asombro en suresueltafatadedesarrollo previo. Erik Stenius (1964,
p.22) la considera, junto con la proposiciéon 1.1: “El mundo es
la totalidad de los hechos, no de las cosas’ como definiciones
“persuasives’.

K.T.Fann (1975, p.25) encuentra que, mas bien, son
proposi ciones que adel antan de a giin modo el gje de desarrollo del
libroy que deberian estar ubicadas més cercadelaconclusion.

Lasdificultadesqueencontramosend comienzo delalectura
del Tractatus son las que envuelven asu sistema numérico y son
giemplificadas -en parte- por Stenius con su descontento ante la
afirmaci dn wittgengtenianade quelosniimerosdecimaessignificanla
importancialégicadelas proposi ciones, reglaque -asu modo dever-
Wittgenstein no seguiria. Su opinidn esqueno sigue ningunareglay
propone, entonces, una suerte de lecturamusical, esdecir, leer las
proposicionesl, 2, 3,4, 5,6y 7 como representando un “forte” en el
ritmo, precedido por “crescendos’ y seguido de“ decrescendos” .’

Creemosquelosproblemasen lainterpretacion del sistema
de numeracion tractariano obedecen alapeculiaridad de organizar un
discurso que estdatravesado por loinefable. Esteelemento “inefable’
o“indecible’ del cua hablaremosmésadelante, esel quehadado més
deundolor de cabezay daatodaacusacion de Tractatuscomo obra
contradictoria, su “espesor de pertinencia’. Podemos adel antar, de
todosmodos, que segiin nuestravision, lalecturainterpretativadeto-
dosloselementosdel Tractatus solo puede realizarse compl etamente
despuésde“haber salido atravésde é”, esdecir , después detener
una*“ correctavision del mundo” (TLP 6.54). Lo que aparecio como
desconcertante paradojaalos primeroslectoresdel libro esque una
vez alcanzada esa “correcta vision” el Tractatus, y por tanto su
interpretacion, setornaprescindible.

En verdad estas aserciones sobre el mundo sblo pueden
comenzar a ser entendidas alaluz de la concepcién del lenguaje
tractariana.
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Seguin éstasolamente podemos concebir [0 existenteen tan-
to hablamosdeello. Esto sedebealo que sedenomind lateoriafigu-
rativadelaproposicion queconsiste, enlineasgeneraes, enlacapacidad
excluyentedd lenguaederetratar hechosdel mundo.

Lasllamadas* proposicionesontol dgicas’ podran solamente
ser entendidas como correlato delastesisdel lenguaje (lo que seevi-
denciacon muchamésfuerzaalahoradeintentar definir lo queesun
objeto ssimpleen & Tractatus).

Ahorabien, estelengugieestnico(TLP5.62)%, y estaunicidad
esta garantida por que puede ser reducido o -mejor- expresado por
unaideografial 6gicaalaque podemos calificar, usufructuando una
expresion conocida, de“ claray distinta’.

Entre todas las asimilaciones que, licitamente 0 no, se
establecen con € kantismo, David Favrholdt sefialacomo lagrandife-
renciaque mientras Kant comienzasu pensamiento de” Das Faktum
der Wissenschaft”, Wittgenstein |o hace desde “Das Faktum der
Logik”.°

Loquehacealaldgicaespecid esque, adiferenciadeotras
ciencias, no esningunateoriao doctrina(TLP 6.13) sobrelaredidad,
sino ssimplemente un célculo que se rige por reglas estrictamente
sintécticas, mostrando | as rel aci ones que se dan entre simbol os consi-
derados absol utamentea margen de su significado. Esimportantere-
marcar quelautilizacion aqui del verbo“ mostrar” yaparticipadela
diferenciacidnwittgenstenianaentre* decir” (sagen) y “mostrar” (zeigen)
enlacud sefundamentasu concepcion del lengugje.

Estacaracterizacion delalogicasirvio parafundar lo quese
denomind “girolinguistico” (linguistic turn), movimiento quetomaal
lenguaje como dato y punto de partidafundamental atodo gerciciode
pensamiento.

Parad “primer” Wittgenstein €l lengugje poseiaun sentidoy
solamente uno bien determinado queerael dereflgar hechosdel mun-
do. Estacaracteristicaeraunrequisito apriori y s, tal vez, unadelas
debilidadesmasevidentesde libro.

Wittgensteinidentificael pensamiento conlaproposicioncon
sentido (TLP4), dondelaproposicion-pensamiento esunafigura (Bild)
delaredlidad (TLP3). Esto quellamamosrealidad no estaformada

Ano10en.2¢jul./dez. 2010- 131



Acora FiLosoFICA

s0lo por los hechos existentes sino por latotalidad de ellos (esdecir,
loshechos que ocurren fécticamentey |oshechos posibles), vemosal

respecto:

Laexistenciay no-existenciadelos hechos atdmicos
(Sachverhalten) eslarealidad (alaexistenciadelos
hechosatomicos (Sachverhalten) lallamamostambién
un hecho (Tatsache) positivo, ala no-existencia, un
hecho (Tatsache) negativo). (TLP 2.06).

L os hechos atdmicos por su vez estan formados por objetossimples
delos cuales Wittgenstein nunca pudo dar unadefinicion adecuada.
Losobjetossmples, apesar deladificultad en dar g emplo deaguno
dedlos, eranloscomponentesextralinglisticos quefundamentaban €l
lenguaj e con sentido. Todo lenguaje que no describiese hechosforma:
dos por objetos, estariacondenado al contra-sentido.

Deeste modo, el discurso filoséfico estaba, parael joven
Wittgenstein, asentado enlaconfusion, esto es, en €l uso equivocado
dedgunas palabras. Estaconfusion, propiadelametafisicasurgedel
mal-entendido delaldgicade nuestro lengugje. Se usan palabrasque
no estan gobernadas por lasintaxislégica, por lasreglasque, revelan-
do laformalégica, gobiernan el uso de las palabras en contextos
ordinarios, asegurando en ellos, que puedan ser usadaparadecir algo
con sentido.

Ahora, este discurso no obedeciaa algiin capricho méas o
menaoscolectivo Sno aadgo que Wittgenstein denominariade tendencia
natura del espirituhumano”. “ Tendencid’ que solo podriaser vencida
por lavoluntad.

2Voluntad en @ mundo/ voluntad fueradel mundo

En € TractatusLogico-philosophicusWittgenstein hablade
lavoluntad de dos modos diversos: como soportedelaéticalacual
puedecambiar loslimitesdd mundo; y comofendmeno (lacud pareceser
asunto delasicologia) (TLP 6.423). Creemosimportante remarcar la
expresion“como” (als), lacud -anuestro entender- indicaqueno seesta
hablando de dos voluntades sino de dos consideracionesdelamisma

132 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

Lavoluntad como fendmeno -en tanto es objeto de estudio
delasicologia- lacua esreconocidacomo unaciencianatura (TLP
4.1121), no puede més que corresponderle a sujeto empirico.
Escribiendo unlibro que setitulase® El mundo como yo lo encuentro”
deberiamosreferirnosen d d cuerpoy decir que miembros obedecen
alavoluntady cualesno (TLP5.631).

Loimportante esque paraWittgenstein lavoluntad no sere-
laciona causal mente con & mundo delosacontecimientos: “ El mundo
esindependientede mi voluntad” (TLP6.373). Alin s todo ocurriese
como |o desedramos seriasdlo unacuestion de suerte o unagraciadel
destino yaqueno hay conexion | égicaentrevoluntady e mundo (TLP
6.374). Laconexion de lavoluntad (el querer) se establece con la
acciénmisma:

Estaclaro: esimposible querer sinllevar acabo yael
acto voluntario. El acto voluntario no esla causade
laaccion, sino laaccion misma. No se puede querer
sin hacer. Si 1a voluntad ha de tener un objeto en €l
mundo, entonces puede serlo laaccion intencionada.
Y lavoluntad hadetener un objeto. (CN 4/11/1916)%°

Edtaidentificacion entrequerer y obrar esunaherenciadirecta
de lalectura que e joven Wittgenstein hizo de EI Mundo como
\oluntad y Representacion de Schopenhauer. En tanto para éste el
cuerpo no esotracosaque lavoluntad objetivada-lavoluntad conver-
tidaen representacidn- no puede querer € acto sin percibirsealavez
como movimiento de su cuerpo. El acto devoluntad y laaccion del
cuerpo no son dos estados diferentes; no estén en relacion de causay
efecto, sino quesonunay lamismacosa(MVRII, 18).

Pero ali donde Schopenhauer distingue entre unavoluntad
como cosaen si y unavoluntad humana (fenémeno regulado por la
razén), Wittgenstein distingue plieguesdelavoluntad humana: Ahora
bien, esimportante destacar que Wittgenstein distingue entre querer
(wollen) y desear (Wiinschen), términos que son asimiladosenlaobra
schopenhauereana:
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[...] Desear no es hacer. Sin embargo, querer es
hacer. (Mi deseo esta relacionado, por ejemplo con
e movimientodel sillén, mi voluntad aun sentimiento
muscular.) El hecho de que yo quiera un proceso
consiste en que yo lo lleve a cabo, no en que haga
otracosaque cause el proceso. [...]. (CN 4/11/1916).

Hay unaidentificacion absolutadel querer conlaacciony,
por otraparte, unadistanciaconceptual muy grande con el desear. Es
lavoluntad como deseantelaqueseniegaen TLP6.373,y essdlola
voluntad inmanentealaacciénlaque queda.

El argumento wittgensteniano es-como fueadelantado- €l de
la diferenciacion entre el “desear” y e “querer”, y la posterior
identificacion de este Ultimo con el “hacer”. Donde“ desear” no es
“hacer”, “querer” s loes.

Laafirmacién hechaen TLP 6.374 deque“ Aunquetodolo
que desedramos ocurriese, esto seria solamente, por asi decirlo,
unamerced delasuerte(...)", significaque no hay conexionlogica
entrelavoluntad empiricadeseantey € mundo. Ahora, resultaimposible
guelavoluntad no esté en relacion de equivalenciacon e mundo. De
lo que setrataesque:

[...].Todo lo que nosotros vemos podria ser de otro
modo. Todo lo que nosotros podemos describir podria
también ser de otro modo. No hay ningln orden a
priori delas cosas.” (TLP 5.634).

Si bien e mundo estal 6gi camente determinado, estambién
| 6gicamenteimposible (TLP 6.375) predecir | osacontecimientos.

Eseesél problemacon e deseo: precede al acontecimiento
dondelavoluntad o acomparia (CN 4/11/1916). Lavoluntad como
deseante quiere ser causadelosacontecimientos. Y eso estodoloque
significaque d mundo esindependientede mi voluntad (TLP 6.373).

Lavoluntad esimpotente, esto no significaque no podamos
realizar cosas que NoS proponemaos, Sino, que No podemos querer mas
queloredizable. El querer esisomorfico alaaccion, alo que puede
ser realizado en un mundo de hechosfigurables. El desear encarnala
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“tendencianatural del espiritu humano” detransgredir lasbarrerasdel
lengugey lafiguracidn, loslimitesdel Unico mundo-lengugieposible. 2

Vencer estatendenciasignificaunaaceptacion deloslimites
delarazdn, delo pensable-decible. Precisamente estetrabajo esel
queleestaasignado al sujeto metafisico.

Vimos que el sujeto empirico estd4 caracterizado por su
Impotenciay contingenciaen € mundo.

Wittgenstein vuel veahablar del sujeto, pero de un modo ex-
tremado, 0 seg, llevando lasubjetividad a extremo de sudesarrallo: €
sujeto del solipsismo (proposiciones5.6 a5.641 inclusive). El tema
del solipssmotraeimplicitod del sujeto metafisico.

El solipsismo esverdadero pero esto essolo unafigurapara
indicar queno sepuede pensar loimpensable, ni decir, por lotanto, ese
Impensable. Esdecir, no existeotro mundo qued queyo estoy pensando:
“[...] El enigmanoexige,[...]” (TLP6.5). Eseyonoesunlugar privilegi-
ado: no puede ser un dato de la conciencia, no puede ser conocido.

Laideadeno poder salir deloslimitesdelalogicay/o del
mundo determinalacircunstanciade no poder decir lo que no puede
ser pensado, |o que estafuerade esoslimites. Estadltimaafirmacion
inquietd y molestd alos primeroslectoresdel Tractatusal punto de
llevarlosadesconsiderar muchas de sus proposi ciones.

Qued mundo deWittgenstein no precisadelaexistenciadel
otroesago claro en su ética, pero de ahi no seconcluyesuinexistencia
Esto puede ser confirmado apartir delasafirmacionesdel TLP5.621
“Mundo y vida son una sola cosa.”,, parégrafo continuado por 5.63
“Yo soy mi mundo.(El microcosmos.)”

Laideadd sujeto representante que seencuentraen e mun-
dofuee punto de partidade unaserie de seguridadesfil osoficas. Pero
asi comoend campo devisonno vemose 0jo, € sujeto metafisicono
puede ser visto en el mundo (TLP5.633).

5.641 Hay, pues, ciertamente un sentido en el cual se
puede hablar en filosofiadel yo de un modo no psico-
[6gico.

El yo entraen filosofia por €l hecho de que“ el mun-
do esmi mundo”.
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El yofilosofico no esel hombre, ni € cuerpo humano,
ni tampoco & amahumanadelacual tratalasicologia,
sino el sujeto metafisico, el limite—no una parte del
mundo.

S € sujeto metafisico esd ojoene campo devision, queno
pertenecead mundo, lapalabra“hablar” escuando menosconfusa. Tal
vez o mejor seadecir que puede ser mostrado este“yo” cuyaesencia
esmetafisica. Digamos, entodo caso, que se puede hablar deé enun
sentido austero. El nico*yo” del que se puede hablar esel empirico;
aquel que desea, odiay ama, € delas proposicionessicol dgicas.

El sujeto wittgensteniano que estd en el mundo, el sujeto
empirico, deberedtringirsea fendmeno, debelimitarsea mundodela
figuracion 16gica, mundo de los hechos y no de las cosas como es
sefidado en d discutido comienzo ddl Tractatus. Ahorabien, € mismo
concepto delimitedebe ser pensadojunto conlatendenciaaultrgpasarlo,
con el impulso natural deir contralasbarrerasdel lenguaje. Cuando
Wittgenstein pidesilencio frentealo que no se puede hablar, no esta
pretendiendo corregir unatonteriao dejar sentado un simpley mero
error. El sabequeestdenfrentandoseauna tendencianatural del espiritu
humano”, aalgo que esintrinseco alapropianaturalezadel hombre:
hablar sobre aguello que nos produce asombro, develar el misterio.

Wittgenstein dio suficientes muestras de que entendia'y
respetaba el impulso humano a querer descubrir enigmas. Parala
consideracion de estatendenciapodemosver e fina delaConferen-
cia sobre ética en donde afirmaqueintentar decir proposiciones éti-
casentanto significaarremeter contraloslimitesdel lenguajeesun
Intento absol utamente desesperanzado:

Lo que dice la ética no afiade nada, en ningun senti-
do, anuestro conoci miento. Pero esun testimonio de
una tendencia del espiritu humano que yo
persona mente no puedo sino respetar profundamen-
tey que por nada del mundo ridiculizaria.®®

| dénti caconsi deraci 6n aparece en las conversaciones con Friedrich
Wasmann:
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El hombre tiene el impulso de arremeter contra los
limitesdel lengugje. Piense, por gemplo, en e asombro
de que algo exista. El asombro no se puede expresar
en formade pregunta, ni tampoco hay respuestapara
él. Cualquier cosa que podamos decir debe, apriori,
considerarse solamente como sinsentido.(...)Pero la
tendencia, el arremeter, apunta hacia algo.

Declaré ain “Solo puedo decir que no ridiculizo esta
tendencia humana; me descubro ante ella” .*®

Otrasituacion similar esrecordadapor Maurice O’ Drury,
amigoy discipulodd filésofo, quien unavez le confeso:

No crea que desprecio la metafisica. A mi parecer,
algunosdelosgrandessistemasfilosoficosdel pasado
se cuentan entrelos mas nobles productosdelamente
humana.®

Estos ejemplos podrian multiplicarse y todos ellos
demostrarian lo errado del hacer del joven Wittgenstein un
neopositivista” Lo queintentamosredizar destacando estatendencia
esresaltar su carécter peculiar, especificamente ético. Estatendencia
hace precisalaintuicion (Anschauung) del noimeno, e mundo como
un todo. Cuando € sujeto (ético) ve e mundo en su conjunto es por-
queloslimitesyaestén establecidos. No existe un sujeto ético en sen-
tido edtricto, snoquee sujeto metafisico o solipsistaredizaun gercicio
€ético cua eslaintuicion del mundo como untodo, reconociendo sus
limites. Lo que posibilitael acto devoluntad escambiar loslimitesdel
mundo. Esto sgnificaque e mundo-mi mundo quetendenciosamente
no quiere gustarse aloshechosva-apartir delaintuiciéon ovision
mistica- aser otro: un mundo dondeno seintentaradecir loinefable.

A demostrar estas afirmaciones dedicamos el desarrollo
dguiente.

En el Tractatus, después de las proposiciones sobre el
solipsismo no sevuelveahablar de sujeto ninguno y quedan -de ese
modo- sinresponder algunas cuestiones: S & mundo esindependiente
demi voluntad (TLP 6.373), cual esaquellavoluntad, sujeto dela

Ano10en.2¢jul./dez. 2010- 137



Acora FiLosoFICA

ética, delacua no se puede hablar pero que puede mudar loslimites
del mundo?(TLP6.423y 6.43).

Esprecisamente en unaseriede cons deracioneséticashechas
enlos Cuadernosde notas 1914-1916 que encontramos otros el e-
mentos que pueden ayudarnos a caracterizar a ese sujeto que no
perteneced mundo sino queesun limite del mismo.

Esen el diadel 2 de agosto de 1916 cuando afirmaque el
mundo considerado en si mismo no esni bueno ni malo:

[...] Bieny mal solo entran en escena a través del
sujeto. Y €l sujeto no pertenece al mundo, sino que es
un limite del mundo (Cf. 5.632). Se podria decir
(schopenhauerianamente): el mundo de la
representaci on no esni bueno ni malo, sinoquelo es
el sujeto que quiere.[...] (CN 2/8/1916).

Tenemos aqui dos el ementosimportantesadestacar: @) Que
€l sujeto metafisico esconsderadoigual mente centro olimitedel mun-
do, consideracién que nostrae de nuevo a problemadel solipsismo.
b) Que d mundo no esen si bueno ni malo, sino € sujeto metafisico,
cual esel portador delascuaidadeséticas.

Ena), qued sujeto metafisico escentroy limitequedaclaro
yaen e usodelametéforadel ojoy € campodelavision. El ojoesé
centro detodo lo que esvisto, aguel punto en el cual convergenlos
componentesdel campo devision. Pero eslimite entanto no podemos
ver mésdlade ojoy esecampo devision. El solipsistatomasuspropios
contenidos de consciencia, -y, en tanto descubre y admite una
conscienciapropia, suyo,- como verdaderos excluyendo cual quier
otrapos bilidad exterior. Lo que Wittgenstein haceestomar unlenguge
y un mundo dados y de ahi descubrir que ellos son su mundo 'y su
lengugje; entanto notiene otro lenguaje que el Unico que entiendo, ni
otro mundo que &l representableen eselenguaje.

Comoyafuedicho, delaimportanciadel sujeto metafisico
como centro del mundo no se concluye lainexistenciadelos otros
individuos:
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Rea mente sdlo hay unalmadel mundo, alagquellamo
preferentemente mi ama, y sélo por relaciénalacual
yo concibo lo que llamo las amas de los otros.[...].
(CN 23/5/1915)

Esto significaqueentanto qued sujeto metafisico essujeto
devoluntad (CN 5/8/1916), y esavoluntad es éticay unatomade
posicion anteel mundo (CN 4/11/1916), y S -paraWittgenstein- no es
pensable un mundo sin ética, € sujeto semprevaatener unaposicion
frentea mundo, e mundo siempre es suyo de cualquier modo. ¢Qué
eslo que hace necesario |o que [lamamos g ercicio ético del sujeto
metafisco?

El sujeto, entanto centroy limite, tiende ahablar —yacomo
sujeto empirico- deaguello queestamésalade limite. Esesujeto que
tornael mundo “sumundo” -embriagado de ese poder- encuentraque
puede dominar aquello que estafueradelafiguracion. Esestolo que-
creemos- Wittgengtein queriasignificar por “tendencianaturd del espiritu
humano”.

Podemaosdecir, schopenhauerianamente, quee sujeto preci-
sadeun conocimiento paravencer esatendencia, pero eseconocimiento
no es abstracto ni racional, Sinointuitivo, contemplativo, y esahi don-
deaparecelaimportanciadelavoluntad.

b) Decir que el mundo no es ni bueno ni malo es una
modificacionimportante del pensamiento de Schopenhauer y marca
unadiferenciafundamenta enlacons deracion éicawittgensteniana.

Lapalabramundo, por ser lamismacosaquelavoluntad, es
paraSchopenhauer sndnimademal’®; estolollevaaquerer negar ese
mundo atravésdelanegacion delapropiavoluntad devivir.

End caso deWittgenstein e mundo no esni bueno ni malo:
su sentido estafueradeé y noené (TLP6.41).

[...] € mundo de la representacién no es bueno ni
mal o, sino quelo esel sujeto que quiere. SOy consci-
ente de la completa falta de claridad de todas estas
proposiciones. Seguin lo anterior, € sujeto que quiere
tendriaqueser felizoinfeliz, y felicidad einfelicidad
no podrian pertenecer al mundo. Asi como el sujeto
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no es parte alguna del mundo, sino que es un
presupuesto de su existencia, bueno y malo son
predicados del sujeto, no propiedades del mundo.
(CN 2/8/1916)

El mundo no esmal o enlaconsideraci on wittgensteniana, el
mundo es gjeno: yo estoy situado en é como el 0jo en el campo de
vision, pero como soy totalmente impotente su sentido setornapro-
blemético parami (CN 11/6/1916).

Si no existe conexion [ 6gicaentre mi voluntad y €l mundo,
exiseunaotravoluntad queese nlcleo del sujeto metafisicoy porta-
doradelas cualidades éticas, y que puede modificar el mundo (mi
mundo) como un todo.

Cuando Wittgenstein se pregunta por el modo en que un
hombre, que no puede gjercer su voluntad, puede ser feliz teniendo
gue soportar las miserias del mundo, €l responde: por lavida del
conocimiento (CN 13/8/1916). Este conocimiento no esevidentemente
el conocimiento cientifico yaque éste no puederesolver € problema
delavida(TLP6.52).

[...] Lavidadd conocimiento eslavidaque esfeliz
pesealamiseriadel mundo. S6lo esfelizlavidaque
puede renunciar alas comodidades del mundo. Para
ella las comodidades del mundo son tan solo otras
tantas mercedes del destino.” (CN 13/8/1916)

El conocimiento del sujeto metafisico esel de saber queeste
mundo existe (CN 11/6/1916), y que su sentido estafuerade él y no
end.

S & mundo espara Schopenhauer voluntad y representacion,
€l hombre de conocimiento debe procurar la(auto)eliminacién deesa
voluntad. Wittgenstein adhierealaideadel sujeto del conocimiento,
pero parasubvertirla: e conocimiento consisteen laaceptaciondelo
guees. El hombrewittgensteniano debe aceptar que estdconfinado a
lenguajey que existen cosas de las cuales el lenguaje no puede dar
cuenta: ¢y s hubiese algo ademés de los hechos? se preguntade un
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modo retdrico en Cuadernosde notas 27/5/1915. Espreciso tener
esacorrectavision del mundo, conocimiento que nosllamaasilencio
sobrelo queno sepuedehablar (TLP7).

El sujeto metafisico precisacontemplar loslimitesparaqued
sujeto empirico -dentro del mundo- hable las proposiciones
correctamente. La voluntad no es condicion de posibilidad de la
representacion, sino que ellaes quien tiene quereconocer loslimites
de lo que puede ser dicho en el lenguge. El sujeto metafisico
wittgensteniano también esun sujeto deconocimiento, y suconocimiento
es-como €l del sujeto de Schopenhauer- intuitivoy no racional. El
conocimiento del sujeto esel deloslimites, eslasensacion misticade
sentir el mundo como un todo limitado. S6lo en esapercepcion deun
mundo quetieneun mésallade lengugje, unmésalladelo significati-
VO, es que puede el sujeto empirico -€l sujeto que expresa las
proposiciones- hablar lodecibley callar loinefable.

Entanto pensar loslimites seriapoder pensar del otroladoy
por tanto pensar loimpensable, esquehablamosde sensacion ointuicion
inmediata. Esavision deloslimites, conocimiento intuitivo, seriauna
especiedeyo siento” que acompafiatodasignificacion.

El sujeto metafisico esidéntico al mundo como légico o
imposible de ser il6gico; es en ese sentido que € mundo es mio
(solipsismo). Esto estadado apriori: unmundoilégico esimposible, es
imposibledar explicacionesdeporqueesto esasi, semuestra. El sujeto
metafisico no hace nada, no realizaningunaaccion paraque el mundo
seaad, nohay causdidad dgunaendlo: igudar € mundocond lenguge
y, Sobretodo, igualar & milagro delaexistenciadd mundo conlapropia
existenciadel lenguaje -como hace en la Conferencia sobre ética-
identificasuslimitescon lapropiaexistenciade sujeto metafisico.

Ahorabien, tanimportante como laimposibilidad de que el
mundo seail égico, eslatendenciade espiritu humano por transgredir
loslimites; deahi que seanecesario @ gercicio ético dereconocimiento
deesoslimitesreaizado por € sujeto metafisico. El mundo que estéa
| 6gi camente ordenado debe ser éticamente aceptado.

El hecho dequeexistanlimitessignificaqueéd silencionoes
intrinseco a lenguaje (asu uso). El silencio atraviesad lengugje por
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medio delosvalores. Laideade silencio presupone unlenguaecomo
aquello que puede ser transgredido.

Si e silenciofueseintrinseco a uso del lenguajeyahabria
sido conseguido. Wittgenstein no cree en un progreso delahumanidad
(ni cientifico ni decua quier otraindol€), dehhecho seoponeacuaquier
vision del decurso del mundo entendido como progreso. Si e silencio
pudiese ser obtenido sdlo por medio delas proposi ciones cientificas-
atravésdel “como” esel mundo - no serianecesarialaescrituradel
Tractatus.

En ese sentido Wittgenstein opone e misticismo &
cientificismo o vision cientificadel mundo. Este misticismo esético,
cuando existe unatrascendenciadelacual no podemoshablar, lo que
importaesmi relacion frente aesatrascendencia; el silencio esético
porque encarnami relacion frentea mundo delosvalores.

Larelacion con aguello inexpresable, con lo mistico, sdlo
puede ser ética: tiene que mudar lavidade aquel quelo contempla,
desde que estavisién muda-Unicaaccion que d puede hacer-  mun-
do como untodo.

Pero, lapreguntaes: ;como acomparialaideade buenao
maavoluntad alaideadecrecimiento o menguadd mundo?Lafdicidad
parece ser intrinsecaaunabuenavoluntad, asi como lainfelicidad a
unamalavoluntad. El juicio devaor dequee mundo crecey mengua
significaque mientras unabuenavoluntad seasimilaa mundo ensu
totalidad, alatotalidad de sushechos, unamalavoluntad sdlo privile-
giaalgunosde estos hechos. En tanto un hombre de buenavoluntad
aceptad mundotal como es, lamalavoluntad pretende modificar este
mundo seguin sus obj etivos persona es. Mientrasel primero no puede
dejar de ser feliz aceptando el milagro delafacticidad del mundo, €
segundo sblo puedelograr por momentossumeta, loquelollevaria-
en estaconcepci on- aunaconsecuenteinfelicidad.

Ladgnificacion seproduceatravésdelafiguracionisomorfica
y con elementos psiquicos, pero, paraque e mundo seami mundoy
|as proposiciones mis proposi cionesy verdaderas en tanto figuran el
mundo, esnecesarialavoluntad comointuicion del mundo:
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“¢QUué tipo de razén hay para la suposicion de un
sujeto delavoluntad?

¢No es suficiente, de nuevo, mi mundo para la
individudizacion?’

(CN 19/11/1916)

S como fuevisto Sempretenemaos unavoluntad como punto
devistafrentea mundo, delo que setratardesdelamodificacion de
ese punto de vista. Afirmamos, que lamodificacion en el modo de
mirar el mundoy susacontecimientosserélapiezaclavedecuaquier
interpretacion ética posible y sustentable del Tractatus Légico-
philosophicus. Detodosmodos, presentaremos, aseguir, unaobjecion
anuestralectura.

3 Unaobjecion alalecturaschopenhauereanadel Tractatus

A pesar deno poder darle en este articul o espacio suficiente,
nos hacemos eco de unaobjecion reciente. En €l texto, “ The ethical
dimensién of the Tractatus’, Chon Tejedor presentaunaimportante
criticaaunainterpretaci on schopenhauereanade estelibro.”

Enefecto, dlacriticapuntuad mentelalecturade M. Stockhof®
gue se apoyariaen dospuntosde partida: a) que el Tractatus precisa
de un sujeto transcendental tanto como condicion delarepresentacion
como condiciéndelaética

b) que la moralidad implica una el eccién transcendental
(transcendental choice) entre dos actitudesfrente  mundo: unamo-
ralmente buenaquellevaaunavidafelizy unamoralmentemalaque
acabaeninfelicidad.

L osproblemas que presentaestainterpretaci on, segun laau-
tora, pueden resumirse parasu andisisen: primero, lacuestionable
seguridad de que Wittgenstein mantiene en e Tractatuslanocion de
un sujeto transcendental como condicion delarepresentaciony dela
ética. Segundo: lainsistenciade Wittgenstein sobrelanecesidad de
silencio en lo que respectaalaéticay, tercero: el modo en que la
lecturaschopenhauereanaconfiguralanocion wittgensteinianade* es-
tar en concordanciacon e mundo”. (TEJEDOR, 2011, p. 89)
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Segun Tejedor, entender el “ sujeto transcendental” como
“sujetovolitivo”, esto es, como condicion delarepresentaciony dela
éticaesincorrecto yaque, entre otras cosas, Wittgenstein habria utili-
zado por Ultimavez estanocion (wollenden Subjekt) enlos Cuadernos
de Notas el dia19 de noviembre de 1916 y tal nocién de sujeto no
gparece nuevamente en estos cuadernosni, |o que esmésimportante,
en el Tractatus.

Sobred segundo punto: no habriaevidenciasdequed “sujeto
metafisico” (metaphysical subject) del Tractatusseriad “ sujetovalitivo”
(willing subject) delosCuadernos. S lofuese, entantocondiciony limite
del mundo, este sujeto podriaser descripto, podriaser puestoenlengugje.
Por lotanto, laéticapodriaser teorizaday enunciada.

El tercer punto, el de la “concordancia con e mundo”
implicariauna“ eleccidntranscendenta” (transcendental choice) de
gjustarse o no aloshechosdel mundo. Pero Wittgensteininsisteen
variasentradas delos Cuadernosasi como en algunos parégrafosdel
Tractatus, en quelavoluntad esimpotente. Por eso no podriahaber
“deccion” dguna.

4 Respuesta a las obj eciones presentadas

El caracter aforigtico del Tractatusllevaaqueno solamente
laslecturas schopenhauereanas puedan cuestionarse, Sno cas cuaquier
interpretacion. Apoyarse en otrostextos paraabrir lainterpretacion
del Tractatusno essolo recomendable, esnecesario.

Quelanocion de“sujeto volitivo” (willing subject) no esté
explicitaend Tractatusno significaqueno estéimplicita. Este sujeto
se muestra (zeigt) en el hecho de que hay una voluntad que puede
aterar loslimitesdel mundo (TLP6.43). Decir que estaalteracionde
loslimites no es hechapor el “ sujeto metafisico” implicadecir que
puede ser llevadaacabo por € “sujeto empirico” y su correspondiente
“voluntad empirica’. Esta posicion psicologizaria toda forma de
subjetividad en el libro e impediria no sélo la interpretacién
schopenhauereanadd Tractatuscomollibro ético, snocuaquier lectura
éticadel mismo. Lo quecontradiriael propio objetivo de Chon Tejedor
deleer éticamente estaobradd filésofo vienés.
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La"concordanciacon e mundo” deWittgenstein noeslade
Schopenhauer. Creemos haber demostrado eso cuando destacamos
la distincion wittgensteiniana entre “ querer” (wollen) y “desear”
(winschen). Distincion que no se encuentra en la obra de
Schopenhauer. Asi 1a“concordancia’ esunaquetiene quever con
adaptar mi “querer” al mundo isomorficamente representado. Este
“movimiento hacialaconcordancia’ no esuna“eleccion”, sino que
nacede inevitablechogque contraloslimitesdel lengugje. Este choque
hace que el “sentido de lavida’ se presente como problema a ser
disuelto (TLP6.52y 6.521).

Somos conscientes de labrevedad de nuestra respuesta,
pero dejaremos para una proxima ocasion un desarrollo més
extenso.

A modo deconclusiéon

Parael autor del Tractatus, €l trabajo filosofico consisteen
laluchacontralavoluntad hambrientadeinfinito queintentaval orizar
los hechos del mundo y el mundo como un todo. El esfuerzo del
Tractatusesd esfuerzo por intentar corregir esavoluntad, por erradicar
€l deseo dehablar [o que no se puede hablar, de preguntar lo queno se
puede preguntar.

Comodijimosa comienzo, segunlainterpretacion de Janik y
Toulmin Wittgenstein's Vienna (1973, p. 167), el Tractatus es un
actoético. Unatergpiadd “ contemplar” d mundo: contemplar loslimites
del mundoy del lenguaje parapoder mirar loevidentesinerrar osin
sobrecargar metafisicamente ese mirar. Estaconcepcion del Tractatus
Logi co-philosophicuscomo libro deéticao “ acto ético, no excluyela
importanciadelaldgica Pero el carécter apriori dela*estructuradel
mundo” que eslaldgicaprecisadeun “decir” y un“querer” quela
acomparien.

Si el silencio obtenido y/o exigido al final del libro esuna
conqui stao unaabdicacion seraasunto paraotro texto.
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Notas

10

1

12

Profesor del Curso de Filosofia(Gradoy Post-grado) delaPUCPR (Pontificia
Universidade Catdlicade Parand). Campusde Curitiba.

LasiglaCN iraacompafiado delafechadelaanotaci on hechapor Wittgenstein
(ex. 14/05/1915). MVR irdacompariada del nimero del libro en caracteres
romanosy el nimero del capitulo en caracteresarabigos (ex. 1V, 67). TLPira
acompafiado da numeracion dispuesta por €l propio filésofo.

Ver e libro de Janik & Toulmin Wttgenstein's Vienna (Cap. V1)

“Mi ideal esunaciertaindiferencia. Un templo que sirva de contorno alas
pasiones, sinmezclarseen ellas.” Anotacion de 1929 en (WITTGENSTEIN
1989, p. 15)

Trabajamos estas diferentes lecturas en nuestro articulo “Alcance y
pertinencia de las lecturas éticas del Tractatus de Wittgenstein” Revista
I deasy Valores (Universidad Nacional de Colombia) Volumen LIX —NUmero
142, Abril de2010 (p. 111-130)

El comentario o lareclamacién de Neurath erade qued “ silencio” pedido por
el Tractatus fuese sobre un “algo”: “S alguien desea evitar en verdad la
actitud metafisica, permanecera en silencio, pero no sobre “algo”. AYER
(1993, p. 289)

Ver Jorge Vicente Arregui Accion y Sentido en Wittgenstein. También Pilar
Lopez de Santa Maria Delgado en su Introduccién a Wittgenstein. Sujeto,
mente y conducta.

Anscombe (1977, pp.10-11) sefiadla también las dificultades del sistema de
numeracién del Tractatus afirmando al respecto que pocos autores exigen
tanto como Wittgenstein la atencidn y la colaboracién de sus lectores.
Sobre las complicaciones que produjo la traduccion de este paragrafo
hablamos en nuestro libro Subjetividade e siléncio no Tractatus de
Wittgenstein. (2001, pp. 38-41). La traduccion de Enrique Tierno Galvan
(AlianzaEditorial) de ese paragrafo esincorrecta.

Favrholdt (1967, p. 191)

Listade abreviaciones:

CN-Cuadernos de Notas (1914-1916); MVR-El mundo como voluntad y
representacion; TL P-Tractatus | 6gico-philosophicus
Aquella“dependencia de una voluntad extrafia’ (CN 8/7/16) sdlo debe ser
tomada en sentido figurado y no como un principio creador o determinante.
Creemos quetienequever méashien con un“sentir” (Gefhl) lomistico (TLP
6.45).

Laexpresion “tendencia natural del espiritu humano” aparece al final dela
Conferencia sobre ética. A pesar de que pueda ser considerado un texto de
transicion entre un “primerd” y un “segundo” Wittgenstein, tomamos la
Conferencia, en este caso, como un gjemplo delacontinuidad deladistincion
entre |o que puede ser dicho y lo que debe ser silenciado. Por |o tanto, mas
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13
14

15

16
17

18

19

20

proximo alaesferaconceptual del Tractatus.

Conferenciasobreética (p. 43)

“Notas acerca de las conversaciones con Wittgenstein” , en Conferencia
sobre ética (p. 45-46)

Ibid. (p.50)

Ver Rhees, Recuerdos de Wittgenstein.(1989, p. 142)

No nos oponemos aqui a uso creativo de una obra filosofica por parte de
cualquier pensador o movimiento cultural. Igualmente creemos que existe
una diferencia entre reconocer que se hace un uso perspectivista de una
obray afirmar dogméti camente que se posee el sentido Ultimo de lamisma.
Lamentablemente el Circulo de Vienaestuvo més cercadelasegundaopcion.
EnMVRI1V, 59 concuerdacon el pesimismo del cristianismoy destacaque en
losEvangelioslaspalabras”“mundo” y “mal” son empleadas como sinénimas.
El texto se encuentra en Doubt, Ethics and Religion. Wittgenstein and the
Counter-Enlightment. Luigi Perissinotto, Vicente Sanfélix (Eds.) Frankfurt:
OntosVerlag. 2011 (p. 85-103)

Stockhof, M. World and Life as One. Ethics and Ontology in Wittgenstein's
Early Thought. Palo Alto: Stanford University Press. 2002

Referéncias

ANSCOMBE, GE.M. Introduccion al Tractatus de
Wittgenstein. Trad. Marcelo Pérez Rivas. Buenos Aires: El Ateneo.
1977.

ARREGUI, J. V. Accién y Sentido en Wittgenstein. Pamplona:
Ediciones Universidad de Navarra, S. A. 1984,

AYER, A. (comp.) EIl Positivismo Légico. Trad. de L. Aldama, U.
Frisch, C. N. Molina, F. M. Torner y R. Ruiz Harrel.

M éxico: Fondo de Cultura Econdmica. 1965.

FANN, K. T. EIl concepto de filosofia en Wittgenstein. Trad.
Miguel Angel Bertran. Madrid: Editorial Tecnos. 1975.

FAVRHOLDT, D. An interpretation and critique of
Wittgenstein's Tractatus. Copenhagen: Munksgaard. 1967.

JANIK A.; TOULMIN S. Wittgenstein's Vienna. New York:
Simon and Schuster. 1973.

Ano10en.2¢jul./dez. 2010- 147



Acora FiLosoFICA

LOPEZ DE SANTA MARIA DELGADO, P. Introduccion a
Wittgenstein. Sujeto, mente y conducta. Barcelona: Editorial
Herder. 1986.

MARTINEZ, H. Subjetividade e siléncio no “ Tractatus’ de
Wittgenstein. Cascavel: EDUNIOESTE. 2001.

PERISSINOTTO, L.; SANFELIX, V. (Eds.) Doubt, Ethics and
Religion. Wittgenstein and the Counter-Enlighment. Frankfurt/
Paris/Lancaster/New Brunswick: Ontos Verlag. 2011.

PRADES CELMA, J. L.; SANFELIX VIDARTE, V. Wittgenstein:
mundoy lenguaje. Madrid: Editorial Cincel. 1990.

RHEES, R. Recuerdos de Wittgenstein. Trad. Rafael Vargas.
M éxico: Fondo de CulturaEcondmica. 1989.

SCHOPENHAUER, A. El Mundo como Voluntad y
Representacion. Trad. Eduardo Ovejeroy Mauri.  México: Editori-
al Porruia. 1992.

STENIUS, E. Wittgenstein's Tractatus. A critical exposition of
its main lines of thought . Oxford: Basil Blackwell. 1964

WITTGENSTEIN, L. Conferencia sobre ética. Con dos
comentarios sobre la teoria del valor. Trad. Fina Birulés. Barcelo-
na: Paidds. 1990.

. Cuadernos de notas. (1914-1916) Traduccién de Juan
David Mateu Alonso. Prélogo de Vicente Sanféix Vidarte. Edicién
bilingle (aleman-espafiol). Madrid: Editoria Sintesis. 2009.

. Investigaciones filosoficas. Philosophische
Unter suchungen. Edicién bilinglie (aleméan-espafiol). Trad. Alfonso
GarciaSuarez y UlisesMoulines. Barcelona: Editorial Critica. 1988.

. Notebooks 1914-1916. Edited by G. H. von Wright and
G E. M. Anscombe with an English trandation by G. E. M. Anscombe.
Edicionbilingle (aleman-inglés). Oxford: Basil Blackwell. 1969.

148 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

. Observaciones. Edicién preparada por Georg Henrik
von Wright con la colaboracion de Heikki Nyman. Trad. Elsa Cecilia
Frost. México: Siglo Veintiuno editores. 1989.

. Tractatus |16gico-philosophicus. Introduccion de
Bertrand Russell. Edicion bilinglie (aleman-espafiol). Trad. Enrique
Tierno Galvan. Madrid: AlianzaEditorial. 1984.

. Wittgenstein's Lecture on ethics. Notes on Talks with
Wittgenstein (Friedrich Wai ssmann). Some developmentsin
Wittgenstein'sview of ethics (Rush Rhees). In: The
Philosophical Review Vol. LXXIV, n. 1. january 1965.

Ano10en.2¢jul./dez. 2010- 149






