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Muitas linguagens faladas, muitos mundos morais:
sobre a questdo de uma fundamentacéo
pos-metafisica da moral

Leno Francisco Danner”

Resumo

Este artigo pretende refletir sobre a fundamentacéo pés-metafisica da moral,
contraaconcepcao cléssicade objetividadeirrestrita, validaem qual quer tempo
elugar, e contrao empirismo e Wittgenstein, paraos quai s as normas morais néo
seriam passiveis de gjuizamento racional. A fundamentacdo pos-metafisica da
moral parte daideiade que a sociedade moderna se caracteriza como uma soci-
edade pés-tradicional e descentrada e de que sdo exatamente essas suas duas
caracteristicas que permitem umafundamentacéo universalista das normas mo-
raisapartir do multiculturalismo e por causadele. O empirismo e Wittgenstein,
nesse caso, seriam pré-modernos.
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M any spoken languages, many mor al wor lds: regardingtothe
mor ality metaphysical foundation question

Abstract

This paper aimsto reflect about post-metaphysical foundation of moral, against
classical conception of unrestricted objectivity, with validity at any time and
place, and against empiricism and Wittgenstein, that consider moral standards
can't beanalyzed by rational judgment. Post-metaphysical foundation of morals
starts of the idea that modern society is a post-traditional and not centered
society and itsfeaturesthat make possible an universalistic foundation of moral
judgments since multiculturalism and by it. Empiricism and Wittgenstein are pre-
modern.

Key words. objectivity; relativism; metaphysics; empiricism; Wittgenstein;
modernity.

Introducéo
estetexto, procurara-serefletir sobreaideiade umafundamen-
tacdo pos-metafis cadamora contratanto o objetivismoirrestrito

dafilosofiacléssica, no sentido de que asnormasmoraisvaeriamem
gualquer tempo elugar, quanto contrao relativismo defendido pelo
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empirismo moderno e Wittgenstein, no sentido de que asnormas mo-
raisndo seriam passiveisde um tratamento racional.

Procurar-se-a defender que ndo precisamos optar ou pela
objetividadeirrestritadosval ores(metafisicacléssica), ou pelaimpos-
ghilidade deumafundamentacZo objetiva, universaista(empirisnomo-
derno, Wittgenstein). A hipétese que se seguiraestaem quetanto a
pretensdo cléss caquanto apretensdo do empirismo ede Wittgenstein
colocam-se em pol 0s opostos e, por 1Sso, aproximam-se, principal -
mente em Suaconsequéncia, asaber, oirracionalismo.

Nesse contexto, e essa seriaa continuagdo da hipétese, o
empirismo e Wittgenstein Situam-seentre os pré-modernos, namedida
em queignoram quefoi justamente aperspectivadescentradae pds-
tradiciona damodernidade que efetivamentetornou possivel umafun-
damentacdo universdistadamora apartir da, por causadapluraidade
—associ edades modernas sfo sociedades multiculturaiseuniversdistas.
Contrariamente ao modo de fundamentacao cléssico, que admitiao
essencialismo e, com base nele, umavisao total de mundo negadora
das particul aridades, avisdo pos-tradicional modernaenfatizaaideia
deque o universalismo somente pode ser pensado sem contradicdo a
partir dapluralidade (inversamente ao principio dafilosofiacléssica,
paraguem apluralidade somente poderiaser pensada sem contradi-
¢ao apartir daunidade); contrariamente ao empirismo, querecusaa
consideracao racional das questdes morais, essamesmasociedade
pés-tradiciona modernaaponta paraaviabilidade deumafundamen-
tacdo mora universalista, masagorafdibilistae necessitando de cons-
tanterevisdo critica, dosvaloresmorais.

Desenvolvimento

1. A percepcao de que aobjetividade irrestrita dos valo-
res, no sentido de que elesvaleriam emqual quer tempo elugar, seria
0 nuicleo emesmo o obyjetivo dafundamentacdo mord revelou-sefal-
sa. E o século XX consolidou efetivamente apremi ssanitzscheanada
morte de deus, ou sga, daquedadas fundamentacdes metafisico-teo-
|6gicas. No contexto em que aobjetividade dosval oresdeverdade e
demoraidade (ou sgja, amorte de deus) perdeu suaobviedade, hade
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se desenhar outro caminho. Ou jando hdmaisum caminho (paraa
objetividade dosval ores, damoral)? Ora, essa percepcao eminente-
menteligadaa—e consegquéncia, alias, da—ciénciaempiristaocidental
se deve ao fato de que somos cultural mente diferentes e, enquanto
tai's, impossi bilitados de reducionismos apressados: 0 conceito deum
universalismo moral estrito pode ser umavestimentaestreitademais
emvistadaperceptivel, fética, plurdidade devisdes (morais) demun-
do—aciénciaempiristaensinaaver osfatoseabasearmoso juizoa
partir dosfatos, apartir dapluralidade dosfatos. Wittgenstein, no es-
pirito do empirismoinglés (em suavariantedo positivisnol6gico), dei-
xou claro que nés nos comunicamosa partir de um contexto especi-
fico. Fdlamosdemaneradiferenciada—eofaar demaneiradiferenci-
adafunda-se naideiade que significamoso mundo, andsmesmoseas
relagdes sociai s de maneiradistintaem cada contexto (e, mesmoem
cada contexto, significaumamesmaquestdo de maneirasdistintas).
Em assim sendo, aquest&o moral ndo € passivel derigor, o que, no
sentido deWittgenstein, Sgnifica: aquestdo moral (oumelhor, asques-
tdesmorais) ndo é passivel de cientificidade, ndo pode ser objeto de
ciénciarigorosa—porque ndo pode ser objetivade?.

Ora, masaTradicao filosoficaocidental de Platdo e culmi-
nando em Kant, acreditou, sim, na possibilidade de as questbes
valorativas seremtratadas pela ciéncia, e por umaciéncia rigorosa,
etratadasde maneirarigorosa. Diriamais: afilosofiaclassicaem
especial acreditava que somente era possivel uma fundamentacéo
objetivaquando elafosserigoross, irrestrita, isto €, namedidaem que
valesseem quaquer tempo elugar. A filosofia, fundamental mente, era
ciéncia, namedidaem quetinhacondi¢cbes—eela, somenteelatinha
condi¢gdes—defundamentar objetivamente osvaloresdeverdadeede
moralidade. Elaeraarainha dasciéncias exatamente por fornecer os
fundamentos normativospossibilitadoresdapréticacientificae politica
(inclusiveem termos de umaag&o individual esclarecida, ou sgja, Eti-
ca) —o momento cientifico e palitico, se estivesse destituido defunda-
mentacdo normativa, seriacego. A filosofiaseria“ o cérebro” dacién-
ciaedapolitica, exatamente por causadafundamentacdo normativa.
Por que um conhecimento cientifico é superior ao mito eareligido?
Porque ele € verdadeiro. Ora, 0 que é a verdade? Entramos, com
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essaquestdo, no reino danormatividade. Por queasnormasmorais
devem ser seguidas? Porque el as possuem um caréter objetivo, sdo
impositivas, e sd0 impositivas porgque correspondem anatureza hu-
mana. Osvaloresmoraissdo racionais (ou sgja, correspondem ana-
tureza humana) e, nesse sentido, o ser humano néo pode passar ao
largo deles. Também no &mbito moral, portanto, afundamentagéo
normativaera, por assim dizer, o predmbul o apropriaorientacdo mo-
ral, sgiaem nivel subjetivo (lembrar Socratesimportunando atodos
sobre se efetivamente sabiam por que agiam, se sabiam fundamentar
suaacao apartir de principios obj etivos necessarios, nao contradi-
torios®), sejainstitucional e socialmente (lembrar aideiade poli-
ticaesclarecida, filosoficamenteilustrada, como o tnico modo de
se construir uma sociedade justa, ordenada — justa porque
ordenada’).

Essa questdo da objetividade dos valores de verdade e de
moralidade, como se disse en passant acima, € central paraacom-
preensdo do sentido dafilosofia(embora, claro, o sentido dafilosofia
ndo serestrinjaaisso). E é central exatamente porque o conceito oci-
dental de ciénciaqueafilosofiagreganoslegou, pressupde que o co-
nhecimento somente é vdido na medida em que for objetivo, na
medidaem quefor rigorosamente objetivo. Mas, junto aisso, omais
interessante € que um fil 6sofo como Platdo, por exemplo, sob hipotese
algumaseparariao momento daverdade em rel agdo a0 momento da
moralidade. Ou sgja, para Platéo, ha uma relacdo intrinseca entre
verdade e moralidade, entre o conhecer corretamente e o agir
retamente. Haveriaum compromisso moral daatividade cientifica,
exatamente por elailustrar verdadeiramente os contextos de ac&o.
A forcadeesclarecimento daverdade cientificalancarialuz sobre as
trevasdo relativismo moral. © momento moral, por assmdizer, seria
consequénciado momento deilustragdo—Platéo ligao agir retamente
ao conhecer corretamente, e o erro aignorancia. A consequénciacla-
ra, que se depreende daqui, é que aciénciatem por objetivo ailustra-
¢ao, sgaemtermosdeacdoindividual, sgaemtermosdeacdo socid.
Umasociedadeilustrada é umasoci edade cientificamente desenvol vi-
da e cientificamente organizada®.
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Ora, o conflito classico em termosdefilosofia—em um as-
pecto muito poderoso determinante para os propriosrumos dafiloso-
fiaocidentd —estajustamente nadisputaentrere aivismo epistemol gico
emoral, deum lado, e objetivismo ou universalismo mora, por outro,
ou sgja, entre o que é (em suapluralidade factual) eo quedeve ser.
Bastaumarapidaandlise dadiscussdo entre Platéo e os sofistas® para
se perceber que essadisputaguiou as abordagenstanto dos sofistas
guanto de Platdo. N’ A Republica, por exemplo, pode-se perceber, ja
no primeirolivro, aintui¢do platdnicade queajusticaéavirtude car-
dedl, objetiva, de umasociedade estével, dequeajusticaéaconditio
sinequanon paraarealizacdo de umasociabilidade equitativa. Con-
traadefesaing stente, por parte do sofistaTrasimaco, dequeajustica
éalei do maisforte e de que, consequentemente, 0 governante seria
uma espéeci e de pastor que apascenta e engorda suas ovelhascom o
objetivo, depois, de sealimentar delas, aparece apergunta—central
nesta.obraplatbnica— sobre se efetivamente € possivel umasociedade
bem sucedidaeestével naquel as condigBesexplicitadaspor Trasimaco.
Socrates utiliza, como questionamento ao sofista, um exemplo extre-
mo: é possivel 0 sucesso de umaquadrilhade bandidos se entre os
membros dessa quadrilhando hdum minimo derespeito asregrasdo
grupo, se ndo hdum minimo de respeito aos demais bandidos desse
grupo?Incrivelmente, Trasimaco responde queisso ndo seriapossivel
(ou sga, que umaquadrilhade bandidos néo seriabem sucedidase
n&o houvesse respeito asregras do bando)’. Quer dizer, num outro
sentido: até mesmo numaquadrilhade bandidos, o respeito aosva o-
resmorai s € absol utamente necessario para o sucesso das empreita-
dascriminosas. Osvaloresmorai s aparecem aqui em suaobviedade.
Porgue ndo é o desrespeito aos val ores e/ou arecusade suaobjetivi-
dade que sdo 6bvias; 0 que é bbvio éjustamente que os valores mo-
rais séo objetivos e que, exatamente por serem obj etivos, permitem
gue sejam instrumentalizados. Ontol ogicamente falando, ndo éa
existénciadainjusticaque possibilitaamoralidade, mas € aobjeti-
vidade dos valores morais que possibilitaainjustica— entenda-se
bem: |6gica e ontol ogicamente falando ajusticaé anterior ainjusti-
¢a, endo estaaquela.
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Ora, esse € 0 mesmo ponto de partidade Kant, isto €, asua
ideia de umametafisica dos costumes. O exemplo damentira, que
aparece ha Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, enquanto
fenomenol ogia do ethosmoral, € sintométi co paracompreender esse
fundamento pré-social, representado pelaintuitiva pressuposi cao
coletivadaobjetividade dosvaloresmorais, possibilitadoradas pré-
priasrelagdes humanas. O exempl o damentira, no contexto daformu-
lacdo doimperativo categorico, significaquea guém, enquanto sujeito
daacao, parte do pressuposto de quetodos osoutros agirdo deforma
moral, a0 passo que esse alguém, excepciona mente, poderaviolar as
normas morais. Mas, no fim das contas, essando é aquesto princi-
pal, nem alicdo principal, que poderiaser tiradadesse exemplo. A
guestdo de fundo estdem que aquel e que mente e mesmo aquel e que
ndo mente partem do pressuposto intuitivo de que asrelagbes sociais
s80 marcadas por valoresmorais. Quem age sinceramente e, princi-
palmente, 0 mentiroso partem sempre do pressuposto de que as ou-
tras pessoas sdo sinceras e corretas e que, exatamente por isso, sua
sinceridade e suamentirapodem ter sucesso. Setodos acreditassem
em queosdemais, deantemao, so injustos, asrelagdessocials, seé
gueaconteceriam, seriam relagbes meramenteinstrumental's, entretan-
to, namedidaem gque no cotidianointuitivamente estd solidificadaa
ideiade que asrel agbes sociais somente sGo possiveispor seremrela
¢besmorais, nesse contexto, inclusive o mentiroso, encontraseu lugar
e pode ser bem-sucedido. A passagem do senso comum paraacons-
ciénciafilosoficaé o ponto de partida, no caso da Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes, paraKant no quediz respeito afunda-
mentaco objetivadamoralidade®.

Entenda-se por fundamentacéo objetiva, ou por objetivi-
dade dos valores de verdade e de moralidade, aideia de que eles
somente seriam vaidos se possuissem necessidade | égicae sefossem
néo contraditorios. O conhecimento verdadeiro deve ser um conheci-
mento que n&o serestrinjaao senso comum e que elimine as opinides
conflitantese contraditorias do senso comum; eo valor mora em sua
objetividade deve ser aquele que ndo esteja determinado pela
pluralidade de concepcdes de mundo, pelo relativismo e pelo
subjetivismo. Ora, é essaideiade umafundamentac@origorosa, ito €,
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néo contraditoriae possuidorade necessidade |6gicaque esteve no
centro dos esforcos da filosofia cléassica — por exemplo, Platéo,

Aristotelese Kant. E aqui pode-se ver umaespecificidade no quediz
respeito a percepcdo que eles tinham em relacdo ao pluralismo
epistemol dgico e moral . E interessante perceber que, paraeles (no
caso, Platéo e Aristoteles), o pluralismo epistemoldgico e moral

descambariaparaum relativismo que el es entendiam como nefasto.

Provavel mente, tendo em vistao quadro de umasociedade democré
tica, como o eraasociedade ateniense e, nela, abuscapuraesimples
pelo poder como caracterizadora da esfera publica (como se pode
perceber em al gumas passagens defendi das pel os préprios sofistas),

fariaaté sentido blasfemar contrao relativismo como o culpado pela
degeneracdo da sociedade democrética. Mas qual seria a razéo
epistemol 6gicaparaapercepcdo deum problemaingto ao relativismo
no quediz respeito apossi bilidade de sefundamentar um conhecimen-
to cientifico rigoroso, objetivo?

Acredito, emrelacdo aisso, queaciénciaclassicaerauma
ciénciaeminentemente fundadaem principios| égicos—e nesse aspec-
to acontradicdo eraumasituagcdo em que seinterrompiaaobjetivida
de dosjuizos epistemol 6gi cos e normativos. Sendo vejamos. A critica
dePlatdo aHer&clito tinhacomo alvo justamente sua posi¢éo de que
tudo flui, de que somos e ndo somos, de que em um rio nuncaentra-
mos duas vezes (sem que o proprio rio e nés mesmostenhamos muda:
do radicamente)®. Haumacontradi¢o |1 6gica, aqui: como se pode ser
endo ser a0 mesmo tempo? N&o é possivel aciéncia, nessasituacao;
e também ndo € possivel amora (em termos objetivos). E tanto a
ciéncia quanto a moral ndo sdo possiveis exatamente porque a
pluralidade dosjuizos e daopinido—o movimento inexoréavel, se qui-
serem — é absolutamente contraditériaem si: cadaum valoraapartir
dediferenteseatédivergentes perspectivas, eédificil, sendo impossi-
vel, estabel ecer -se um juizo epistemol 6gico e moral objetivo numa
situacdo de pluralidade purae simples, numasituacéo deincessante
movimento e mutagdo. Num outro sentido, aposi ¢&o de Parménides
também n&o pode ser aceitapurae simplesmente. Ou sgja, dizer queo
movimento ndo existe, porque ndo pode ser objetivado, e de que sb
existe 0 ser, ou sgja, 0 conceito obj etivo, aponta paraumaproblema-
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tica importante, que também é levantada por Platdo'. A saber:

Parméni des acreditariaem umaespécie de percepcdo diretadaobje-
tividade das coisas. Pode aceder-se aobj etividade das coisas de ma-
neiradireta: no fim das contas, nds nos defrontamos desde sempre
com aobjetividade das coisas (fatoseva ores). Ora, o significado da
expressdo de que o ser “ &’ e de que o ndo-ser “ndo €', edeque“o
gue €’ pode ser pensado, conhecido e dito, e de que “ 0 que néo &’

n&o pode ser pensado, nem dito, nem conhecido, apontaparao fato
de que, de anteméo, estamos sempre confrontadoscom“o queé’, e
néo com*“oquendo &', que ndo pode ser elevado ao conceito. Leva
do ao extremo, essa posi ¢ao poderia descambar para o fato de que
todos temos uma percepcao diretadaobjetividade das coisas, 0 que
néo gpenasinvalidaaciéncia, mastambém abre 0 espaco parao sofis-
tadefender quetudo é objetivo, ou sgja, verdadeiro.

Nesse aspecto, pode-se perceber que, em Platéo, arelacéo
entrerelativismo e objetivismo implica, sim, naexisténciadaguele
relativismo, mas como umareferénciaapréticacientifico-filosofica,
umareferénciadaquilo queapréticacientifico-filosoficando pode .
A pluraidade das opiniGesedosjuizosmorais é contraditoriaem s
mesmae, nesse sentido, umafilosofiaque aspireacientificidade, a
producdo de conhecimento cientifico, objetivo, devereconstruir ague-
las condicdes a partir das quais a prépria pluralidade encontraseu
sentido. Ora, aprecedéncial dgico-ontol 6gicado todo sobre as par-
tes, do uno sobre o mdltiplo, do todo como condicéo parao mdiltiplo
poderiaencontrar aqui 0 seu sentido: elapropiciariaafundamentacdo
objetivade val ores epi stemol 6gicose morais que, em principio, pare-
cem estar irremedi avel mente fadados ao puro relativismo das percep-
¢Oes subjetivas ou contextuais. A propria pluralidade,
consequentemente, em seafirmando essaprecedéncial égico-ontoldgica
do todo sobre as partes, somente é possivel por causa daanteriorida-
deldgica(eontol 6gica) daunidade. Ora, € essaunidade, reconstruida
filosoficamente, que nos esclarece sobre o verdadeiro sentido da
pluraidade. A unidade, na medida em que é o fundamento da
pluraidade, coloca-se como averdade dapluralidade.

E nesse contexto que pode ser pensadaaideiade umafun-
damentagao rigorosadosval oresde verdade e de moralidade, ou sga,
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aideiade que os valorestém de valer em qualquer tempo e lugar,
independentemente dos contextos culturai s e historicos: osvalores
epistemol Ogicos e morai sencontram o seu sentido ndo apartir dagque-
las especificidades historicas e culturais, massim apartir daideiade
gue o ser humano seriaumanimal racional, ou sgja, apartir dacomu-
nidade de seresracionais.

Essaquestéo é muitoimportanteeelaficaddimitadaapartir
exatamente daguel esdoispontos quetrouxeramemrelacdo aPlatdo e
aKant. Porque, no caso de Platéo, o did ogo entre Socratese Trasimaco
tem como consequéncia o fato de explicitar uma situacao
fenomenol 6gi ca comum entre personagenstéo divergentes. quer di-
zer, aideiacentra queseconclui do did ogo estaem quehaum primei-
ro fundamento possibilitador inclusive daargumentacdo de Trasimaco,
possi bilitador de uma possivel sociedade ao estilo idealizado (ou per-
ceptivel napraxis?) por Trasimaco: €que, como Trasimaco bem reco-
nheceu, umaquadrilha de bandidos sb pode ter sucesso se entre 0s
membros do bando hAum minimo derespeito entre eles. Nesse con-
texto, inclusive umasociedade injustatemdelegitimar aimagemde
queéjustal Qua quer organizacdo somente mantém estruturas de poder
estabilizadas na medida em que aslegitima como justas. Ora, numa
sociedadetradicional, hierarquicamente estruturada, alegitimacéo do
poder edo dominio devém dareligido, ou do mito, ou daculturavigen-
te—epermanece, comotd, inquestionada, mantendoahierarquiasocia e
adominacgo politicacomonaturais. Mas, emumademocracia, essasfor-
masdelegitimaco provavel mentejando servem: nademocracia, ane-
cessidade del egitimacao passapel ajustificacdo plblica

Ora, aAgoraateniense se caracterizaexatamente por esse
contexto que exigelegitimacdo publica (e € nesse contexto queafilo-
sofia emergiu efetivamente, 0 que ndo € mera coincidéncia). A
pluralidade de opinidestem de chegar ao concelto. E isso certamente
ndo significa, na perspectiva de Platdo, um puro e simples
instrumentalismo dosval ores, dado seu rel ativismo (como queriam a-
gunssofistas). Porque o didlogo entre Platéo e Trasimaco provou que
filosoficamente é possivel entabular umadi scussao democréticaprofi-
cuae chegar, Sm, com sucesso, amaturagdo do conceito. E possivel,
nesse caso, fundamentar objetivamenteumideal debem comum que
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serviriade orientagdo paraaorganizacao e paraaagao dasinstitui-
¢Bes publicas e também como guiaparaaagdo dosindividuos. Essa
noc¢ao de bem comum, ou de obj etividade dosval oresde corregéo e
demoralidade, jaestaimplicitafenomenol ogicamente—e €, comodis-
semosacima, condi¢do ndo somente paraumasoci edade estével, mas
paraaprépriapréticadainjustica.

Pode-se, no caso de Platéo, fazer essaanalogiaemrelagdo a
guestdo do conhecimento cientifico, queseligaria, demaneiraintrinse-
ca, a propria possibilidade de uma fundamentacdo objetiva da
moralidade. Porque, sendo fosse possivel fundamentar averdadeem
Seu sentido obj etivo, setodos os discursosfossem rel ativose, portan-
to, falsos, como poderiamos distinguir o que é verdadeiro em relagéo
aquilo que éfalso? Num outro sentido, setodos os discursosfossem
pressupostos de anteméo como verdadeiros, tomar-se-iatudo o que
nos dissessem — e 0s outros, tudo o que a eles fosse dito — como
verdadeiro. Nem a primeira possibilidade, nem a segunda séo
logicamente possivels. S80 duas situagdes opostas que se aproximam
exatamente por serem opostas. setodososdiscursosfossem falsos, o
falso seriatomado por verdadeiro; setodos os discursosfossem ver-
dadeiros, também tomar-se-iao verdadeiro (e todos os discursos se-
riam verdadeiros) por verdadeiro (mesmo quefossefal so).

Ora, adistin¢do entre 0 senso comum ou opinido (doxa) eo
conhecimento cientifico (epi steme) apontajustamente paraa percep-
¢80 de que n&o se pode pensar sem contradicao apartir daafirmacéo
de um puro e simplesrelativismo, mas também de que ndo se pode
pensar sem contradi¢do um puro e simples obj etivismo que negue o
relativismo. Provavel mente, o que Platdo tem em mente, apartir de
suacriticaaHeréclito e Parménides, é atarefade desenvolver uma
concepcao fil osofico-cientificaqueadmitao relativismo enquanto dis-
curso falso sobre 0 que € e, conseguentemente, 0 conhecimento cien-
tifico/fil osofico como conhecimento verdadeiro sobre o que €, pressu-
pondo-se essa compreensdo fenomenol 6gica — e |6gica — que foi
explicitadalogo acima, asaber: daanterioridade daessénciaemrela-
¢do aaparéncia, ou, sequiserem, daanterioridade do uno em relacéo
aomuitiplo.
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Ao pressupor |ogicamente essa anterioridade, Platdo tem
condigdesde definir o relativismo efetivamente como umapercepcao
equivocada, ndo cientifica, em relacéo acorretaobjetividade das coi-
Sas; 0 Senso comum ndo atinge averdade das coisas, embora a pres-
suponha intuitivamente (isto &, fenomenol ogicamente se pressupde
aobjetividade dos val ores de verdade e de moralidade como condi-
¢do do discurso, do entendimento comum e dapropriapossibilidade
dasociabilidade). E nesse contexto que o relativismo adquire o senti-
do, em Platdo, de meracontradi¢do e, exatamente por isso, € suplan-
tado pelavisdo cientifico-fil osdficade mundo, queexplicitaesse mes-
mo mundo, sgjadosfatos, sejadosvalores, em suaobjetividade. O
rigor cientifico advém dabuscapelaunidade do fato e do valor, que
Ihes éinsita (logicamente falando), ndo obstante apluralidade sob a
qual eles se apresentam. A objetividade dosfatos e dos val ores so-
mente pode ser conseguida com a col ocagéo em segundo plano do
relativismo dasvisdes demundo, apartir daideiade queeas(asmul-
tiplaseaté divergentesvisdes de mundo) podem ser reduzidas sob um
denominador comum, em seus distintosambitos (quer dizer, hauma
verdade dos fatos, para aém do senso comum, e umaverdade dos
valores, paraaém do pluralismo de visdes sobre o certo eo errado, o
bom e 0 mau —verdade no sentido de obj etividade). E aobjetividade
dosfatosevaoresndo pode ser conseguidacom baseno relativismo,
mas sim mostrando asua(do relativismo) inconsisténcia, seu carater
contraditdrio.

2. Ora, sevoltar paraWittgenstein, pode-se perceber que,
paraele, épossivel, sm, encontrar-seracionalidade nosfatose, nesse
sentido, pode-sefalar cientificamente del es, masn&o se pode encon-
trar racionalidade nosval ores, de modo que, inviabilizado o discurso
cientifico sobre el es seriam jogados no reino do mistico, ou segja, da
purae s mplescrencaparticular, que ndo pode ser fundamentadacien-
tificamente'?. Mas isso ndo é nenhuma originalidade do proprio
Wittgenstein: trata-se de uma posi ¢ao sustentada pel 0 empirismo mo-
derno. Efetivamente, se sevoltar paraL ocke e paraHume, poder-se-
aperceber queafundamentacdo damora esbarranum limiteclaro: os
fatos particulares (aguil o que €) impedem afundamentacéo daobjeti-
vidade dosvalores (aquilo que deve ser).
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Veja-se isso mais de perto. Tanto para L ocke quanto para
Hume, o conhecimento sefundaemimpressdesquesesolidificamem
nossa mente ao longo do tempo por meio da repeticdo, isto &, do
hébito™. No exemplo por elesutilizado, acrencade que o sol nascera
todas asmanhaés, pode-se perceber que, pelo fato de sever que o sol
até hoje nasceu todas as manhas, conclui-se com o juizo dequeele
nasceratodas as manhas. Ou sgja, estabel ecer-se umjuizo cujapre-
tenso éfixar um evento concelitualmente (ou sgja, conhecer) a partir
deumasituacdo passada (ou sgja, 0 sol nasceratodos osdias porque
eleaté hojenasceu todososdias). Ora, € essatentativadeformulagdo
conceitual quendo pode ser cons deradacomo absol uta, ou sga, como
garantidorade um conhecimento rigorosamente obj etivo (0 que, para
0s cléssicos, erasindénimo de correcdo, de verdade). E ndo o pode
porgue, em primeiro lugar, ndo hagarantiasde que 0 sol nascera, da-
qui paradiante, todos os dias. Somente se pode falar sobreisso dos
eventos passados (porgue somente el es aconteceram), mas néo de
eventosfuturos (e mesmo em rel agdo aeventos passados sedeve le-
var em contaasubjetividade e/ou osvaloreslimitados, parciais, da-
guelequeinvestigaou daguel esqueinvestigam). O que se pode per-
ceber efetivamente sdo impressies opacas daobj etividade das coisas
—mas, note-se bem, trata-se de uma obj etividade opaca que € deri-
vada de impressdes que se repetem, e ndo da essénciadacoisaem
guestéo, como nafilosofiacléassica. Paraosempiristas, portanto, o
conhecimento néo pode ser entendido como ago definitivo: entre os
cléssicos, 0 conhecimento erarigoroso exatamente por versar sobrea
essénciade cada coisae detodas as coisas (metafisica), exatamente
por sefixar sobre o imével, imutavel, uno, e ndo sobre o movel, a
mutabilidade, o plural. Noscléssicos, pode-se perceber no discurso
filosofico que, efetivamente, e esestdo buscando — e acreditam encon-
trar —arigorosadefini¢do dacoisa, exatamente por elapossuir esse
nlcleo essencia que permaneceriaao longo do tempo, independente-
mente das mudancgas pel as quais o tempo implacavel atudo submete.
Nesse aspecto, um fil6sofo como Platéo teriacondi¢cdesde discorrer
sobretudo, exatamente porgue cré saber tudo o que pode ser conhe-
cido por umafilosofiaque € consideradaarainhadasciéncias. E é
nesse contexto que se pode perceber que, pelo fato de tudo saber, 0
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fil6sofo a0 edtilo platdnico também acreditater direito aguiar asocie-
dade, agovernar osdemais, aencarnar em suapessoao proprio Esta-
do: o sébio ndo apenas conhece corretamente, mastambém, pelofato
de conhecer corretamente, governaosdemais. A filosofia, nessesclés-
sicos, sesubdividiriaem teologia(sobre o fundamento primeiro), em
cosmol ogia (sobreaobjetividade do mundo), em ética(sobreaobje-
tividade daacdo moral individual) e em politica (sobre aagéo social
em suaobjetividade), ou sga, apresentariaum nlcleo comum apartir
doqua elaefetivamente se caracteri zariapelaprecedénciasobre qual-
guer outraciéncia, permitindo ao filésofo (naexatamedidaem que
acreditaser possivel conhecer obj etivamente todas as coi sas, capté-
las em suaesséncia) conhecer corretamentetodas as coisas, inclusive
aamahumanae o espirito social.

Ora, amedidaque se nega, como é o caso do empirismo de
LockeedeHume, essepoder filosofico de adentrar na—edeexplicitar
a—essénciade cadacoisa, nega-se, consequentemente, apossibilida-
dedeafilosofiaser umaciénciarigorosa, bem como apossibilidade
deafilosofiaformular um conhecimento rigoroso, vaido paraqua quer
tempo elugar. E claro que L ocke e Humetém em mente, em primeiro
lugar, aciéncianatura moderna, emfranco desenvolvimento. A filoso-
fia, enquanto fundamentacdo normativadamora edapolitica, encon-
trariaseu sentido a partir da tematizacdo daprépriaciéncianatural.
Em assim sendo, L ocke e Hume, ao defenderem que o conhecimento
cientifico estdbaseado nasimpressdes que se repetem, querem mos-
trar que efetivamente ndo hacondigdes deformular um conhecimento
rigoroso e de que, portanto, essa objetividade fracague marcao co-
nhecimento cientifico possui um caréter permanentementefdivel, par-
cial, que deve ser revisado constantemente ao longo do tempo. Ou
sgja, contraessaobjetividade rigorosadafilosofiaclassica, aciéncia
natural modernaapresentaumamoderacdo impressionante: o cientista
moderno, ao reconhecer aparciaidade de suainvestigagdo, osmeios
sempreinsuficientesapartir dosquaiseleinterpelaosfatos, percebe
claramentealimitacdo do seu discurso, quedificilmente consegue cap-
tar conceitualmente aessénciadacoisasobreaqual versa. Entreessa
supostaessénciaeasuaexplicitacéo conceitual estdo asubjetividade
eascrencasdo pesquisador, bem como osinstrumentos sempre defi-
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citérioscom os quais esseinvestigador revolveapropriamatéria. O
resultado, representado por esse conhecimento falivel e quedeve ser
constantemente revisto, apontaexatamente paraamoderacéo do dis-
cursocientifico.

I ssointeressa sobremaneira, exatamente pelo fato dequea
fundamentacdo normativa, entre osempiristas, ganhao seu sentidoa
partir dessamaior importanciaque as ciéncias naturaisrecebemem
relacdo afilosofiae, maisainda, por causadesse reconhecimento da
propriafalibilidade do conhecimento cientifico, o que apontaparaa
necessi dade de moderag&o desse mesmo conhecimento. Porque, se
nos voltarmos para o Segundo Tratado sobre o Governo Civil,
percebe-se efetivamente que L ockeformulaal um conceito de Estado
minimo, de politica minima. Ora, em Locke, essasduasideias signi-
ficam fundamenta mente que asingtitui gdes publicas e 0 espaco politi-
Co, por ndo terem condig¢Oesderedlizar aquelaplanificagdo total pla-
tonica, devem restringir-se aresol ugao e regul acdo de questbes mini-
mas. O Estado platoni co, encabegado pel o fil 6sof o detentor do saber
total, adquireafuncdo de planificacdo e deregulagcdo totaisdasocie-
dade como um todo e, em um aspecto muito poderoso, da prépria
vidadosindividuos (namedidaem quelhes define o seu lugar nasoci-
edade) exatamente pel o saber total de que o fildsofo e suaciéncia, a
filosofia, sdo detentores; 0 Estado |ockeano restringe-seafuncéo de
defesadosdireitosfundamentaistio somente. E nesse contexto que o
Estado lockeano n&o podeinterferir sobre osdireitosindividuaisdos
propriosindividuos. Elestém um espaco de dignidade que, sob hipo-
tese alguma, pode ser violado: esse espago ndo pode ser adentrado
pel o poder do Estado; nesse espago, o poder do Estado jando alcan-
ca'. E claro que, antes de Plat3o, L ocketem em mente o absol utismo
monarquico, em queo rei absol utista, por fundamentacdo religiosa,
tinhao direito sobretudo e todos (tanto o direito de vidae de morte
quanto o direito de dispor aseu bel-prazer dosbensdossuditos). Mas
aandogiaéclara: o que estdem jogo € essafundamentacdo absoluta
e, neste aspecto, o politico platdnico e 0 monarcaabsol utistase apro-
ximam—ambos adquirem sualegitimidade apartir deumafundamen-
tacao objetivarigorosa, que se entende como absol uta.
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Note-sebem, como eu jaressatel acima: em Platdo, alegiti-
midade que o fil 6sof o tem no que diz respeito ao governo sobre os
demai s advém da suacapacidade de conhecer corretamente aessén-
ciade cadacoisa— nesse caso, de conhecer corretamente aesséncia
do homem edapropriasociedade (vgja-se, 0’ A Republica, aanalogia
gue Platéo realiza entre 0 homem e a cidade, respectivamente o
MiCrocosSmo e 0 macrocosmo, entreaamahumanaesuadivisdoea
cidade e suadivisio em classes sociais). Quer dizer, aacdo politica
adquire seu sentido a partir do conhecer corretamente. O conhecer
corretamente, ou sgja, umaciénciarigorosa, permite o agir politico
justo — o agir politico justo ndo pode ser pensado sem o conhecer
corretamente, apoliticando pode ser desvinculada de umaciéncia
rigorosa. Ora, namedidaem que, paraLocke, essaciénciafilosofica
perdeu o seu sentido, e namedidaem queaciéncianatural tomou-lhe
olugar, aparece com clarezaalimitacdo dapropriaesferapoliticaque,
exatamente por isso (ou sgja, pelafdibilidade cientifica), jando tem
mai s condi gdes daguel aplanificagéo socia, porque perdeu seu funda
mento, asaber: apossi bilidade de conhecer corretamenteo mundo e
oshomens. Sem umafundamentacdo cientificaabsol utae reconhecen-
do suafdibilidade, aciénciano maximo pode of erecer  gumasregras
técnicas paraaresolucéo de problemas sociais, masnuncalegitimar a
capacidade de o Estado projetar e regular a sociedade e avida dos
individuoscomo umtodo.

E nesse contexto que aquestdo dafundamentagio aparece
em cheio. Porque, como se disse acima, L ocke tem em mente apri-
maziadaciéncianatural moderna, que €eminentemente experimentd,
emrelacdo ametafisicaeateologia. Aqui, ito € comaciéncianatura
moderna, aideiaclaraestaem que somente é possivel conhecer 0s
contetidos empiricos que podem ser, por meio de experimentacdes
conduz das, percebidos em suasregul aridades, ou sgja, que serepe-
tem. Ora, 0 conhecimento dosfatos € o objetivo daciéncianatural —
essaprocurarepresentar conceitual mente aregul aridade dosfatose,
nesse sentido, controlé&los. Comofoi visto, trata-se de um conheci-
mento parcia, falivel, fracamente objetivo, exatamente porque aobje-
tividade jando é mais um propriedade da essénciade cadacoisa, e
sim encontradapor meio dasregul aridades que se pode perceber en-
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treaspréprias coisas, entre 0s eventos e nossa capaci dade de percebé-
los (ou afaltadela). Mas como pensar 0 que deve ser? Em que medi-
dao conhecimento dosfatos— e, especificamente, dosfatos morais—
legitimaafundar objetivamenteamoral ? E nesse contexto que sepode
entender em Hume arecusadessapossibilidade. A filosofiajan@o tem
mai s condi¢oesdefundar objetivamenteamoral pelofato dequeessa
mesmarfilosofiaperdeu apossi bilidade deencontrar aunidade do va-
lor napluralidade dos valores. A percepcéo do cientistanatural vé
multiplos— e até contraditérios— fatos morais e ndo acreditaque €
possivel, paraa ém dessasuamulltiplicidade dosfatosmoraisede seu
caréter aparentemente diverso e contraditorio, encontrar seu sentido
univoco (como sepode perceber no did ogo entre Socratese Trasimaco,
N’ A Republica; como se pode perceber também naFundamentacéo
da Metafisica dos Costumes, de Kant). Do que é ndo se pode fun-
damentar o que deve ser: aobjetividade dosvalores, o fato devale-
rem em qual quer tempo elugar €t&o errdnea, parao empirismo, quan-
to atentativade um conhecer cientificamente aessénciadas coisase,
nesse sentido, dada essa possibilidade, de seformular um conheci-
mento absol utamente rigoroso, definitivo.

3. Ora, € interessante perceber-se que Platdo, ainda no
Crétilo, defendiaque haviamdltiplasformas de se definir as coisas—
por exemplo, ossignificantes casa, home, house, maison, etc., repre-
sentam o mesmo objeto —, mas de quetodas as enunciagdesverbais
sobre a coisaefetivamente pressupunham umaesséncia tnicadessa
mesma coisa, um mesmo significado®™. Entretanto, nas Investiga-
¢Oes Fil osdficas se pode perceber queumamesmapa avraé utilizada
com significadosdiferentesinclusive numamesmalingua Por exem-
plo, apaavradgua pode adquirir significados diferentes dependendo
do contexto emque é utilizada. Pense-se, por exemplo, em duasou
trésafirmagdes. (a) Dé&-meum copo d' &gua'; (b) Desisto, &gual; (€)
Estou com sede de amor! No fim das contas, em cada um desses
contextosde utilizacdo dapa avradgua, pode-se perceber quetd paavra
adquire conotagoes, significadosdiferentese, portanto, aquelapreten-
sd0 platbnicade que cada coisa possuaapenasum significado vdido
em qual quer tempo elugar (emborarepresentada, em cadatempo e
lugar, por signos diversos) ndo pode ser sustentada.
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Masoqueiso Sgnifica?Wittgengtein, naesteirado empirismo
Inglés, como se pode perceber no Tractatus Logico-Philosophicus,
parte da tese de que somente se pode falar com sentido sobre os
conhecimentos oriundos das ciéncias naturais, que sefundam nasin-
vestigagOes empiricas e que podem ser formalizados nalinguagem|6-
gico-matemética'®. Ora, somente se pode falar comsentido sobreo
conhecimento produzdo pelas ciéncias naturais exatamente pelo
fato de que somentealinguagem das ciéncias naturai s possui sentido,
isto €, objetividade. Asciénciasempiricasfundam seusobjetosde es-
tudo nas pesqui sas empiricas, buscando aguel asregularidades queja
0 empirismo cléssico de L ocke e de Hume haviaestabel ecido como
Seu objeto por exceléncia.

Pode-se perceber, em primeiro lugar, que Wittgenstein, as-
Sim como o proprio empirismo, aindabebem namesmapretensdo te-
oricaqueafilosofiacléssica Paraesta, 0 sentidoimplicavaobjetivida-
de. O que n&o fosse objetivo, 0 que ndo pudesse ser universalizado
né&o possuiasentido e, portanto, conforme aclassicaformulagdo de
Parménides, ndo poderiaser dito, pensado, conhecido. A objetividade
seriao critério do sentido, exatamente pelo fato de ser o critério do
conhecimento (cientifico). E por isso que os ¢l éssicos negavam, de
maneiraveemente, aempiria, 0 senso comum, amultiplicidade dos
juizoseopinides. eles, em suamultiplicidade contraditoria, expressa
vam gpenasum relativismo e um subj etivismo que descambavam para
0 ceticismo epistemol 6gico e moral. O relativismo e o subjetivismo
seriam contraditoriosem relagdo asi mesmos, paraos cléssi cos. Pen-
se-senaformulacdo, de cardter cético, de que ndo hverdade (em seu
sentido objetivo; de quetudo seriarelativo). Paraos classicos, essa
afirmacao seriaum contrassenso | &gico. Porque, napropriaenunciacéo
dessaafirmagao, esté se pressupondo que pelo menosou elasgaver-
dadeira (e nesse sentido, o cético contradiz-seas mesmo), ouqueda
sgjafasa(e, nesse sentido, o cético anulao quedisse).

E nesse contexto que podemos entender por que, para
Aristételes, ndo restaoutraalternativaao cético que calar-se (adotar
umaposturade vegetal, como quer Aristételes). Porque, paraosclés-
sicos, apropriapossibilidade do entendimento mdtuo resideem quea
linguagem seja objetiva. Nesse caso, a unidade seria, 10gica e
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ontol ogicamentefalando, comojafoi expresso acima, acondicéo para
apluraidade, e estaapenas contraditoriamente poderiaacreditar que
a pura e ssimples afirmagdo da pluralidade carrega em si, como
consequéncianecessaria, o relativismo (€ nesse contexto, inclusive,
como também jaexpresso acima, que os cl &ssi cos buscaram um co-
nhecimento essencia —logicamentefdando, ordativismo, osubjetivismo
e0 ceticismo sdo contraditériosem relacdo as mesmos, elessomente
adquirem sentido fazendo referénciaaobjetividade, que ndo reside
neles, massim antesdeles e que, por 1Sso mesmo, € condi¢ao deles).

Como sedisseacima, aideiade Wittgenstein edo empirismo
eamesmaideiados classicos. paratodoseles, o discurso objetivo é
gue garante sentido; o discurso objetivo € que possui sentido; tudo o
gue for relativo ndo pode ser expressado em termos objetivos e,
consequentemente, namedidaem que n&o pode ser obj etivado, ndo
possui sentido. Ora, o conhecimento cientifico pretende ser conheci-
mento objetivo (umali¢do dos cléssicos que ninguém podeignorar se
quiser fazer ciéncia). O que mudou dos classi cos aos modernos (e,
entreestes, osempiristas) foi justamente 0 modo como essaobjetivi-
dade € buscada, construida, e ndo a pretensdo de objetividade do
conhecimento como garantidorade suacientificidade, desuavaidade,
deseu sentido.

Aqui, o especifico do empirismo e, parao queinteressanes-
temomento, de Wittgenstein estdem que el esefetivamente acreditam
que o discurso com sentido, isto €, o discurso objetivo, somente pode
ser formulado pelas ciéncias naturais e na linguagem das ciéncias
naturais, exatamente por causados métodosapartir dosquaisessas
ciénciasgarantem aobjetividade (fraca, diga-se de passagem) do co-
nhecimento dosfatos. A linguagem das ciéncias naturaistem sentido
exatamente por ser objetiva; o que ndo pode ser formalizado nalin-
guagem dasciénciasnaturals, 0 que ndo € objeto dasciénciasnaturais
permanece naesferado sem sentido ou do contrassenso. Masosfatos
morais, em vistade suamultiplicidade e do seu caréter contraditorio,
n&o possuem essa obyjetividade. Osfatos moraisnao podem ser obje-
to de conhecimento exatamente porque umaciénciadosfatosmorais
conclui fundamentalmente pelapluraidade dosfatosmorais, endo pea
suaunidade. A partir de umainvestigagdo empirica, ndo € possivel

116 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

encontrar umauniversalidade rigorosano que diz respeito aosfatos
morais, isto €, ndo € possivel fundamentar objetivamenteamoral: a
plurdidade dosfatosmorais, vistapelasciénciasnaturais, apontapara
oreativismo puroesmples, isto € paraaimpossibilidade de sefundar
obj etivamente umaconcepgdo moral, que fosse validaem qual quer
tempo elugar (condic¢&o, como o haviaexpressado Kant, paraaobje-
tividade, paraauniversalidadedamoral).

E nesse contexto que, paraWittgenstein, o discurso il osofi-
co sobre afundamentacdo epistemol 6gicae moral descambaparao
sem sentido. E descamba para o sem sentido exatamente porque néo
tem condi¢des de encontrar um fundamento parao pluralismo dasvi-
sbesde mundo particulares e, muitasvezes, divergentesentresi. O
pluralismo dessas visdes necessariamente aponta para o rel ativismo,
0u sga, paraaimpossibilidade defundamentacéo objetiva, universaista
damoral. Afinal, do que é, isto €, da pluralidade fatica das visdes
morais de mundo, como se pode pensar 0 que deve ser, isto € uma
moral universalista, vdlidaem qual quer tempo elugar? Néo se pode
pensar essamora universalistadiante dapluralidade féticadasvisdes
demundo. O méximo que se pode conseguir, em termosde dindmica
dasciénciassociais(eaqui entrariamos no reino dasociol ogia, daan-
tropologiae dapsicologia) éadescricao féticadas caracteristicasde
cadamoral, de cadavisdo de mundo —mas com aunicapretensdo de
percebé-lasem suapluralidade e em suaespecificidade. Dessapurae
simples descri¢éo ndo se segue umafundamentacdo objetiva’.

Seriabom chamar aatencéo paraessadiferencaentre des-
cricdo efundamentaco. Asciénciasdeindol e positivistadescrevem
arealidade, ssjaemtermosdefatosnaturais, sgaemtermosdefatos
sociais. Elasnéo tém por objetivo afundamentagéo epistemol égicae
moral. O descrever arealidade e arecusadafundamentagéo normativa
gpontam paraaseguinte caracteristicadaciénciapodtivaou empirista:
descreve-se aquilo que é regular, aquilo que pode ser comprovado
como um fendmeno que atinge eventos naturai se social s semel hantes.
A ciénciaempirista/positivistacentrasuaesferade agdo exatamente
comojao haviam tematizado L ocke e Hume, nabuscadesseseventos
que serepetem; descrever eventos que apresentam o carater de en-
globar fatos particulares (emtermosde ciéncianatural) e crengas soci-
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aig/culturais que séo compartilhadas—esse é 0 objetivo dasciéncias
gue sefundam no método da experimentacdo empirica. Sdo ciéncias
gue, entre outras coi sas, adotam o0 método damensuracdo, no sentido
de encontrar aquel asregularidades nos eventos naturaise sociaisa
partir das quais se pode falar sobre esses eventos. Ora, € nesse con-
texto que pode ser entendida a afirmagéo de Wittgenstein deque a
atitude cientificacons ste nadescri¢do dosmundos naturaise sociais.
Tal descricéo buscaencontrar asregul aridades, o queimplicao ndo
comprometimento com umavisao essencialistado mundo edosval o-
res, deum lado, eadefesade um conhecimento falibilista, de outro.
ParaWittgenstein, portanto, aconcep¢ao cléssicade cién-
cia, que buscavaumafundamentacdo objetivarigorosa, essencialista,
dos valores de verdade e de moralidade, esta fadada ao fracasso,
porque pressupde que se possa ultrapassar a contingéncia e a
multiplicidade dosfatos naturaise sociais, bem como fundamentar, de
maneiraessencialista, questBes epistemol 6gicase morais, o queéim-
pedido pelaciéncianaturd, que mostraefetivamente aimpossibilidade
deumaobjetividadeirrestritade umamaneiragera e umafundamen-
tacdo universalistadosval oresem particular. A fundamentag&o objeti-
va, filosdfica, dosva oresde verdade e de moralidade ndo possui sen-
tido e, portanto, cientificidade—n&o pode ser provadae, num outro
sentido, andanacontraméo dosfatos empiricos (essafundamentacéo
universalistaincorre numafal écianaturalista, asaber, acreditaque se
pode fundamentar o que deve ser paraa ém do que € ou com base no
queé). A ciénciapositiva, tanto em termos naturai s quanto sociais,
mostra efetivamente que a pluralidade dos juizos valorativos (a
pluralidade de culturase de significactes que nelas podem ser perce-
bidas) impede essatentativaapressada de fundamentar objetivamente
amoral sem referénciaaos contextosnosquaiselaesignificada. Em
umaera, como o foi aépocamoderna, marcada pelamorte de deus
nitzscheana, ou sgja, pelametéforadaquedadas visdes/fundamenta:
¢cOes metafis co-teol Ogicas (provocadapel o lluminismo politicoepela
consolidagcdo da ciéncia moderna), a pretenséo de objetividade
epistemol 6gicaemoral jando fariasentido. A ciéncia, s§aem qual
variantefor, descreve o que é, ndo fundamenta o que deve ser.
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Ora, tanto no Tractatus Logico-Phil osophi cus quanto nas
I nvestigacOes Fil osoficas aparece, claramente, aideiade que asques-
tBes axiol 6gicas ndo podem ser pensadas sem referénciaaos contex-
tosculturais, historicamente situados. Sem essaencarnagdo nos con-
textoshistorico-culturais, tais questdes ndo fazem sentido, ndo podem
ser entendidas. Maso interessante estaem que essaencarnagao histo-
rico-cultural impede exatamente o discurso cientifico sobreelas, sobre
suafundamentagdo™®. Quanto utilizo o termo discurso cientifico, que-
ro significar fundamenta mente apretensio cléss cade sefundamentar
objetivamente osva oresmorais. Defato, entre 0s classicos, 0s con-
textoshistorico-culturais, setivessem preeminéncia, apontariam exa-
tamente paraaimposs bilidade de sefundamentar umaconcepgdo mord
universalista, rigorosa, que valesseemqual quer tempo elugar, por-
quetais contextos histérico-culturaissdo relativos (aprépriaideiade
umaessénciaque poderiaser explicitadas gnificaumarecusaaoscon-
textos plurais daexperiéncia). Bebendo diretamente do empirismo
moderno, Wittgenstein mostra essaideiade que os contextos hi stori-
co-culturaisndo permitem efetivamente tal fundamentacao fil osofica
das questdes normativas: valores morai s s&o rel ativos aos contextos
nosquaiselessdo utilizados; jamaispodem valer em qual quer tempoe
lugar. VVa oresmorai s sdo encarnados histéricae culturalmente e, dado
essefato, permitem no maximo umadescri ¢ao de suas especificidades,
masndo umafundamentaco universdista. A proprialinguagem cotidi-
ana, quejando pode ser reduzidaaum denominador comum (confor-
me o queriaPlatéo), apontaparaapluralidadedos mundosmorais: as
culturashumanasfdam demaneradiferenteesignificanomundoea
S mesmasdemaneradiferente—eestaéaredidade primeiraetitima,
gue ndo pode ser ultrapassada.

ParaWittgenstein, haveria, sm, umaracionaidade dosfatos
edamoralidade enquanto fato, no sentido de que osfatosmoraise
socialspoderiam ser descritosem suasregul aridades, masndo haveria
umaracionaidadenosva oresem termosdefundamentacdo normetiva,
no sentido dequeumaciénciadosfatos, descritiva, ndo vé possibilida
desde fundamentagdo Ultimadiante daguelapluraidadefética. Para
osfilsof os cléssi cos, anormatividade ndo poderiaser fundamentada
apartir daempiria, exatamente porque essa, em suapluraidade e
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relativismo contraditorios, impediriaumafundamentacdo moral que
va esseem qual quer tempo elugar; paraoscientistasmodernosefil 6-
sofosempirigtas, €apretensdo defundamentacdo mord universaista
gue estariadesconsiderando a pluralidade dos mundos morais. No
primeiro caso, haveriaaénfase nafundamentagéo universalistaea
desconsideracdo daempiria, do relativismo; no segundo caso, ter-se-
laaconsideracao do relativismo, daempiria, e adesconsideracéo do
universaismo.

4. Mas é estadicotomiaque me pareceinadequada. E €ina-
dequada porgque, como é o caso da ciénciaempiristamodernae de
Wittgenstein, esquece que foi justamente o desenvolvimento, na
modernidade, de umavisdo de mundo descentradaque permitiu que
sefalasse efetivamente em umafundamentagdo moral universalistaa
partir dapluralidade de culturase de val ores expressos por essas mes-
masculturas. Gostaria, paraconcluir, decentrar minhasreflexdesnes-
te ponto. Tanto a visdo cléssica quanto a posicdo empirista e
Wittgenstein segproximam no fato de acreditarem que umafundamen-
tac80 universaistaé desacreditada, impedidapel o pluralismo. No pri-
Meiro caso, aparece um sentido negativo ao pluralismo; no segundo
caso, gparece um sentido negativo ao universalismo. Masasduas po-
Si¢Oes descambam para consegquénci as perigosas, que eu quero res-
saltar como concluséo.

Ora, o problema, no caso dafilosofiacléassica, estaem que
essacontradicao entreuniversalismo e pluralismo mora implicaane-
gacao do pluralismo moral e, consequentemente, naformulagéo de
valores que, exatamente por estarem paraa ém das particul aridades,
afogariam essas mesmeas parti cul aridades. No pensamento cléssico, a
plurdidademora impossbilitaumaabstraco emtermosuniversalistas
—eimpossibilitaexatamente pelo carater contraditorio, ndo cienti-
fico, ingénuo dapluralidade. E nesse contexto deformulagdo deuma
concepcao total de mundo que aquel as velhasdicotomiasentre grego
ebérbaro, entreromano e barbaro, entre cristéo e pagéo, entrecivili-
zado e selvagem, encontram seu sentido. Porque éinteressante perce-
ber que essas distingdes se fundam exatamente na superioridade de
umavisdo total demundo que é consideradamaisevoluidaeverdade -
rado que outrasvisies. E dessapercepcio superior que umacultura,
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querepresentaem s 0 todo contraas particul aridades, que o concelto
dehumanidade surgiu no ocidente, enquanto fomentando umadiferen-
caentre osde dentro, isto €, oshumanos, e osdefora, isto &, todos
aguel es que ndo faziam parte da culturasuperior, osbarbaros. E im-
portante salientarmos essa especificidade, porque, no Ocidente, 0
xenofobismo ndo surgiu por causa do multiculturalismo, massim
por causadaafirmagdo de umavisdo Unicade mundo, rigorosamente
universaista, deumahumanidade (sgaelagrega, lating, cristd, europeia)
contra o pluralismo — universalismo a partir da unidade e contraa
pluralidade. A questdo-chave, aqui, estavaem que essahumanidade,
simbolo dosval ores objetivosde verdade ede moraidade, seriaaluz
apartir daqual todos os demais povos poderiam ser entendidos. A
distingdo humanidade/barbérie €, de maneiradireta, o correlato das
distingbes verdade/fal s dade, moralidade/relativismo. Em suma, apre-
tensdo de se fundamentar objetivamente valores de verdade e de
moralidade contrao pluralismo, por meio danegagao do pluralismo,
apontaparao preconceito cultural que marcou por muito tempo as
dindmicascultural, socia epoliticado Ocidente (atente-se também
paraadistin¢do entre Ocidente e Oriente). Osval ores epistemol 6gicos
emorais, quevaleriam em qual quer tempo elugar, foram aponta-de-
langaapartir daqual o processo de consolidac&o do pensamento oci-
dental sedefrontou com formasdiversasde entender aobjetividade
desses valores e a propria questéo da vida boa — e as colocou em
segundo plano.

Ora, 0 empirismo, namedidaem que enfatizade maneira
radical o pluralismo e, consequentemente, o relativismo, enamedida
em queinstauraumaciénciarestritaadescri¢éo dosfatos (naturais,
socials, morais), relegando parao ambito do sem sentido afundamen-
tacdo moral, deixaclaro que é possivel tratar osfatos empiricoscom
racionalidade, mas quendo é possivel tratar racional menteda fun-
damentac&o normativa da moralidade. Osfatos morais podem ser
descritos, masnéo podem ser fundamentados. Ora, essarecusadeum
tratamento racional dafundamentacéo normativadamoralidade apon-
taparaaideiadequeamoral estariadeterminadapel o puroesimples
relativismo daqueles que agem e valoram, e de que tais agdes e
val oragdes escapam aum g uizamento normativo. Mas, seéassim,
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como avaliar acorrecdo dessas agdes e |juizos? Ou sgja, umasocieda
de moderna, que recusa a fundamentacéo metafisico-teol 6gica da
moral, ndo afirmaque essarecusasignifiqgueumvale-tudomoral. Mas
como, entdo, se poderiam ajuizar asagbesmorais particularesando
ser comreferénciaaumaconcepcdo universalistadamora ou, nofim
das contas, aumameta-moral ? E nesse contexto que se pode perce-
ber em L ocke umafacetaconservadora, quetransformao Estado mi-
nimo em um Estado-leviat&. Porque, como se haviadito acima, para
Locke, osdireitosfundamentai s de cadaindividuo impedem aformu-
lacdo de um Estado com fungdes ampl as de regulacdo total dasocie-
dade, naexatamedidaem gque esse mesmo Estado estariaviolando
um espaco que ésd doindividuo. O Estado, entdo, apenasredlizariaa
justicapunitivae deixariaao individuo que el e seguisse suavidado
jeito que quisesse. Mas € exatamente por redlizar apenasajusticapu-
nitivae deixar aoindividuo asresponsabilidades por suapropriavida
gue o Estado lockeano estabel ece que as desigual dades sociais s&o
determinadas eminentemente pelamai or ou menor capaci dade de cada
individuo — consequentemente, o Estado n&o corrige, ndo intervém.
Eletransforma-se em umaestruturatécnicade regul agdo dasociabili-
dadeapartir darealizacéo dajusticapunitiva, o quesignificaque, pelo
fato de centralizar em s arealizagdo dajustica punitiva, o Estado
lockeano mantém as desigual dades, porque ndo intervémnelaseim-
pede que qual quer outro intervenha. Trata-se de umindividualismo
puro e ssimples, sem qual quer pressuposi ¢&o de umaresponsabilidade
moral entreosindividuos.

A recusade umafundamentacdo morauniversalista, por par-
tedo empirismo, justificadapelaimpossibilidade de se encontrar um
acordo entre asdiferentes e até divergentes concepcdes de mundo €,
naminhapercepcao, pré-moderna. E isso por um ponto muito claro.
E queavisio descentradade mundo, que paul atinamente se consolida
no Ocidente com areforma protestante e, portanto, com aénfase no
pluralismo, com oiluminismo politico e com aciénciamodernaapon-
tam, sim, paraumaigual consideracdo entretodos, ndo obstante as
suas particul aridades. E justamente por n&o ser defendida sem con-
tradicdo uma uniformizacéo pura e simples entre todos que a li-
berdade, aigual dade eatoleranciaencontram o seulugar. Nolemada
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revolucgdo francesa“liberdade, igua dade efraternidade’, pode-se per-
ceber efetivamenteaideiade que, entrelivreseiguals, caem por terra
relagBes verticais e hierdrquicasjustificadas como naturais, religiosa
ou culturalmente fundadas e, por 1sso mesmo, inquestionadas. Entre
livreseiguais, somente afraternidade (ou asolidariedade) pode efeti-
vamente ser o principio-chave daresolucdo de problemaseorientadora
dasociabilidade de umamaneiramaisgera. O empirismo, namedida
em que ndo atribui racionalidade as questdes morais, esquece essa
conquistamoderna: asquestdesmoraistratadasdemaneirauniversdista
somente s80 possivei s em umasoci edade descentrada, pos-tradicio-
nal, plural. O empirismo, no fim das contas, funda-seem umavisio de
mundo tradicional, ou sgja, recusa a objetividade dos valores e,
conseguentemente, apossibilidade de el es serem gjuizadosracional -
mente, 0 que significaque aordem da sociedade se desenvolve de
maneiraespontaneae as hierarquias dai advenientes, que se consoli-
dam e sdo | egitimas, sfo hierarquias sobre as quaisnéo sepodeinfluir
socid epoliticamente. Numasociedadetradicional, 0 querege asoci-
abilidade éo principio dahierarquia; tal qual concebidapor Locke, as
desi gual dades que surgem ndo sdo passivei sde g uizamento mora nem
detratamento técnico. E ointeressante € que umasoci edade moderna,
pos-tradicional, € uma sociedade que acreditapoder influir sobre si
mesma, sobre seusrumos.

Nesse sentido, umasociedade pos-tradicional efetivamente
€marcadapelametéforanitzscheanadamorte dedeus, ou sgja, pela
guedadasfundamentactes metafisi co-teol ogicas. Elaéumasocieda-
demulticulturd, fundedaem direitosfundamentaisde caréter universa
e que apontam para a decisdo coletiva de questdes coletivas. 1sso
significaqueaculturanativa, 0 sangue, areligido ou mesmo araga,
numa soci edade pés-tradicional, jAn&o servem maiscomo critérios
paraafundamentac&o objetivadamora —assim como umafilosofia
essencidista. Mastambém significaque o multiculturaismo néo aponta
paraumaimposs bilidade defundamentacéo objetivadamoral. Claro
que, diante do pluralismo, apropriafundamentacéo objetivadeve ser
constantemente submetida a critica, na medida em que também é
falibilista (e ndo essencidista), mas, como sedisseantes, €justamen-
te pelarecusadeumavisio demundo tradiciona (ou sgja, essencidista)
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e também pela recusa pura e simples de que os valores, dada a
pluraidade moral, ndo podem ser guizadosraciona mente, éessadu-
plarecusa(tanto metafisicaquanto empirismo) que ésolidificadapela
modernidade. Osva oresmoraispossuem um cardter universalistaexa
tamente porque sdo os Uni cos critérios pacificos paraasociabilidade
em sociedades cadavez mais multiculturais. Assm, néo precisamosou
afirmar um objetivismoradical ou um empirismo radical: ndo temosde
escol her entre um desses|ados e, por causadessaescolha, ser levado
anegar o lado oposto. S&o dois opostos que, exatamente por serem
opostos, se aproximam no irracionalismo. A fundamentagéo pos-
metafis caimplicatanto apretensdo de umafundamentacgo moral ob-
jetiva quanto o relativismo dos valores que é dependente do
multiculturalismo. Mas daum passo aém do objetivismo estrito edo
empirismo, namedidaem quetornapossivel, sem adependénciada
comunidade, do sangue, dareligido edaraga, principios ético-politi-
cosuniversaistas.
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2 Cf.: PLATAO. Apologia de Socrates, p. 26.

3 Cf.: PLATAO. ARepublica, Livro |V (Obras Completas, Tomo 11), p. 205-
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