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Filosofia e linguagem: as primeiras palavras e o
conhecimento linguistico contempor aneo
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Resumo

Este trabalho constitui uma reflexd@o sobre diferentes estagios do desenvolvi-
mento dos estudos da linguagem para umamelhor compreensao de concepcdes
e teorias contemporaneas. Para a linguistica, os estudos dos antigos, gregos e
romanos, particularmente, ndo poderiam ser desvinculados dos trabal hos filo-
soficos, cujas discussdes constituem a base para a compreensao do seu desen-
volvimento. Assim, € nos sofistas, com seus estudos sobre a existéncia de
outros dialetos e a discussdo da nhomeacdo das coisas; em Platdo, com suas
consideracdes sobrelogos, onoma e rhema; em Aristétel es, no tratamento dado
ao estudo dos niveis de estudo da linguagem e na distin¢do entre palavras
isoladas e em construcdes de sentencas e a concepcdo das particulas de liga
¢a0, syndesmos, e o estudo dos casos, ptosis, com base em principios dalégica;
e nos Estdicos, que contribuiram para um avanco nas distincdes entre o estudo
I6gico e o estudo gramatical da linguagem, que se tem uma maior precisao na
terminol ogiatécnicano estudo dalinguagem e no aprofundamento dos estudos
etimol 6gi cos, de grande contribui¢cdo aos estudos histéricos e variacionistas da
linguagem, nacompreensao das variacdes dial etais e naexplicacdo dosfendme-
nos na aquisicdo de linguagem.

Palavr as-chave: filosofia; linguagem; ciéncialinguistica.

Philosofy and L anguage: thefir st (pronounced) wordsand the
contempor aneouslinguistic konwledge

Abstract

This Work constitutes a reflection regarding to the language studies
development toward contemporaneous conceptions and theories better
understanding concerning the linguistics. The acients, i.e. greeks and romans
, particularly, could not be disentailed from phil osophy workswhich discussions
of constitute the basis for understanding concerning their development. In this
way, thus, it is through the sophists, with their studies about other dialects
existence and things nomination discussion; in, Plato, through his
considerations on concerning thelogos, onomaand rhema; in Aristotle, through
the handling afforded to the analysis of the language study levels and through
the distinction among isolated words and sentences constructions and
connection particles, syndesmos, and cases study, ptosis, founded in logic’'s
principles; and in the Stoics, that have contributed for an advance in the
distinctions between logical study and the grammatical one regarding to
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language, it is, then departing from the above-mentioned philosophers and
their doctrine that one gets a greater concision concerning the technical
terminology at language study and in the etymological studies deepening that
present a great contribution to language historical and variational studies, in
the dialectical understanding and in the phenomena explication in language
acquisition.

K ey words: philosophy; language; linguistic science.

Introducéo

aar em Filosofia, Linguagem e/ou FilosofiadaLinguagem éreto-

mar asantigas, muito embora, aindaatuai s, discussdes sobre estar
no mundo e relacionar-se com o mundo, representando-o. Dai, entre
osantigos, conceber-se alinguagem como arepresentacao do pensa-
mento, este moldado em fungdo daquela

Natradicéo fil osbfica, adiscussdo sobrealinguagem jaesta
vainseridaem questdes de naturezavariada, constituindo-se, muitas
vezes, 0 ponto de partida para a construcdo de uma metafisica ou
teoriado conhecimento. A relag&o linguagem-mundo condtituia, assm,
um todo indissociavel. E afase mitica desses estudos. Numavisio
ontoldgica, Heréclito defende que a linguagem reflete o mundo.
Parménides, por sua vez, chama a atencdo para o fato de que a
multiplicidade de pal avras ndo reproduz amultiplicidade de objetos, e,
portanto, alinguagem édiferente dareaidade. A expressdo deuma
paavraseriaum momento subjetivo daredidade. Enquanto Parménides
defendeaimobilidade, paraHeréclito, tudo estdem movimento e, com
iSs0, em oposi ¢8o, principio retomado por Saussure em suateoriado
signo (DINNEEN, 1967; SAUSSURE, 1966).

N&o éatoa, portanto, que, no estudo dasteorias modernas,
tem sido despertada, entre os estudiososdalinguistica, acuriosidade
derecorrer aostrabal hos dos antigos paramel hor entender as desco-
bertas mai srecentes. ParaRobins (1976, p. 5), “aciéncialinguistica
hoje, assm como outras partes do conhecimento e daaprendizagem,
e como todos 0s aspectos da cultura humana, € o produto do seu
passado eamatriz de seu futuro” . Conhecendo asteorias do passado,
podemosevitar errosfuturosedar consisténciaanovasteorias.
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Desenvolvimento

Costumarse situar como ponto de partida dos estudos
linguisticos as descobertas oriundas da GréciaAntiga. Cadateoria
pOSSUI Seus méritos proprios e suas descobertas particulares e, no cur-
so da historia, cadauma presta auxilio aoutras que possam surgir.
Assim € que os estudos linguisti cos europeus acolheram osinsights
dosgregos antigos e dos hindus nagraméticae, particularmente, na
fonologiado sanscrito.

A linguistica, enquanto ciénciaauténoma, praticamente néo
existiaatéofinal do Sec. X1X. O estudo dalinguagem, dessaforma,
congtituiadominio daFilosofia, que se propunhadistinguir elementos
dalinguagem segundo critérios|ogicos.

As primeirasdiscussdoes em torno dalinguagem, portanto,
surgem apartir de especul agdes sobre arelacéo entre o homemeo
mundo eanecess dade de nomear ascoisasqueali estdo paramelhor
conhecé-las. A primeirafuncéo dalinguagem vem aser areferencial,
numapossivel tentativade ordenamento do caos, surgidadanecessi-
dade de sefazer referéncia as coisas que estédo no mundo. Antes de
Sécrates, 0s pré-socréti cos, os sofistasja procuravam entender are-
lac&o entre 0 nome e 0 objeto ao qual o nome serefere. Foram eles
queforneceram as bases para o vocabul &rio técnico daRetorica, cujos
termosaindapermanecem até hoje (DINNEEN, 1967).

Asdiscussdesvoltam-se, assim, paraanatureza do obje-
to e o nome aele atribuido. Diversas tendéncias teoricas foram
desenvolvidas e metodol ogias adotadas. Entre os pré-socraticos,
existiaapreocupacdo em instrumentalizar o homem parafazer con-
quistas, impressionar o outro. A linguagem estariaem funcéo da
legislagdo, dapolitica, segundo eles, atributo de sabios. Aos sofis-
tas, era atribuida a condi¢do de sabios, assim denominados por
serem consideradas pessoas que se diziam preparadas para esse
tipo de agdo. Socrates, em suas di scussdes sobre alinguagem, afir-
mavague os sofistas, narealidade, ndo possuindo um conhecimen-
to consistente das coisas, usavam alinguagem paraimpressionar,
sem conhecimento da coisa/objeto. Desenvolviam, comisso, uma
falsa aparéncia do saber (DINNEEN, 1967)
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Vé-se, comisso, que osestudosdalinguagem, mesmo aque-
lesmaisremotos, sempre sevoltaram parao uso dalinguagem. Desde
osec. V aC, va&riosestudostratam sobre questfesrel ativas ao desen-
volvimento dalinguagem e seu funcionamento. A preocupacéo sem-
prefoi ver como umadeterminadalinguafunciona. Deldpracd, tudo
guejafoi feito no campo dalinguagem e 0savangos quejase conse-
guiram partem dessas primeiras discussoes. Os estudos dos hindus,
somente conhecidos no ocidente mai srecentemente, remontam aqua-
tromil anosa.C., ejatrazem umadiscussdo tanto sobre proninciae
descricéo de sons, de sons e pal avras e de como as palavras devem
ser pronunciadas, como as especul agdesem torno dasignificacéo na
linguagem em suarel agéo com anomeacdo dos objetos.

A discussdo principal estavasempre em se osobjetosrece-
bem nomes pela sua propria natureza ou se 0s nomes séo fruto de
acordo entre os homens. Pode-se dizer que, na Filosofia, essaé a
primeiradiscussao no campo dalinguagem. S&0 concepgdes coloca
dasemtermosdeteoriaseformasdever o objeto edeumametodologia
deobservacdo. Conta-se que Socrates, por exemplo, costumavasair
aruaperguntando as pessoas 0 significado de umapal avraparasaber
em que as pessoas se baseavam paranomear um determinado objeto,
parainvestigar como um mesmo objeto recebe um mesmo nome por
diferentes pessoas. A preocupacao eraconhecer como € que osobje-
tos recebem nomes e como é que alinguagem vai organizando-see
todosfalam sobreamesmacoisa, ou, em outras palavras, como éque
0 homem representao mundo (DINNEEN, 1967).

Este &0 principio do onoma (nome, palavra, expressdo), ea
primeira preocupagdo em termos de conheci mento sobrealinguagem.
Depois, vem o questionamento: esse nome seriadado naturalmente
(physei), ou sgja, pelaobservacdo danaturezado objeto, aesséncia,
ou 0s nomes seriam col ocados através de convencao (thesel), endo
haveria nenhuma relagdo entre 0 nome e a coisa, sendo, portanto,
arbitrario?

Em O Crétilo, Plat&o traz essa discussdo e, pelaboca de
Socrates, dial ogasobre arelagdo nome-objeto. No did ogo, colocam-
se, deumlado, Crétilo, defendendo aphyse, e, deoutro, Hermdgenes,
nadefesadathesei. Socrates assume aposi¢do de Crétilo, que defen-
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de que os nomes sa0 estabel ecidos por umarelagdo com anatureza
(physei), contra aquela defendida por Heréclito e assumida por
Hermaogenes, adaconvencdo (thesel). Hermdgenesiniciaadiscussio
guestionando acorrelacdo natural entre 0SNoMes e as Coisas, Posi Gao
assumidapor Crétilo, e defende que as coisas tém nome por conven-
¢ao, tradicao, costumeeuso (DINNEEN, 1967).

Para SOcrates, assim como existem palavras com fonemas
Cujanaturezacomposicional sugere umarelagdo com anaturezado
objeto, existem outras que sdo formadas apartir darelagédo com for-
masjapresentesno sistema. Aspaavraslago, lagoa, rio eriacho, por
exempl o, por conterem, em suacomposi ¢ao, 0 som dosfonemas/I/ elr/,
estariam associadasaideiadefluidez, liquidez, por issomesmo, deacordo
com seumodo dearti cul agdo, classificadas como consoantes|iquidas.
Sécrates defende aposi¢cao de que essas palavrasdevem ter surgido a
partir de pessoas que tinham mais aptiddo adar nome ascoisaseque
elas, possivelmente, seriam influenciadas pel anaturezado som.

Ao mesmo tempo, umamesmapal avrapode conter sonsque,
em principio, carregam sensagdes opostas, como é 0 caso dapalavra
esclerose, que contém osfonemas/I/ e/k /, esse Ultimo umaconsoante
oclusivae, por conseguinte, com umanaturezadistintadaliquida. A
explicacdo parao caso poderiaser ade que o significado deesclerose
resultade umarelagdo com um conceito quetraz umaideiatanto de
bloqueio quanto defluidez. E o que éesclerose? E o enrijecimento, em
algum ponto do cand, que provocaum blogueio nafluidez doliquido.
Por outro lado, esses nomes, através de processos ana 0gi cos, podem
dar origem a outros regidos pelas regras proprias do sistema
(DINNEEN, 1967).

Com base nessas discussies, podemos concluir que, desde
Socrates, afirma-se que, assim como existem nomesdados arbitraria-
mente, emboraessaarbitrariedade resulte em umaaceitacéo atraves
deumaconvencado, existem outros que mantém umarel acéo deand o-
giacom formasjaexistentes, sendo, assim, aceitos eincorporadosa
lingua. Ou sgja, tanto se aceitaque determinado obj eto sgjanomeado
porque ass m se convencionou, apesar dendo existir nenhumarelacéo
naturd entre o objeto eo nomeaed eatribuido, quanto serdo igua men-
te aceitas todas as formas fixadas por analogia com outra(s) ja
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presente(s) nalingua. Assim, o nome cadeira, por exemplo, inicial-
mente dado ao ser dacoisa, pode dar origem aoutros, por analogia
em suacomposi &0 ou sentido estendido, seguindo regras de compo-
sScaointrinsecasao sistema.

Socrates, ao trabal har anogéo de arbitrariedade e de con-
vencao, forneceriaas bases paraumadiscussao posterior sobre ana-
logiaeanomalia, earbitrariedade e convengéo, essasduas maistarde
retomadas, também, por Saussure em sua caracterizagdo do signo
linguistico (DINNEEN, 1967).

Nessadiscussao, colocam-se (&) o significante com signifi-
cado enquanto linguagem (semainon), (b) a significacao
(semainomenon) e (c) acoisasignificada (pragma). Um esquema
com base nessas rel agdes € adotado, posteriormente, nos estudos da
Semantica, relacionando 0 semainon ao signo, enquanto entidade
linguistica, a palavra a0 semainomenon, e o objeto, ao pragma
(DINNEEN, 1967).

A discussdo seguintevolta-se parao estudo darelacéo entre
(a) e(c) numatentativade estabel ecer seosnomes surgem atravésde
umarelacdo natural ou através de uma convengdo. S&o pontos co-
muns: 1) arelagdo entre o nome e acoisaénecessaria; 2) aformado
nome € o significado (aassociagdo que se estabel ece entre senhor e
patr&o, por exemplo, parte deum signo material, no caso senhor, ge-
rando um novo signo através de umaforma dada por um processo
associativo: patréo); 3) o nome éinterpretado como umadefinicao; 4)
asletras(sons) esilabas podem ser adlicionadas, modificadaseretira-
dasnumapalavra, por um processo interno alingua(MARCUSCHI,
1978).

Aofinal dadiscussdo, conclui-se que aintencéo de Platdo,
muito mais do que se colocar em favor deumaou de outraposi¢éo, €
fazer um questionamento, levantar adiscussao, sem, no entanto, deci-
dir-se por nenhumadas duas. 1sso sereflete naposi¢éo de Socrates,
no didlogo O Cratilo, que ndo chega a se colocar afavor de uma
posi ¢do Unica, e defende que os nomes surgem pelanatureza porque
existem certaspessoas quetém maisfacilidade paradar nomesapartir
danaturezado objeto, e que esses nomes sao aceitos pelasociedade,
através de convencao.
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Essadiscussio levaaoutradiscussdo, também relativaaos
nomes. adeanadogiaeanomalia A physal, naturdista, vai gerar aana
logiae 0 nomos, ou convencdo, vai dar origem aanomalia. Tudo, na
realidade, giraem torno daprimeiraconcepgao de linguagem como
expressao do pensamento, ou sgja, o principio dologos. O logoséa
afirmagdo ou negacdo de algumacoisa. O logoséformado por onoma,
classedo nome, erhema, aagao ou ago que édito acercado onoma.
O onoma pode ser aentidade, entidade de onoma. O nome € onoma,
0 artigo é caso desse onoma (ptosis). Entdo “menina” é onoma, “a
menina’ é caso do onoma.

O rhema, que estarel acionado acategoriaverbal, teriatam-
bém seu ptosis, os tempos verbais. Entéo, rhema seria sd o tempo
presente; 0s outros tempos seriam casos derhema; elogosseria, na
realidade, onoma + rhema.

Estaéaprimeradigtinggofeitano nivel sintéticodalingua. O
guesetem hojeem relacdo asintagmanomina esintagmaverbd esta
relacionado, assim, as nog¢des de onoma erhema; e o logos, amani-
festac&o de um pensamento, proposi¢ao, €0 que, nagramética, cons-
titui aoracdo: “ Socratesé homem” (DINNEEN, 1967).

A distingéo entrefrasenomind efraseverba equivdeadis-
tinc&o entre onoma e rhema. Em “a menina’, temos um caso de
onoma, e"“estafeliz”, afraseverbal, um caso derhema. O queestiver
relacionado com o verbo, o advérbio, por exemplo, seriaum caso de
rhema. A partir dessadistin¢éo, foi elaboradaagramaticadalin-
gua. Vé&rios estudos sdo desenvol vidos com base nalinguagrega,
com umaaplicagéo, depois, alingualatina. Essagraméticachegou
até os nossos dias.

A discussdo sobrearelacdo analogiaeanomaiaélevantada
por Aristoteles, que defende alinguagem como resultado de conven-
¢a0 ou acordo, favorecendo a perspectivadaanomalia, em detrimen-
todaanalogia. Existem regrasque vao atuar inexoravelmente sobrea
linguagem e a gumasformas v&o adquirindo nomes por analogiacom
Outros Nomes.

Aristételeslevanta, ainda, em seus estudos sobre alingua-
gem, umaprimeiradiscussdo quejaremete adistingdo entrefalae
ecrita, ao distinguir aformaescrita (letra) do som, reconhecendo que
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existeosom, existealetraeexisteo nomedaletra(DINNEEN, 1967).
Nesse momento, elefaz umadistingéo entreafalaeaescrita, defen-
dendo queexistealetra, e, portanto, aescrita, e existe 0 som, o que
remeteafda

Nessadiscussao, destacaaimotivacdo do signolinguisticoe
defende aconvencgao. Argumentapelaimotivacdo, ou sgja, pelaarbi-
trariedade do signo. Nessaperspectiva, néo hdnenhumarel agéo entre
onomee o objeto e, portanto, 0 Signo ndo é motivado. Maisadiante,
Saussureval acrescentar aesse conceito o argumento de que existem
ossignosarbitrarios que podem ser parcial mente motivados. dez e
nove sdo, isoladamente, termosarbitrérios, mas dezenove € um signo
parcialmente motivado (SAUSSURE, [1916] 1966).

A concepcdo de linguagem como expressao do pensamento
eascategoriasgrameatical sdefinidas pel os estudiosos antigos constitu-
em os primeiros estudostratando sobreletra, silaba, nome, easfor-
mas gramaticai s do tipo conjuncao, verbo, artigo etc. Asnogdes de
onomata erhemata resultam em umaprimeiracategorizagcao dosele-
mentosdalingua

Osestudos s steméticosdalinguagem naGréciaantiga, vol-
tados, inicialmente, para os estudos darel agdo entre pensamento e
linguagem, buscavam entender aformacomo o homem secolocaese
relacionacom esse mundo, e como o representapelalinguagem. O
que setem com adiscussdo sobre acorrecdo dosnomes€, enfim, uma
discusséo em torno da Teoriado Conhecimento, numaconcepgao de
Linguagem como representacdo do pensamento. Inicialmenteumadis-
cussdo de naturezafil osofica, terminou por fornecer asbases paraos
estudoslinguigticos.

A nocdo derdlacdo, tal como propostaem Saussure ([1916]
1966), bem como de outrostedricos dalinguisticamoderna, remon-
tam anocdo estabel ecidaem onomata e rhemata, conceitos basea-
dosno estudo dasrel agbes gramaticais. Os conceltosdeformae subs-
tanciaem Saussure ([1916] 1966), e Hjelmslev (1975) também po-
dem ser remetidos aesses primeirosestudos.

Com relagdo absnomes, 0s estoi cos, depois de Platdo, dao
umacontribui¢do muito grande aos estudos etimol 0gi cos. | nteressa-
dosno estudo dos sons, separam agramética, afonéticaeaetimologia
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Definem conceitos naliteratura e distinguem classes de palavrase
categoriasgramaticais.

Osalexandrinos, por suavez, desenvolveram suasdiscus-
sbes sobre alinguagem concentrando seu interesse nos estudos da
escrita, particularmente daretdrica. Asdiferentesformasde estruturar
umafrase, apreferénciapelaredondilha e aatengdo com o acento
caindo semprenaltimasilabavieram acongtituir umatécnicano ens-
no dagraméticanasescolas.

E com Dionisio de Trécia, no entanto, que surgeaprimeira
graméticadalinguagrega. Seu conhecimento sistematizado sobrea
lingua, baseado naguel e desenvolvido por Aristételese pel osestoi cos,
levam-no adescri¢do de umagraméticaem funcdo de umaconcepcao
normativadalinguagem. | dentificaagraméticacomo conhecimento,
rel ativamente independente da | 6gica, até entéo base de estudo da
lingua. Separaasintaxe damorfologia, estudaas categorias gramati-
caisdenome, verbo, participio, artigo, pronome, preposi ¢céo, adveér-
bio e conjuncao, inicia menteidentificadas por Aristételesnaidentifi-
cacao do logos, de onoma e rhema e, depois, as partes que com-
pdem cadaum deles (DINNEEN, 1967).

A graméticagregafoi aprimeiraaser gpresentadaao mundo
ocidental . Osgregosimpuseram aosromanostodaumacultura, toda
umaformadetraba har alinguagem. A graméticadeDionisodaTrécia
foi adaptadaao latim, sendo, posteriormente, agraméti caque consti-
tuiu o model o de descricdo gramatical daslinguasoriginadasdolatim,
assumindo suas formas e categorias j& inspiradas na gramatica
dogrego.

A primeiragramaticalatinaescritapor um falante nativo, no
entanto, foi ade Varrdo. Contemporéneo de DionisiodaTrécia, ela
borou um estudo detal hado sobre anomaliae analogia. Desenvolve
suagraméti caabordando questdesde morfologia, etimologiaesintaxe
(ROBINS, 1976).

Muito emborasgam estudadas as categoriasgramaticaisda
LingualL ating, essesestudos séo, naredidade, de naturezafil osofica,
com especul agdes e formas para estabel ecer regras de acordo com o
principio dafilosofia. Asgrandes contribui¢des de Varréo, no entanto,
foram adistincéo entrelinguaefaa, aderivacéo, que € um processo
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devariacdo voluntéria, eaflexdo, queresultade variagcbesnaturais.

Outro gramético latino, Prisciano, €o primeiro adescrever
umagramaticaparauso escolar. Suagraméticaé consideradaamais
completadescri¢do do latim etem influénciaaté osdias atuais nas
graméticasdaslinguas|atinas. A criticaque sefaz aestetrabalho é
adotar o critério seméntico paraadiscussio dalinguagem (DINNEEN,
1967).

Oshindusvéao dar umacontribui¢do posteriormente, embora
degranderelevancia, nadescri¢do dos sons, promovendo um grande
impulso afonéticaeafonologia, particularmente por ser um estudo
independente daquel e dos gregos. Desenvol vem suagramaticasem
conhecimento dagramaticagrega(DINNEEN, 1967).

Osestudos daantigui dade classicacomprovam anecessida
dede um aprofundamento no conhecimento de conceitos e descricao
dalinguagem desde suaorigem. Ali, v8o estar presentes oselementos
gue, maistarde, deram origem ao que conhecemos hoje como ciéncia
linguistica. Podemos dizer que, haquele momento, surgia uma
protociéncialinguistica, que, maistarde, vai fornecer asbasesparaos
estudosdo fina do séc. X1X, quando asciénciashumanasforam des-
ligando-se dafil osofia, tornando-se ciénciasautonomas.

No Sec. XX, aconcepcdo de linguagem como representa-
¢do do pensamento éretomadaereelaboradanaLinguisticaM oderna
por Sapir destacando que arel agdo que temos com o0 mundo moldaa
nossaformade pensamento, queaformacomo eu merelaciono como
mundo exterior influencia 0 meu modo de ver esse mundo e,
consequentemente, 0 meu pensamento. Paraele, nossarelacéo como
mundo tem um papel naorganizacdo dalinguagem, naescolhadoléxi-
Co, entre outros, e na propria organizacdo da nossa vida, da nossa
defesa, danossasobrevivéncia(SAPIR, 1971).

Conclusdo

N&o hdcomo negar, também, quealinguagem éaprimeirae
amaispoderosaarmaque ndstemos paraimpressionar o outro, eque
ohomem &, essenciamente, fala. A linguasurgiu apartir dafda. Fala-
mMos maisdo que escrevemos, 0 queresultanumaprevaénciadafaa
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sobreaescrita. A0 nascermos, comegamos ainteragir Com oS Nossos
paisatravés do uso de sonse, sO maistarde, desenvolvemosaescrita.
A ecritacondtitui, pois, umadas modalidadesdalingua, comum siste-
maproprio de simbolosesinais. Obviamente, do mesmojeito quea
criancaobservaosoutrosfalando e desenvolve asuaoralidade, apli-
cando adequadamente asregras dalinguafalada, maistarde elade-
senvolve o sistema de escrita. A crianga aprende, na escola, como
uséa-lo. Elapercebe, também, que existem regras e que ndo existe sb
umaformadefdar, exisem variasformasdefaar, queasuaformade
falar € desse ou daqueletipo, que existe umaformaque éapadréo, e
gueexistem outrosusosdessamesmalingua. Dentro de umavariacgo,
dentro de um continuum, elavai percebendo também que haum ca-
minho queval dafalaaescrita. Vai identificando aescritacom uma
Stuacdo deformalidade no uso maisestrito dalingua, e que essaforma
va modificando-seamedidaque seaproximadafaa.

E esse conhecimento do sistemae seus usos que caracteriza
0 homem como um ser falanteequeo vai distinguir do animal. E ser
falante ndo € apenas emitir som, masfazé-lo de forma organizada,
sstemética, com base em um codigo particular, identificando suassitu-
acOes de uso, os sujeitos envolvidos, sabendo quetipo detexto esta
apropriado em cadasituagdo. A linguaéisso! A preocupagdo central
no estudo dalinguanadamais é do que apreocupacéo com o conhe-
cimento dasdiferentesformasdeusosdalingua

Naconcepgdo atual, aL inguagem como formadeinteracéo,
o objetivo particular deinvestigacdo € ndo maisapalavraou afrase
isolada, mas o texto, considerado a unidade basi cade manifestagdo
dalinguagem, visto que 0 homem se comunicapor meio detextose
gueexistem diversosfendmenos|inguisticos que b podem ser expli-
cadosno interior do texto. No entanto, foi necessério quetivéssemos
esse conhecimento anterior, que percorréssemaos os caminhos que nos
conduziram até osdias atuais, paraque evitassemos arepeticéo de
erros do passado e pudéssemos apontar novos caminhos para o
futuro.
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