Acora FiLosoFICA

Elogio a relacionalidade:
0 pensamento pés-moderno diante do
racionalismo moderno
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Resumo

O presente artigo expde e opde duas formas de racionalidade: aracionalidade
moderna, tributéria principal mente do pensamento cartesiano, e aracionalidade
encontrada na pés-modernidade. Tal divisdo é traduzida em um pensamento
forte e 0 seu outro: o pensamento fraco (penserio debole). Em outros termos,
duas visdes de logos sdo postas face aface: umarazéo tecnicistalinstrumental
eumaracionalidade que vai além dos limites classica e canonicamente aceitos,
principalmente compilados pelo método cartesiano. Neste didlogo, o pensa-
mento de Descartes é proposto como matriz reificante daracionalidade moder-
na e véarios desdobramentos dessa raz8o moderna sao rejeitados, enfaticamen-
te, pelo abandono de toda possibilidade de se trabalhar com bases em um
fundacionalismo e arejei¢cdo das metanarrativas—tentativas de compreender a
Histéria a partir de grandes movimentos tel eol ogicamente orientados. Como
ruptura dessa tensao, emerge o conceito de principio de relacionalidade
(integracéo relacional do humano — objetividade — subjetividade — e deste com
0 outro —, 0 outro que é o préximo, 0 cosmo e o totalmente Outro). Nessa
passagem, pensadores como Nietzsche e Heidegger sdo convocados justa-
mente por representarem a transicdo entre os pensamentos moderno e pés-
moderno. Nesse interim, o ser deixa de ser percebido como estrutura e passaa
ser tomado enquanto evento. Essa mudancaimplica, por suavez, transforma-
¢bes no seio do proprio ser. Assim, novos contornos ontol égicos
epistemol 6gicos despontam, o que vem a ser explorado ao fim do artigo.
Pavavras-chave: Epistemologia; racionalidade; pds-modernidade.

Praisetordationality: thepostmoder n thought in front of modernrationalism

Abstract

This Article expose as well as opposes rationality two forms, matrices: the
modern rationality, tributary meanly to Cartesian thought, and the rationality
found out in postmodernity. Such adivision is represented by a strong thought
and its other one: the weak thought, i.e. “pensiero debole”. In other terms, two
visions—viewpoints— concerning thelogos are setup face to face: atechnicist/
instrumental reason and a kind of rationality that transcends — goes beyond —
the classically and canonically accepted, principally compiled by the Cartesian
method. In this dialogue, the Cartesian thought — Descartes’ thought — is
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proposed asamodern rationality reifying matrix and thismodern reason’s several
emphatically, through, by the abandonment concerning any possibility one
could haveto work on, philosophically, in basison any foundationalism aswell
as on the rgjection regarding to any kind of metanarratives, i.e. endeavors for
understanding history, departing from the great movements teleologically
directed, oriented. Asthistension rupture, there emerges, arises out the concept
of the principle of relationality (human relational integration — objectivity —
subjectivity — and departing from this one to the other one who is his fellow
men, the cosmos and hisfully other). In this passage, thinkers as Nietzsche and
Heidegger, are summoned exactly for, because the transition representation
representation between the modern thought and the postmodern one.
Meanwhile, self ceases being perceived as structure and comes out being
taken as an event. This change, alteration, at its turn, implies transformations
within the being itself. This way, thus ontological new contours as well as
epistemological ones rise out, which comes out being explored at this
Articleend.

K ey wor ds: Epistemol ogy; rationality; postmodernity.

Introducéo

modernidade viu surgir aascensdo daciénciaedatécnicasobre

todos os mei os de acesso arealidade que até entdo orientavam
os saberes cientifico, filosdfico eteol égico. O dominio darazéo—em
Suaexpressao racionalista— sobre as demai sexpressdes humanas ge-
rou umaabordagem instrumental sobre o mundo dosfendmenos, que
passou aser conhecidacomo razéo instrumental.

A afirmagdo dasuperioridade darazéo frente asdemaisca-
pacidades cognitivas humanas é o fruto mais amadurecido do
cartesianismo. O cogito ergo sumde Descartes estabel eceu um novo
padréo paraarel agdo do homem com seu meio: relagéo sujeito/obje-
to. A partir desse principio, 0 ser humano foi estabel ecido como sujei-
to num mundo completamente objetavel. Esse processo operauma
categorizacdo fixistadarealidade. Por umlado, arazéo (umadimen-
s80 do homem) como res cogitans, dimensao pensante, portanto, su-
perior; por outro lado, amatéria(inclusiveacorporeidadedo proprio
homem) como res extensa, dimensdo aser pensada, coisaaser domi-
nadapor procedimentosracionalizantes.
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E diante desse quadro, de uma racionalidade fechada e
desintegradora, que apés-modernidade— sobretudo em suas expres-
soesfil osdficae sociol 6gica— se colocareclamando umaampliagcdo
do conceito de racionalidade que sejamai s aberto aindeterminacéo
dos processos de conhecimento e, por isso mesmo, maisfraca. Ao
mesmo tempo em que busca perspectivas epistemol 6gicas mais
Integradoras das demai sexpressieshumanas capazes de conhecimento,
destaca-se, principa mente, adimensao daexperiéncia.

Aolongo deste capitul o, buscaremos exatamentefazer o per-
curso da perspectivamodernaacercadacentralidade darazéo, até as
proposi ¢des pés-modernas, que visam aumaracionalidade aberta,
gue se construasobre asbases darel acionalidade. Paratanto tratare-
mos, em primeiro lugar, dadificul dade conceitua queotermo “pos-
modernidade’ encontranas discussdestedricas. Essaabordagemtem
como proposito estabelecer as primeiras problematizacdes
epi stemol gl cas que apds-modernidade colocaamodernidade. Logo
aseguir, recol heremos as contribui¢cdes de Gianni Vattimo aessadis-
Ccussao. A gproximagdo ao pensamento de Vattimo €, neste momento,
introdutoria, visto que nos debrugaremos, de formamaisdetida, em
Seu pensamento, maisadiante. I nteressa-nos, neste momento, introdu-
zir acriticade Vattimo arazdo moderna— pensamento forte—e sua
propostade enfraqueci mento dessarazéo — pensamento fraco (que ao
longo datese seraidentificado como o préprio autor faz: pensiero
debole).

Em seguida, estabel eceremosum did ogo critico com o pen-
samento cartes ano —compreendendo-o como matriz dareificagéo da
razéo namodernidade. Segueaessedidogo criticoumasériederee-
¢Bes que 0 pensamento pos-moderno of erece aepistemol ogiamoder-
na: rejeicao daviséo duaistado mundo, rejeicdo do fundacionalismoe
rejei¢cdo datotalizacao e do papel dasmetanarrativas. Deformaposi-
tiva, encerraremos este capitul o propondo aascensdo do principio da
relacionalidade (integracéo relacional do humano—objetividade sub-
jetividade—e, deste com 0 outro— 0 outro que € 0 proximo, 0 CoSMo
e, 0 totalmente Outro) como base paraumaracionalidade abertae
integradoraadegquada as perspectivas pés-modernas.
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1 Discussdes conceituais sobr e pés-moder nidade

Nasinumeras discussdes sobre o temadapds-modernidade,
haumaunicaconvergéncia adiversidade conceitud. |ssofaz daabor-
dagem aestateméticaum exercicio quetomacomo ponto departidaa
pluralidade conceitual. Um ponto de partidaque € assumido por nés
como positivo, isto €, como um valor antes que um problema.

Partindo daafirmacéo do principio dapluraidade, encontra-
mosaprimeiraexigénciado exercicio dediscutir o pds-moderno numa
perspectivaconceitud: aexplicitagdo dolugar assumido, que, a0 mes-
mo tempo, demarca.e evidencianossas escol hase metodologias. Num
ambiente onde adivers dade é aatmosferacomum, o posi cionamento
dainvestigacdo ndo deve ser apenasarel ativizacdo do discurso, mas
também a assuncdo da perspectival como forma de assumir
consequentemente um discurso quetem lugar proprio e, portanto, um
ponto de vistacom suasrepresentatividades e limitagtes.

Em primeiro lugar, é preciso colocar atensdo existente na
propriautilizacdo do conceito “ pés-moderno® . A principal discusséo
nesse sentido se daem torno do problemadamodernidade. Teriaa
modernidade se exaurido?Val orescomo acentralidade e unidade do
sujeito, aideiado progresso, asuficiénciadatécnicaetc. teriam sido
superados? O problemadap6s-modernidade estariaentdo no prefixo
“pds’ como sugestdo de ultrapassamento (Uberwindung)? da
modernidade. E exatamente sobre esseimpasse (Superagio ou ndo da
modernidade) que apol émicaacercadapds-modernidade se estabe-
lece*. Como propde Mary Rute Gomes Esperandio: “ A polémicaque
se tem estabelecido gira em torno da questdo sobre o fim da
modernidade e seaexpressao “ pds-modernidade’ pode ser adequa-
daparacaracterizar o que se percebe como umanovafase nahistoria,
nacultura, naexpressao estética™ .

Nestapolémica, figuram osmai simportantes pensadores con-
temporaneos, sobretudo fil 6sof os e soci6logos. A principal questéo
colocada, porém, ndo sedeve deixar desvanecer em meio adiscus-
sbesmai sou menos conceituais. HAumaquestdo maisimportante do
queadisputapelamel hor categorizacdo dosfendmenoscultura, poli-
tico, econdmico ereligioso, que estamos vivendo desde meados do
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seculo X X, asaber: aprofundamudanca que aconcepcdo derazéo
desenvolvidaao longo damoderni dade vem sofrendo.

Por isso ndo pretendemos concentrar-nos tanto na pos-
modernidade como conceito, como umaverdade aser explicadaem
termos ontol 6gi cos, numatentativade expor a* essénciado pés-mo-
derno”. O que nos propomosfazer, no entanto, é evidenciar o proces-
so de recomposi ¢&o de certas categorias centrais damodernidade (o
conceito derazdo e seustemas corol arios) que conduz aemergéncia
do que setem chamado de pds-modernidade.

Peararedlizar tal tarefa, fazemos, claro e conscientemente, um
recorte no que diz respeito ao aportetedrico e ao elemento temético,
sobre os quais queremos debrucar-nos. Esse recorte faz parte da
explicitacéo do lugar em que nos colocamos paradesenvol ver nossa
reflex&o. Quanto ao agportetedrico paraaandise dapds-modernidade
nosva eremosdafilosofia. JAno quetange aquestéo temética, focali-
zaremos o conceito de razédo moderna e a compreensdo de sujeito
deladerivada

Comojamencionamas, apos-modernidadeinevitavel mente
seafirmaem face damodernidade. N&do como umacontinuagéo pro-
gressivade categorias e proj etos, mas, antes, numadinamicade pro-
funda descontinuidade. Essatensarelacdo dia éticaexige certo escla-
recimento sobre amodernidade, sobretudo estabel ecendo adevida
diferenciacdo entre modernismo e modernidade.

» Modernismo diz respeito ao movimento estético que se
constituiu no solo damodernidade®. Também chamado
demovimento moderno, designacertadinamicacultural
em suasvariadasexpressies e estilos (artesplagticas, artes
visuais, teatro, musica, poesia, cinema, literatura),
especid mentedesenvolvidosnaprimeirametade do seculo
XX. Essemovimento surgiucomforcarevindicatoriafrente
a modernidade, propondo uma abertura ao novo em
relacdo as formas, l6gicas e tradicbes rigidamente
estabelecidas.

» Modernidade € umavisdo de mundo, umideério ligado
a0 projeto de um mundo moderno. A modernidadetem
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seu berco naldade Moderna’, porém néo se confunde
plenamente com el&. O ideario da modernidade traz
implicagdesimportantesno campo dasciénciasedavida
socia e estdposto sobre umaepistemologiaque lheda
fundamentacéo.

E, portanto, com rel agio Amodernidade (idedrio deum mun-
do moderno) e, sobretudo, asuasubjacente epistemol ogia, que apds-
modernidade se coloca. A epi stemol ogiadamodernidade €, sem duvi-
da, o ponto de maior divergénciacom relacdo aos pensadores pds-
modernos. Ou sga, € contracertaconcepcdo derazdo, daimagem de
sujeito que deladeriva e daideiade progresso e de historiaque se
contrapde umaoutraperspectivaacercadarealidade.

Antes, porém, de aprofundar essamudancaepistemol bgica,
€necessario aindaapontar paramaisum passo do processo deindica
¢80 do lugar que assumimos como Nosso, apartir do qual olhamos
toda essa problematica. Este proximo elemento que compde nosso
lugar de observacéo estarel acionado aprépriadinamicado conheci-
mento. Michel Maffesoli chamaaatencéo parao ponto de que pensar
anocao de pés-modernidade exige que* sere-pense’ 0 ato de conhe-
cer naperspectivado envolvimento daguel e que conhece. Nesse sen-
tido, ele verifica que a palavra conhecer, em sua origem latina, é
cognoscere, e estarelacionadaaideiade cumnascere—nascer com®.

Conhecer como “com-nascer”, implicaque o ato de conhe-
cimento estaligado arelacdo continua, portanto sempre aberta, que
passa acompor, desde dentro, toda a dinamicado conhecimento, a
gual deixade ser somente umaatividade darazdo instrumental para
Ser um conasci mento em que o pesqui sador também estaenvolvido.
I ss0 col ocaduas questdes nacenados saberesedas ciéncias. ascate-
goriasdeixam deser “eternas’, por iSSo mesmo carentesderevisao, e
o principio da complexidade passa a ser exigido pelo processo de
conhecimento, jaque o conhecer como conascimento depende sem-
pre do seio no qual o processo e gestado. O local passaater impor-
tanciadecisva

Umavez sobrevoado, rapidamente, o problemaconceitua
complexo e movedi¢o dapés-modernidade, queremosevidenciar, de
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formamais aprofundada, aperspectivaacercadapos-modernidadea
partir deum autor que assumimoscomo principa tedrico no desenvol-
vimento dadimensdo fil osoficade nossareflexéo.

2 Contribuigdesdo pensamento de Gianni Vattimo ao conceito
de pos-moder nidade. Umaprimeiraaproximagao

Derrubada aidéiade umarealidade central da histo-
ria, 0 mundo da comunicacdo generalizada explode
como uma multiplicidade de racionalidades “locais’ —
minorias étnicas, sexuais, religiosas, culturaisou es-
téticas — que tomam a palavra, finalmente ja ndo
silenciadas e reprimidas pelaidéiade que sb exis-
ta uma Unica forma de verdadeira humanidade a
realizar, com prejuizo de todas as peculiaridades,
de todas as caracterizaces limitadas, efémeras,
contingentes'?.

Gianni Vettimo, em consonanciacom Jean FrancoisLyotard™,
estaconvencido de queamodernidade chegou ao seu fim'?, eessefim
sejustifica, em primeiro lugar, apartir daguilo queelechamade* fim
dahistéria”’ , quevem asignificar ofim do conceito moderno deuma
historiaunificadae em progresso continuo.

Com o passar dos secul os, tornar-se-4cadavez mais
evidente que o culto do novo e do original naarte se
ligaem uma perspectivamais geral que, como suce-
de na época do Iluminismo, considera a histéria hu-
mana como um progressivo processo de emancipa-
¢do0, como a cada vez mais perfeita realizacdo do
homem ideal (...). se ahistériatem esse sentido pro-
gressivo, é evidente queteramaisvalor aquilo que é
mais“avancado” em termos de conclusdo, agquilo que
esta mais perto do final do processo. No entanto, a
condicdo para conceber a histéria como realizacéo
progressivada humanidade auténtica, € que se possa
vé-lacomo um processo unitario. SO seexistea his-
téria é que se pode falar de progresso. Pois bem, a
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modernidade, nahipbtese que proponho, terminaquan-
do — por muitas razdes —janao parece possivel faar
de histériacomo qual quer coisaunitério®.

G Vattimoidentificalnfatti, seil riscatto dei popoli sottomess
hareso problemétical’ ideadi unastoriacentraizzataemossadd|’ idesle
europeo di umanita, I’ affermars del pluraismo edellasocietadel me-
diahaminato allabaselapossibilitaaemergénciada* sociedade de
comunicacdo” generalizada'* como um dosmaisforteselementosda
visibilizaco do fim de um conceito de histériaunificadae progressiva
proprio damodernidade. Ele propde aquilo queidentificou como“ so-
ciedadetransparente™” paraidentificar etemomento. Como demes-

moafirma

Como se tera observado, a expressdo “sociedade
transparente” é aqui introduzida em termos
interrogativos. O que pretendo afirmar é a) que no
nascimento de uma sociedade pdés-moderna um pa-
pel determinante € desempenhado pelos mass me-
dia; b) que estes caracterizam esta sociedade ndo
como umasociedade mais*“ transparente”, maiscons-
cientedes, mais“iluminada’, mas como umasocie-
dade mais complexa, até cadtica; e por fim, ) que é
precisamente neste relativo “caos’ que residem as
nossas esperancas de emancipacao’®.

Essaemancipacdo poss bilitadapelapluralizacdo de acessos
a0 mundo plura dastradicoes, evidenciaamultiplicidade com quea
historia pode ser abordada, denunciando todatentativauniversdistae
totalizadora propria da tendéncia metafisica caracteristica da
modernidade. G Vattimo consideraqueas”grandeshistérias'””, que
legitimavam osdiscursos universais damodernidade e que sustenta-
vamumamentalidade“ metafisica’ e“fundacionad”, comecaram asu-
cumbir diante dasociedade de comunicagéo. “ Estesmelos—jornais,
rédio, televisdo, em geral 0 que se chamahojeem diadetelematica—
foram determinantes no processo de dissolugdo dos pontosdevista
centrais, daquel esque um fil6sof o francés, Jean FrancoisLyotard, de-
signacomo grandesnarrativas'”.
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Essadissolugéo degrandes narrativas|egitimadorastem para
G Vattimo um evento originante: a“ des-fundamentalizacéo” daredli-
dade anunciada na “morte de Deus’ proclamada por Friedrich
Nietzsche. ParaG Vattimo, na passagem do moderno ao pés-moder-
no, haumamudanca de epistemologia: do “pensamento forte” para
um “pensamento fraco'®”. Por pensamento forte (ou metafisico), G.
Vattimo entende um procedimento politico-cognitivo quefalaem
nome daverdade e de toda a unidade, ou seja, de um tipo de pen-
samento ilusorio, criado paraproporcionar “alicerces’ paraum co-
nhecimento que queiraafirmar-se como absol uto. Suacaracteristi-
camaisforte consiste na*“forcaque este sempre tem reivindicado
parasi em virtude de sua privil egiada capacidade de ascender ao
ser como fundamento®”.

Por pensamento fraco (ou pos-metafisico) —doravanteiden-
tificado como pensiero debole— el e entende um tipo de pensamento
guesignificatanto umaideiado pensamento mai s consciente dosseus
limites, que abandona as pretensdes das grandes visdes metafisicas
globalizantes, mas, sobretudo, umateoriado debilitamento como tra-
¢o congtitutivo do ser naépocado fim dametafisica?:. Delineando os
contornosdo pensiero debole G Vattimo afirma:

A expresséo “pensamento débil” constitui, sem ne-
nhuma davida, uma metafora e um certo paradoxo.
Porém em nenhum caso podera transformar-se na
siglaemblemética de umanovafilosofia. Setratade
um maneira de falar provisoria, e inclusive, talvez,
contraditéria, porém que assinala um caminho, uma
direcdo possivel: uma “lanterna’” que se separa do
gue segue arazdo-dominio — traduzida e camuflada
de mil modos diversos — , porém sabendo que ao
mesmo tempo que um adeus definitivo a razéo
€ absolutamente impossivel 2.

Juntamente com Friedrich Nietzsche, G Vattimo did ogatam-
bém com Martin Heidegger no sentido de construir suateseda” des-
fundamentalizac&o” darealidade e de sua consequente nogéo dara-
z&0, que éo pensiero debole. De Heidegger G Vattimo tomaacate-
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goriade“fim dametafisica?®” . Sobre aimportanciadessacategoria
paraafilosofiapds-moderna G Vattimo afirma:

O evento do “fim dametafisica’ tem, no pensamen-
to de Heidegger, 0 mesmo sentido damorte de Deus:
aqui também é o Deus moral que € “ Uberwunden”,
superado colocado de lado. O que Heidegger chama
de metafisica é, naverdade, acrencaem umaordem
objetivado mundo que o pensamento deveriaconhe-
cer para poder adequar tanto suas descricdes da re-
alidade quanto suas escolhasmorais. Estaéumacren-
¢a gue se esgota no momento em que se revelain-
sustentavel, e isto é o que acontece, falando em ter-
MOS muito SUMarios e provocativos, com o surgimento
do existencialismo do século X X,

Do exigtencialismo heideggeriano vem o conceito diretamen-
teligado astesesda” des-fundamentalizacdo” daredidadeedo pensiero
debole, asaber: aeventualidade do ser. “O mundo é um conjunto de
instrumentos que seda, e setornautilizavel parands, atravésdalin-
guagem, a‘'moradado ser’ ®". O ser ndo sedacomo realidade estéti-
ca, como um sempre dado. Antes, ele é amedidaque serealizana
eventualidade dahistériapor mediagéo dalinguagem. GVattimoiden-
tificaesse " esquecimento do ser em beneficio do ente” realizado no
pensamento heideggeriano como resultado do esforgo de
ultrapassamento dametafisica®®. Eleaindaafirmaque* o tnico modo
ndo-metafisico, ndo objetivante, de se pensar o ser €, naopinido
de Heidegger, aguel e que o concebe n&o como estrutura objetiva-
mente col ocada perante os olhos da mente, e sim como evento,
Como acontecimento®”” .

Essa passagem do ser como estrutura paraumaconcepcao
do ser como evento? estabel ece novos contornos epi stemol Ogicospara
acompreensdo daracionalidade, sobretudo de como se apresentou
essaracionalidade namodernidade, ou sgja, acercadarazdo instru-
menta . GVattimo éclaro quandoins steem afirmar quehoje—apartir
do pensamento de Nietzsche e de Heidegger —“Aodizero‘ser’, o
distinguimos dos entes sd quando o concebemos como acontecer his-
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torico-cultural, como o estabel ecer-se e o transformar-se daguel es
horizontesnos que, sucessivamente, os entes setornam acessiveisao
homem eo homemas mesmo®".

Paraumanovaconcepcdo daracionalidade, ficacolocado o
irredutivel contorno pés-moderno, estabel ecido nos seguintestermos:
“O mundo se experimentadentro de horizontes constituidos por uma
série de ecos, de ressonancias delinguagens, de mensagens proveni-
entes do passado, de outrosindividuos (os outrosjunto ands, como
asoutrasculturas)”.

Va endo-se do pensamento desses doisfil 6sofos- Nietzsche
eHeidegger® - G. Vattimo propde novas condi¢des daraciondidade
naexperiénciapos-moderna. A modernidade, que no seu entender se
caracterizavapelo fato de estar dominadapelaideiadahistoriado
pensamento como ‘ iluminagao’ progressiva, que sedesenvolvecom
base naapropriacéo e na“ re-apropriacéo” cadavez maisplenados
‘fundamentos’, sucumbiu sobre 0s seus proprios fundamentos, néo por
ataques externos, maspor suapropriafaléncia. E exatamentearuina
dessesfundamentos que tomaremos como temaaseguir, paraummaior
aprofundamento naquil o que estamos propondo como ampliagdo do
conceito deracionaidade.

3 Percursotedricodeumadificil categoria. Ou comoserealizao
conceito pés-moder no deracionalidade

Agora queremos focar na transicdo que a concepcao de
racionaidade sof reu naviradadamoderni dade paraapds-modernidede.
Para tanto nos deteremos, em primeiro lugar, na compreenséo da
racionalidade no escopo damodernidade, apartir do pensamento de
RenéDescartese, logo aseguir, verificaremosareacdo pés-moderna
aessaconcepcan. Reacdo que consideramos como sendo umaampli-
acao no conceito deracionalidade (razéo instrumentd) valorizado na
modernidade.

A modernidade sedistingue, sobretudo, por umanovarela
¢ao entre 0 homem e arealidade que o circunda. Surge umanova
epistemol ogiaredefinindo radicalmente adindmicado conhecimento:
estabel ece-se um novo paradigma® nas rel agdes cognitivas. Diferen-
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temente dametafisica classica, namodernidade € desenvolvido um
novo sistemametafisico que fundamentaraafilosofia, asciénciase,
inclusive, ateologia. Deformapontual, gpontamos 0s seguintestracos
caracteristicosdessanovametafisica

» afirmacdo da incompatibilidade entre fé e razéo,
acarretando aseparacdo deambas, de sortequeareligido
eaFilosofiapossam seguir caminhos proprios;

* redefini¢ao do conceito deser ou substancia. Emlugar de
considerar que existem inumeraveis tipos de seres ou
substancias, afirma-sequeexistem trése gpenastrésseres
ou substancias: asubstanciainfinita(Deus), asubstancia
pensante (alma) e asubstanciaextensa(corpo);

* redefinicdo do conceito de causaou causalidade. Causaé
aquilo queproduz um efeito. O efeito pode ser produzido
por umaagao anterior ou por umafinalidade posterior.
Causaeficienteéaguelanaqua umaacdo anterior determing,
ComMo conseguéncianecessaria, aproducdo deum efeito.
Causafind éague aguedeterming, paraosserespensantes,
aredlizacéo ou ndo-redizacéo de umaacao;

» ametafisicade camposdo conhecimento quelidam com
redidades semel hantesad a ateol ogiaéum conhecimento
diferente da metafisica, embora, como esta, estude a
subgténciainfinita; apsicologiaraciona éum conhecimento
diferente da metafisica, embora, como esta, estude a
substénciapensante; acosmol ogiaédiferentedametafisica,
embora, como esta, estude asubstanciaextensa;

* 0 ponto de partida da metafisica é a teoria do
conhecimento, isto €, ainvestigacao sobre acapacidade
humanaparaconhecer averdade, demodo queumacoisa
ou um ente s é considerado real searazéo humanapuder
conhecé-lo, isto é, se puder ser objeto de uma ideia
verdadeira, estabel ecidarigorosae metodicamente pelo
intelecto humano. Assim, ametafisicando comegacoma
pergunta: “O que € realidade?’, mas com a questao:
“Podemos conhecer arealidade?’
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Deus, homem e naturezaséo osobjetosdametafisica. Infini-
to, finito, causaeficiente e causafina sdo osprimeirosprincipiosde
gueseocupaametafisica. |delasverdadeiras produzidas pelointelec-
to humano, com asquai s 0 sujeito do conhecimento representae co-
nhecearedlidade, sGo osfundamentosdametafisicacomo ciénciaver-
dadeiraou como PrimeiraFilosofia®.

Basi camente essanovafundamentacdo dametafisicafoi feita
por René Descartes*. Nela, como jamencionamos®, estao principio
do racionalismo moderno. | sso podemosfacilmente observar no se-
gundo livro do Discurso do Método, quando el e discute os preceitos
necessariosparaaverificacdo daverdade dascoisas. Eleafirma “achel
gue meseriam suficientesquatro preceitos, umavez que eu tomassea
firme einalterével resolucéo de ndo deixar umaso vez de observa-
los®*” . Esses quatro preceitos servem, portanto, deregrasparao de-
senvolvimento dos procedimentos cientifico-racionais. Eles congtitu-
em propriamente um método.

Descartes quis estabel ecer um método universal, inspirado
no rigor matemético eem suas*longascadeiasderazéo” . Paraissoele
percorreu as seguintesregras.

A primeiraregra € aevidéncia: nuncaaceitar algo como
verdadeiro que eu ndo reconhecesse claramente comotal®. Em outras
palavras, evitar toda" precipitacéo etodaprevencéo®” (preconceitos)
esOter por verdadeiro o quefor claro edistinto, isto é, o que* eundo
tivessemotivo algum deduvidar®®”.

A segunda, é aregradaanalise: “repartir cada uma das
dificuldades analisadas em tantas parcel as quantasforem possivei s

A terceira, €aregradasintese: “ conduzir por ordem meus
pensamentos, iniciando pel os objetos maissimplese maisfaceisde
conhecer para, aos poucos, ascender, como que por meio dedegraus,
aosmaiscomplexos*”.

A Ultimaéadacomprovacao: “ efetuar emtodaparterela
¢cBes metddicas tdo compl etas e revisdes gerais nas quaistivesse a
certezade nadaomitir®?”.

No Discurso sobre o Méodo, Descartes pensou sobretudo
naciéncia. Seu pensamento, porém, exerceu enormeinfluénciasobre
todaacompreensao acercadaredidade discursivaresultante das pes-
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quisas, inclusiveaexercidapelateologia Parabem compreender seu
pensamento, sobretudo suaepistemol ogiametafisica, € necessrioler,
junto com o Discurso do Método, também as Meditagtes®.

Descartesiniciaseuitinerario espiritual comaduavida. Ele
duvidavoluntériae sistemati camente de tudo, no intuito de encontrar
algoinequivoco aque se pudesse apegar no processo de conhecimen-
todaverdade. Eleafirma:

Por desgjar entdo dedicar-me apenas a pesquisa da
verdade, achei que deveria agir exatamente ao con-
trario (contrario em relacdo aos costumes e tradi-
¢0es), e rejeitar como totalmente falso tudo aquilo
em que pudesse supor amenor duvida, com o intuito
de ver se, depois disso, ndo restaria algo em meu
crédito que fosse compl etamente incontestavel 4.

Duvidar detodos os el ementos que compdem avidaordindria, sobre-
tudo dos sentidos, umavez que, paraDescartes, e esfrequentemente
nos enganam, eraumacondi¢do primériaparaa cancar acapacidade
de conhecer averdade. Elereflete bem esse estado de “inimizade”
com o ordinario quando afirma: “nuncatenho certezade estar sonhan-
do ou de estar desperto! 4"

Dando o salto dadividaapossibilidade do conhecimento,
Descartes chega a conclusdo de que existe uma coisa da qual ndo
podeduvidar. Elediz: “Mesmo quetudo o que penso sgafaso, resta
acertezade que eu penso®®”.

Porém, logo em seguida, percebi que, a0 mesmo tem-
po em que eu queria pensar quetudo erafalso, fazia-
Se necessario que eu, gue pensava, fosse alguma
coisa. E, ao notar essa verdade: eu penso, 1ogo exis-
to, eratdo sdlida e téo correta que as mais extrava-
gantes suposicdes dos céticos ndo seriam capazes
de Ihe causar abalo, julguei que podia consideré-la,
sem escripulo algum, o primeiro principio dafiloso-
fia que eu procurava®.
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DestaformaDescartestrata o eu penso n& como um obje-
to do processo de conhecimento, mas como constitutivo do préprio
ser. Eu penso, logo sou. Ou em perspectivainversa: Eu sou amedida
gue penso. Pensar € mais do que simplesmente conhecer algo, € ser
alguém! O cogito ergo sumde cartesiano, portanto, ndo € simples-
mente 0 ato de nascimento do que, emfilosofia, chamamosdeidedis
mo, mas adescobertado dominio ontol 6gico. Os objetos que sdo as
evidéncias mateméti casremetem aeste ser que € meu pensamento.

Compreendi, entdo, que eu era uma substancia cuja
esséncia ou hatureza consiste apenas em pensar, e
gue, para ser, ndo necessita de lugar algum, nem de-
pende de qualquer coisa material. De maneira que
esse eu, ou sgja, aalma, por causada qual sou o que
sou, é completamente distinta do corpo e, também,
gue é mais féacil de conhecer do que ele, e, mesmo
gue esta nada fosse, ela ndo deixaria de ser tudo o
que &%,

Nessenivel, entretanto, Descartes é solipsista. Ele sb tem
certezade seu ser, isto €, de seu ser pensante, pois“ sempre duvido
desse objeto queémeu corpo”; quanto aalma, diz Descartes, “émais
f&cil de ser conhecidaque o corpo”. Ele étambém dualista, como
podemos observar em suas propriaspalavras:

E, apesar de, emboratalvez (ou, antes, com certeza,
como direi logo mais) eu possuir um corpo ao qual
estou estreitamente ligado, pois, de um lado, tenho
umaidéiaclaraedistintade mim mesmo, namedida
€m gue SoU apenas uma coisa pensante e sem exten-
s40, e que, tenho umaidéiadistintado corpo, name-
didaem que é somente algo com extencdo e que ndo
pensa, é certo que este eu, ou seja, minhaalma, pela
gual sou o gque sou, é completa e indiscutivelmente
distintade meu corpo e que elapode existir sem el €.

A distin¢&o que Descartesfaz entre possuir um corpo e ser
umaalma(razéo, res cogitans) constitui abase paraaafirmacéo de
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umaracionalidade estreita, que se consumaem certadimensdo daexis-
téncia(amalrazdo - res cogitans) que pode precindir, sem nunhuma
hesitacdo, de outras dimensdes (corporeo-afetivas—resextensa). Essa
visdo dudistareificaarazéo em detrimento dacorporeidade e de seus
sentidos. “ M uitas experiéncias anularam, paul atinamente, todo crédito
gueeu deraaossentidos(...) encontrel equivocos baseadosnosjuizos
exteriores. E ndo apenas nosexteriores, mastambém nosinteriores™” .
Nesse sentido, Descartespdde reduzir o corpo afigurade umamaguina

E como um rel6gio constituido de rodas e contrape-
S0s nNdo observa menos exatamente todas as leis da
natureza quando é mal feito, e quando ndo mostra
bem as horas, do que quando satisfaz inteiramente o
desgjo do artifice; damesmaformatambém, se con-
sidero o corpo do homem umaméguinadetal manei-
ra construida e constituida de 0ssos, nervos, muscu-
los, velas, sangue e pele que, mesmo gque ndo existis-
se nele espirito algum, ndo deixaria de se mover de
todas as maneiras que faz agora, quando ndo semove
pela direcéo de sua vontade, nem, por conseguinte,
pela gjuda do espirito, mas apenas pela disposicao
dos orgéos>.

A visdo de superioridade daalma pensante (res cogitans)
frenteao corpo destituido dasacradignidade conferidapelarazéo (res
extensa) ficapatenteapartir daimagem do rel 6gio como méguinaque
eleusaparafalar do corpo humano. Essasuperioridade pode ser ain-
damelhor vistaapartir daseguinte afirmagdo de Descartes:

M as acontece exatamente o contrério com as coisas
corporeas ou extensas, ja que ndo exista uma sequer
gue eu ndo faca facilmente em pedacos com 0 meu
pensamento, que meu espirito ndo dividacom facili-
dade em muitas partes e, por conseguinte, que eu
ndo reconhega ser divisivel. E isso seria suficiente
para ensinar-me que o espirito ou aamado homem
€ completamente diferente do corpo, sejanao tives-
se aprendido em outros lugares™.
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Essa coisificagdo do corpo> fundada sobre o conceito do
Eu pensante construiu umaracionalidade estreita.e reducionistaque
conduziu, em boamedida, as ciénciasao longo damodernidade. Esse
dominio darazéo —que geraacategorizagao sujeito-objeto paradiri-
gir o processo de conhecimento — sobre as demai s expressoes huma-
nas produziu umaabordageminstrumental e mecéanicasobreo mundo
dosfenémenos, que hoje € conhecidacomo razéo instrumental.

Na perspectivadesse model o deracionalidade —que pode
er identificadacomo raciondi zago™ —todas as coisas sfo objetivavels,
tudo pode ser dissecado como um cadéver sob afriezado bisturi em-
punhado pelas mé&os discursivas dos proponentes da verdade, que,
desencantando 0 mundo, podem manipulé-lo afim deproduzir o de-
senvolvimento t&o alardeado, bem como paradar manutengdo ao ide-
al do progresso. O resultado préatico dessamatriz daracionalidade—
racionalizacéo — € ambiguo: se, por um lado, ndo se pode negar 0s
avancos da ciéncia e datécnicae, com ele, amelhoria de vida de
enormes por¢des da popul acéo mundial; por outro, osprofundostra-
¢os dadevastacdo danatureza, daespecializacdo fragmentadorado
conhecimento e daexisténciahumanae acoisificacéo dasrel agoes
Inter-humanaseinter-criaturais.

Notas

Doutor em Teologia pelo PUC-RIo, pesquisador da Catedra de Leitura da
UNESCO-PUC-Rio.

1 O proprio Hilton Japiassu depois de afirmar que “o real sempre excede o
raciona” afirmao seguinte:
Enquanto o racionalismo proclama que o saber valido é apenas 0 que se
conformaasregras darazao; que o saber cientifico explicaverdadeiramente
0 mundo, posto repousar em enunciados consistentes (...); enquanto o
relativismo defende a tese geral: todo conhecimento ou toda a norma so
possui sentido relativamente ao sujeito individual ou coletivo que os enun-
ciae os considera verdadeiros, defendemos a seguinte posicéo: como diria
SAcrates, umavidasem exame (interrogacéo) ou uma paixao (buscaamoro-
sa) pelaverdade, € uma vida que ndo merece ser vivida. Jamais a possuire-
mos. Mas alimentamos sempre a crenca e a esperanca de poder encontré-la.
Se ndo for assim, nossa identidade estard em questdo: o homem tem tanta
necessidade de conhecer quanto de crer. (lbid., p. 20).
A partir dai, Hilton Japiassu coloca o temado perspectivismo como catego-
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ria articuladora de uma epistemologia que precisa superar o reducionismo
racionalista sem perder o horizonte da possibilidade de visdumbrar averdade.
In&ki Urdanibia faz uma boa sintese do termo “pds-moderno”, desde sua
primeira utilizacdo na érea da arquitetura e das artes, até sua inclusdo no
campo das ciéncias humanas e sociais. Destaca-se no texto de Urbanibia o
roteiro que termo percorreu no interior do pensamento filosofico.
URBANIBIA, Indki. O narrativo na pés-modernidade. InVATTIMO, Gianni
y otros. Entorno ala posmoder nidad. Barcel ona: Anthropos Editorial, 2003.
p. 41-75.

Uberwindung — Superac&o; ultrapassamento; igual a deixar para tras. O
termo superacdo (Uberwindung) pode ser melhor aplicado se o utilizarmos
em suaacepcao original que Gianni Vattimo propde, ou sgja, rimettersi (nos
vérios sentidos dapalavraemitaliano: restabel ecer-se, sarar de umadoenca;
remeter-se aalguém; remeter-se algumacoisa, Como transmitir umamensa-
gem), o que nos dariaaidéiade umaconval escenca, portanto, algo de que o
ser tem de serecuperar. Nesse sentido, asuperacao de que a Pés-modernidade
seserve, ndo seriaumasuperacdo como al cance de um outro nivel deverda-
de mais pura, sendo como sendo uma Verwindung, isto €, uma distor¢ao,
transmissdo, ou ainda, umadespedidadaM odernidade.Cf VATTIMO, Gianni.
O fim da Modernidade. Niilismo e hermenéutica na cultura pés-moderna.
S30 Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 40.

Quatro nomes se destacam em oposicao a utilizacdo do conceito pés-
modernidade aos fendbmenos sociopolitico-culturais das Ultimas décadas.
Sao dles: Jirgen Habermas, Fredric Jamenson, David Harvey e Terry Eagleton.
Para compreensdo dos argumentos desses autores, indicamos a obra de
EVANGELISTA, Jodo Emanuel. Teoria social pds-moderna. Introducéo cri-
tica. Porto Alegre: Sulina, 2007. p. 123-166. Ver aindaas obras dos proprios
autores: HABERMAS, Jiirgen. Era das Transi¢les. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003. HABERMAS, Jirgen. Pensamento pés-metafisico. Estudos
Filosdficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002. JAMENSON, Fredric.
P6s-moder nismo: aldgica cultural do capitalismo tardio. S&o Paulo: Atica,
1996. HARVEY, David. A condicéo pds-moderna: uma pesquisa sobre as
origensda mudanca cultural. S8o Paulo: Loyola, 1992. EAGLETON, Terry.
Asilusdes do pds-modernismo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998.
ESPERANDIO, Mary Rute Gomes. Para entender. P6s-moder nidade. S&o
Leopoldo: Sinoddl, 2007. p. 27.

No Brasil, um marco histérico do modernismo € a semana de arte moderna
gue ocorreu em S&o Paulo no ano de 1922. No campo das artes, nomes como
Tarsilado Amaral e Osvald de Andrade desenvolveram uma percepcao esté-
tica que marcou profundamente a percepcdo acerca da propria realidade.
Umaboareflex&o sobre essaquestéo éfeitanaseguinte obra: CASTINEIRA,
Angel. Aexperiéncia de Deus na pés-moder nidade. Petrépolis: Vozes, 1997.
p.110-115.

58 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

7

10

1

12

13
14

H4, porém autores da teologia que teorizam que a modernidade, sobretudo
em seu principal trago constitutivo (razao), deveria ser localizada na emer-
génciadafilosofiagrega(como é o caso de Carlos Palécio), ou antecipada-
mente aldade M oderna, como “modernidade prematura’, como € o caso de
Ghidlain Lafont. Nesses casos, a modernidade como classificada tendo seu
marco naldade M oderna, deveriachamar-se de modernidade moderna. Para
aprofundar essatematica, ver LIMAVAZ, Henrique C. de. EscritosdeFilo-
sofia. Problemas defronteira. S3o Paulo: Loyola, 1986. p. 71-88. PALACIO,
Carlos. Deslocamentos da teologia, mutacdes do cristianismo. S&o Paulo:
Loyola, 2001. p. 60-66. PALACIO, Carlos. Novos paradigmas ou fimdeuma
erateoldgica? In. ANJOS, Marcio Fabri. Teologia Aberta Ao Futuro. S&o
Paulo: Loyola, 1997. p. 77-97. LAFONT, Ghidain. Histériateol6gicadalgre-
ja Catdlica. Itinerario e formas da teologia. Sdo Paulo: Paulinas, 2000. p.
113-124,

E preciso aindadiferenciar |dade Modernade modernidade. | dade Moderna
€ uma periodizacao historica, ligada a histéria do Ocidente, que se segue a
chamada |dade Média. Tradicionalmente se tem estabelecido como Idade
Moderna o periodo que tem inicio no século XV (1453 — tomada de
Constantinopla) e que se encerrano século X V11 (1789 —Revolucéo France-
sa). O periodo historico posterior ao século X V111 é chamado de I dade Con-
temporanea.

Cf. MAFFESOLI, Michel. Notas sobre a pés-modernidade. O lugar faz o
elo. Riode Janeiro: Atlantica, 2004.

VATTIMO, Gianni. La Societa Transparente. Turin: Garzanti Editore,1989.
Trabalharemos com a tradugdo para o portugués de Portugal de Hossein
ShoojaeIsabel Santos: A sociedade transparente. Lisboa: Rel6gio D’ agua,
1992.p. 14.

Um dos primeirosfilésof os a discutir apds-modernidade. | mportante nesse
sentido é sua obra La condition posmoderne.

Segundo observalngki Urbanibiahaumadivergénciaquanto ao marcoinici-
al da pés-modernidade para Vattimo e Lyotard. Para o primeiro a pés-
modernidade seiniciano pensamento de Nietzsche (a0 menos em seus con-
tornos principais); japarao segundo, a pés-modernidade tem sua génese na
segundaguerramundial. De certaforma, o que diferenciaaandlise dosdois
pensadores acerca das raizes do pdés-moderno é o fator originante de tal
fendmeno cultural: paraVattimo é afil osofia— sobretudo acriticaametafisica
—, paraLyotard éapaliticaesuasincidénciasnaeconomia. Cf. URBANIBIA,
In&ki. O narrativo na pés-modernidade. In VATTIMO, Gianni y otros. En-
torno ala posmodernidad. Barcelona: Anthropos Editorial, 2003. p.49-50.
VATTIMO, Gianni. A sociedadetransparente. p.8.

VATTIMO. Gianni. Posmodernidad: uma sociedad transparente? p 9. In
Gianni Vattimoy otros. En torno ala posmodernidad. Barcelona: Anthropos
Editorid, 2003.
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Gianni Vattimo exp0e sua tese sobre a sociedade transparente em seu livro
La Societa Transparente de 1989, obra que estamos utilizando a partir de
suatraducéo para o portugués de Portugal com o titulo A sociedade trans-
parente. Lisboa: Reldgio D’ agua, 1992. Também naobracol etivaorgani zada
por Vattimo En torno a la posmoder nidad. Barcelona: Anthropos Editorial,
2003. Nosso autor trabalha esse tema num capitulo intitulado
Posmodernidad: una sociedad transparente? p.9-19.

VATTIMO, Gianni. A sociedadetransparente. p. 10.

LYOTARD, Jean Francois. La condition posmoderne. Paris, Editions Minuit.
Utilizaremos a terceira edicdo da traducéo desta obra para o portugués de
Portugal feitapor José Navarro: LY OTARD, Jean Francois. A condicdo pos-
moderna. Lishoa: Gradiva Publicacdes. 2003.

VATTIMO, Gianni. A sociedadetransparentep. 11.

Pensamento fraco é a traducéo do conceito proposto por Giaani Vattimo,
que, emitaliano, € apresentado como pensiero debole. Sobre acorretatradu-
¢80 dessa expressao, ha um debate. Alguns a traduzem por “pensamento
débil” ou “pensamento fragil”, outros, por “pensamento fraco”. Julgamos
mais adequada a traducdo da expressdo pensiero debole por “ pensamento
fraco”, acompanhando assim Rossano Pecoraro, que afirma: “ Nesse sentido
deve ser assinalado, a guisa de paradigmético exemplo, 0 equivoco no qual
tem caido muitos dos tradutores e dos comentadores (tanto portugueses
guanto brasileiros) ao traduzirem pensiero debol e pelas expressdes “ pensa-
mento débil” ou “pensamento fragil”. PECORARO, Rossano. Niilismo e
(p6s)modernidade. Introducéo ao “ pensamento fraco” de Gianni Vattimo.
Rio deJaneiro: EditoraPUC-Rio & EdigdesLoyola. 2005. p. 10. Porém, mes-
mo concordando com atraducdo “pensamento fraco”, utilizaremostodas as
vezes que ndo estivermos fazendo citacBes diretas de outros autores, a
expressao como originalmente € proposta por Vattimo: pensiero debole.
VATTIMO, Gianni & ROVATTI, Aldo (eds). Il Pensiero Debole. Milano:
Giangiacomo Feltrinelli Editore, 1995. Utilizaremos atraducéo feitapara o
espanhol feita por Luis de Santiago, El pensamiento débil.5 ed. Madrid:
Ediciones Catedra. 2006. p. 14-15.

Cf. VATTIMO, Gianni. Credere di credere. Mil&o: Garzanti Editore, 1996.
Utilizaremos a traduc&o para o portugués de Portugal feita por Elsa Castro
Neves, Acreditar emAcreditar. Lisboa: EditoraRel6giaD’ agua,1998. P.25.
VATTIMO, Gianni & ROVATTI, Aldo. El pensamiento débil. p. 16.

Gianni Vattimo trabalha o pensamento de Martin Heidegger em algumas de
suasprincipaisobras. Lafinedella modernita. Mil&o: Garzanti Editore, 1985.
Dopolacrigtianita. Mil&o: Garzanti Editore, 2002.Introduz one a Heidegger.
Roma:Bari: Laterza, 1971.

VATTIMO, Gianni . Depoisda cristandade. Por umcristianismo néo religi-
0s0. P22.

PECORARO, Rossano. Niilismo e (pds)modernidade. Introducdo ao “ pen-
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samento fraco” de Gianni Vattimo. Rio de Janeiro: EditoraPUC-Rio & Edi-
¢desLoyola. 2005. p. 19.

Cf. VATTIMO, Gianni . Depois da cristandade. Por um cristianismo ndo
religioso. P23.

Ibid., p.31.

Ibid., p.33.

VATTIMO, Gianni. Dialéctica, diferencia y pensamiento débil. In.
VATTIMO, Gianni & ROVATTI, Aldo El pensamiento déhil. p. 28.

Ibid., p. 28-29.

A propésito daafirmacdo de serem Nietzsche e Heidegger as maioresinflu-
éncias paraafilosofiapés-moderno, G. Vattimo escreveu umade suas mais
importantes obras:. La fine della modernita. Mil&o: Garzanti Editore, 1985.
Utilizaremos a traducdo para o portugués feita por Eduardo Brandao, O fim
da Modernidade. Niilismo e hermenéutica na cultura pés-moderna. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2002.

Utilizamos o conceito de “paradigma’ em perspectiva técnica, tal qual o
utiliza Thomas Kuhn em sua obra The Sructure of Scientific Revolutions
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