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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo compreender e indagar quais sdo as
possibilidades da literatura no mundo moderno e de que maneira esta se asse-
melha ou se diferencia da arte produzida na antiguidade. Para responder a esta
guestéo, confrontamos duas abordagens opostas e que muito contribuiram para
aTeoriadalLiteratura: ado jovem Georg Lukacs (2000), que acredita ser aarte
modernatotal mente distinta da prati cada pel os gregos, existindo umadiferenca
intransponivel entre 0 mundo mitico dos gregos e 0 mundo fragmentado e mul-
tiplolegado pelaracionalidade moderna; eade Northrop Frye, que acreditaque
as nossas sociedades ndo sdo menos miticas do que as do passado. Segundo
Frye, o que as diferenciaria seria antes uma acréscimo do que umafalta: apre-
senca de elementos ndo miticos, de verdades de correspondéncia que podem
ser verificadas através de métodos racionais. Como 0 nosso interesse néo €
verificar a diferenca existente entre as sociedades antigas e modernas, e sim
compreender como isso repercute na literatura, partiremos dos géneros que
consideramos serem os mai s representativos de cada época: €l egeremosaepopeia,
guando falarmos da antiguidade, e o romance, quando o assunto for a
modernidade.
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Myth, literatureand moder nity

Abstract

This Work aims at understanding, comprehending and, at the same time,
perquiring which could betheliterature’s chances our modern world and which
way at thisoneitissimilar to art producein antiquity or different from thisone.
In order to answer to this question, we may confront two opposite approaches
between each other and that have contributed alot for the theory of literature:
young Georg L ukaks that one (2000), who believes being the modern art fully
distinct from that one practice by the greeks, since thereis an insurmountable
difference between the greek mythical and the fragmented and multiple world
legacy by modern rationality as well as Northrop Frye's that one for he —
Northrop Frye's — believes that our societies are less mythical than the past
timethose ones. According to Frye, which would make them different could be
first of all an addition that an absence: non-mythical elements and
correspondence truths presence that can be verified through rational methods.
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Sinceour aims, interst isnot verifying the difference existent between ancientand
modern societies, but, really, understanding the way this fact reverberates on
literature, we shall depart from the genders that we consider, view as the most
representative ones concerning every epoch, we shall elect, choose the epic
poem, aswe shall deal with antiquity and novel, when the subject will modernity.

Key words: Theory of Literature; modernity; myth.
1introducdo

objetivo destetrabalho € confrontar asideias de doistedricosda

literatura, Georg L ukacs (2000) e Northorop Frye (1973, 2000),
no intuito de compreender o percurso histérico quevai deumalitera:
tura produzida num mundo mitico e fechado, como é o caso das
epopel as, paraumaoutra (ado romance), surgidacom amodernidade,
e caracterizadapor aguilo que L ukécs chamadeinvencdo da* produ-
tividade do espirito”. O homem —ao descobrir nasociedade apresen-
cade elementos ndo miticos; verdades de correspondéncia capazes
de serem confirmadas pel o discurso | 6gico, pelo testemunho e pela
verificagdo empirica—encontraem s mesmo umaautonomiaeuma
capacidade criadoraque anteseleatribuiaanatureza, acoletividadee
aforcasdivines.

Se na sociedade grega, aepopeiapdde existir sem que ne-
nhum elemento ndo mitico fosse capaz de contestar as suas verdades
imaginadas, nas sociedades modernas, todarepresentacéo jaé de an-
tem&o confrontada.com o saber racional, vendo-seincapaz decriar
umatotalidade que ndo sgaproblemética. E desse conflito deinteres-
sesque surgealiteraturamoderna, nabuscacontinuade umaconcili-
aca0 e deumaconvivénciaharmonicaentre umalinguagem que sefaz
discurso (adoslogos), e umaouitra, cujaverdade ndo é passivel de ser
confirmadaou refutada pel o saber racional (ado mito).

A razdo ndo pode negar o mito, masdesmistificalo, revelar
aquilo que nelendo pode ser confirmado pel o pensamento eencontra
fundamento apenas nacrencade umacoletividade. Elapode mostrar
gue o mito € umaverdade que se sobrepde arealidade endo algo que
delasurge, eatérevelar aquilo queestetem delogicamenteinjudtificavel;
mas n&o pode provar asuafalsidade ouirrealidade. E por isso queo
pensamento mitico continuaexistindo tanto nas nossas soci edadescomo
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naliteraturamoderna. Mesmo n&o podendo existir sozinho, jaquetem
gue se confrontar com aexisténciade €l ementos ndo miticosnasocie-
dade, asuapresencaéindispensavel. Sem eleaté anossacrencana
razéo ou na humanidade estariacomprometida. A razéo ndo funda-
mentaas mesma, elaéantesum método, umaformade descobrir as
leisfisicasdo mundo edetornar explicitas as convences sociaisque
regem as nossas condutas; mas el anunca pode constituir sozinhao
fundamento Ultimo danossaexisténcia

Foram a essas conclusdes que chegamos confrontando os
doistedricos estudados: tentando encontrar em um aquilo quefatava
no outro: nateoriade L ukécs, descobrimosarel agdo existente entre
asformasliterariase asociedade apartir daqual elas surgem. Perce-
bemos que as caracteristicas dos génerosliterérios ndo sdo gratuitase
existeumarelacéo dehomologiaentreassuasformaseas* estruturas’
sociais. Naobrade Frye, descobrimos que as sociedades modernas
N&o se caracterizam por umaoposi ¢ao radical aquelas que as prece-
deram. Seriaredutor acreditar que as sociedades gregaseram miticas
e as nossas ndo sdo mais. O que as diferenciando € a presencaou
ausénciade elementos miticos, mas antes o contrario: apresencaou
ausénciade el ementos ndo miticos, de verdades de correspondéncia
gue podem ser verificadas através de métodosracionais. Seriaantes
um acréscimo do que umafaltaaguilo que caracterizaas sociedade
democréticas atuais. Sabemos demais e por isso ndo podemos mais
viver em funcéo deumamitol ogiafechada. Mas, mesmo assim, conti-
nuamos sabendo muito pouco, e precisamos de crencas que
racionalidade nenhumapode fundamentar.

Resumindo, podemosdizer que avisao que procuramaoscri-
ar paranos sobre aspossibilidades daliteraturamodernaeasuarel a-
¢do com ade épocas posteriores so foi possivel porque confrontamos
osdoistedricos e optamos por escol her a guns elementos de ambos:
de L ukécsescolhemosarelacdo complexaentreliteraturae socieda-
de; de Frye, apreendemos umavisdo miticamaisintegradora, que, ao
invésdeoptar por um método Hegeliano, tentaverificar o quehade
semel hante entre anossaformade pensar eadosgregos. Dessafor-
ma, resolvemosdividir o nosso trabalho em trés partes: naprimeira,
iremosexpor asideias de Georg L ukécs; nasegunda, asde Northrop
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Frye; enaterceira, confrontaremos as duas e procuraremos escol her
del as os elementos que consideramos ser oS maisrazoaveisemais
condizentes com anossaconcepcao deliteratura

2A Teoriado Romancede Georg L ukacs

No livro A Teoria do Romance, Georg L ukécs (2000) pro-
curarefletir sobreadistanciaintransponivel existente entre o mundo
em gue vivemos e 0 mundo mitico e repleto de sentido, dos gregos.
Parao autor, élevando em consideragao essas diferencas que conse-
guiremaos compreender osmotivosquetornaramimpossive (ou artifi-
cia) arepeticao deum model o classico, e abriram caminho parauma
artemai sauténoma, fragmentadae mltipla, que encontrou asuacon-
figurag&o propriano romance moderno.

Atravésdasuateoria, Lukacsnoslevaaum confronto con-
tinuo entreanossacivilizacdo (ados herdeiros de umatradicéo fil 0so-
ficaqueremontaaKant eaDescartes) e o mundo fechado em que os
gregosviviam. Ele procuramostrar-nos asimpossi bilidadesderepro-
duzirmos, nosdiadehoje, otipo dearte que osantigosfaziam. Lukacs
parece querer dizer-nos que ndo mais podemos escrever epopeias
com amesmaespontanel dade eforgacriativade Homero. Talvez se-
guer possamos escrever epopeias, etodatentativanossando passede
mero artificialismo edienacéo. Paracriarmosumaartefechadanasua
totalidade, teriamos hoje que esquecer do mundo fragmentado em que
vivemoas, deixé&|o delado em prol dosnossosobjetivosestéticos. Dis-
S0, nadaresultariade Util, poderiamos até conseguir criar formasbem
acabadas, rimasperfeitas, masel asseriaminevitavel mente superficiais
e pouco conseguiriam nosdizer sobreo mundo quenoscircunda. Uma
epopelanosdiasde hoje seriaumaarte sem circunstancias, incapaz de
“extrair obelo dotransitorio”, como nosdiz Baudeaire.

Os géneros ndo sdo modelos forada histéria, e aarte que
néo pretende levar em consideracdo o seu préprio tempo faz-se ape-
nas superficie. O romance, naépocaem que vivemos, Ndo € umaes-
colhaentre outras, ndo € maisum género que se Somaaosoutrosja
existentes; masantesumanecessidade, e e nosdiz mais sobre o mun-
do em quevivemos do que osgéneros que nosforam legados por toda
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umatradicdo ocidental . Seelendo tem regrasfixasenem aperfeicéo
gueosgregosencarnam, é porque essaperfeicdo jando é mais possi-
vel enelando maisacreditamos. Se, mesmo assm, continuamosaler
osautores gregos etodaumatradicao que nosantecedeu, ndo émais
porque nelavislumbramos uma perfei¢do aser imitada; mas porque
acreditamos naforcacriadoradaarte, nacapacidade que elatem de
tornar universaiscertasexperiénciasindividuaisou coletivas.

Quando dizemos que 0 romance nosdiz maissobre 0o mundo
em gue vivemos do que os outros géneros que nosforam legados por
umatradicao ocidental, ndo queremosafirmar comisso que o roman-
ce é um género superior aos outros, ou um tipo de arte mais bem
acabada; mas antes que as caracteristicas do género possuem uma
relacdo direta com o tipo de sociedade que o tornou possivel. A
Indeterminagdo do romance, asuamultiplicidade, aausénciademaio-
res prescrigoes que o caracteriza, e que faz de cadaescritor criador
dassuasprépriasregraselimites, tudo isso nosé proprio, e nos defi-
ne. Ou sgja inventamos o romance apartir daquilo em que acredita
mos. Se, engquanto sujeitos modernos aprendemosareivindicar um
espaco privado em que temos a liberdade de ndo sermos coagidos
por governo algum, e podemos ter uma certaliberdade de criar as
regras que melhor convém ao tipo de vidaque escolhemos paranos,
dificilmente aceitariamos aimposi¢do deumaliteraturaque néo seas-
semelhasse ao tipo devidaquelevamos e ao model o deliberdade que
elegemos.

A autonomiaque o sujeito moderno aprendeu areivindicar, e
aseparacdo que passou aexistir entre eleeo mundo, um n&o maisse
confundindo com o outro, acabou por mudar completamenteamanei-
ra como nos relacionamos com a tradicdo literéria. Desde o
Renascimento até osnossosdias, aarte cléssicafoi perdendo o carg
ter demodel o Unico aser imitado parasetornar umreferencial entre
outros. O espago em que 0 homem grego Vvivia, aos poucos, foi-se
tornando muito pegueno parands. Ao reconhecermos, durante o Ro-
mantismo, o que haviadeartificial ede errdneo nasnossas pretensoes
cléssicas, e sermos capazes de comegar acompreender asdiferencas
radicaisexistentesentre anossacivilizagdo eadosantigos, acabamos
por romper de vez com osideaisrestritos que tinhamos herdado. O
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tripé que se baseava no belo, no bom, e no eterno se desfez; e o
romance, que, em Don Quixote, jahaviaencontrado um dosseusmais
estiméveismodel os, pddedifundir-se. Eisso quenosdiz L ukécsguando
fala da nossaincapacidade de aceitar o mundo transcendental dos
gregos

O circulo em que viviam metafisicamente os gregos
€ menor do que 0 NOSSO: €S por que jamai s seriamos
capazes de nosimaginar nele com vida; ou melhor, o
circulo cuja completude constitui a esséncia
transcendental de suas vida rompe-se para nés; néo
podemos mais respirar num mundo fechado. Inven-
tamos a produtividade do espirito: eis por que, para
nés, os arquétipos perderam inapelavelmente sua
objetividade objetiva e nosso pensamento trilha um
caminhoinfinito daaproximacdo jamaisinteiramente
concluida. Inventamos a configuracéo: eis por que
falta sempre o Ultimo arremate a tudo que nossas
maos cansadas e sem esperanca, largam pelo
caminho. (LUKACS, 2000, p. 30).

Levando adiante asuaargumentacdo, L ukécsassociaaimpossibilida:
de de viver no mundo dos gregos com aincapacidade deimité1os
artisticamente. Querer escrever cCOmMo osgregosequerer viver no mundo
em queelesviveram, edisso jan&o somos capazes. E justamente dai
guederivaanossaimpossi bilidade de escrever epopeias. Elasforam
criadas numasociedade fechadaefinita, em que asrespostas parao
mundo jahaviam sido dadas, e ndo eranecessario fazer perguntas, o
mundo tinhaumaordem e ela so precisava ser apreendidapor uma
coletividade. Nao eranecessario buscar um sentido parao mundo,
estejaeraumatotalidade perfeita, e o trabalho do escritor consistia
apenas em dar umaformamais duradourae consciente as narrativas
guejacirculavam antesdele. Diz Lukécs:

Totalidade do ser s6 € possivel quando tudo ja € ho-
mogéneo, antes de ser envolvido pelasformas; quan-
do as formas ndo sdo uma coercdo, mas somente a
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conscientizacdo, a vinda a tona de tudo quanto dor-
mitavacomo vagaaspiracao no interior daquilo aque
se devia dar forma; quando o saber é virtude e a
virtude, felicidade; quando a beleza pde em evidén-
ciao sentido do mundo. (LUKACS, 2000, p.31)

O que pretende o autor, ao diferenciar historicamente o ro-
manceeaepopeia, énosrevelar que osgénerosndo sto vdidosemtodos
ostempos. A histériango éa go que seacrescentaaum género, masparte
conditutivadeste. Emborando exisaumvinculoimediato queconduzada
realidade cotidianaaformaadquiridapor um dado género—sendo alite-
raturasempreum artificio, umatipo deleiturado mundo endo acopia
deste—seriaabsurdo querer impor aum mundo fragmentado erepletode
tribulagdesumaformaharmonicaeincompativel.

Se existem semel hangas entre a epopeia e 0 romance, no
fato de ambos quererem dar contadatotalidade extensivadavidae
ndo da suatotalidadeintensiva, como no caso do drama; sdo asdife-
rencas historicasentre os génerosaguilo que maischamaanossaaten-
¢do durantealeiturade L ukécs. Diz o autor:

O romance é a epopeia de uma era para a qual a
totalidade extensivadavidan&o € maisdadade modo
evidente, paraaqua aimanéncia de sentido a vida
tornou-se problematica, mas que aindaassim tem por
intenco atotalidade. (LUKACS, 2000, p. 55).

Aqui, podemos perguntar-nos: como o objetivo do romance
pode ser atotalidade extensivadavida, se estajando possui um sen-
tido prévio de que 0 romance poderiatomar consciéncia? O quefazer
guando o mundo em que vivemos ndo € maisfechado, e muitasdas
NOossas perguntas se acumulam sem umarespostadefinitiva?

Essas questdes, parece-nos, sdo aprobleméticacentral da
literaturamoderna: o darelacéo entre arte e vida. N&o sabemos como
representar atotalidade de um mundo quejando aceitarepresentar-se
asi mesmo como totalidade e antes prefere mostrar-se como sendo
multiplo efragmentado. A arte, num mundo como esse, SO pode cons-
tituir-secomo forma, sefor capaz de desvelar-seas mesma. O mun-
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do do romance seria, hesse sentido, aquele que ja nasce revelando
parands o seu carater de a go construido, capaz de, acadamomento,
fazer-seas mesmo. Diz Lukécs.

A conversdo em forma do fundamento abstrato do
romance € a consequéncia do auto-reconhecimento
da abstracdo; a imanéncia do sentido exigida pela
formanasce justamente deir-seimplacavel mente até
o fim no desvelamento de suaauséncia’ (LUKACS,
2000, p.72).

Enquanto, naepopei g, adissonanciaexistenteentreformae
vidaresolve-se napropriacaracterizagdo do género, no romance, essa
dissonanciaéum dado fundamental daprépriacomposicéo literaria.
Naepopeia, acaracterizagado prescritivado género ndo admite per-
guntas, estando as questdes éticasinterligadas demaneiraintrinsecaas
estéticas. Aquilo que écircunstancial, nasuacomposi ¢ao, sd setorna
Importante como elemento subordinado asuaforma. Nela, tudo o
gue € historico e, portanto, passivel de comprometer umaharmonia
prévia, SO podeexigtir seassumir umadimensdo intemporal emitica
No romance, o que ocorre é bem diferente. Diz L ukécs:

No romance aintencdo, aética, évisivel naconfigu-
racdo de cada detalhe e congtitui portanto, em seu
contelido mais concreto, um elemento estrutural efi-
caz dapropriacomposicao literéria. Assim o roman-
ce, em contraposicao a existéncia em repouso na
forma consumada dos demais géneros, aparece como
algo em devir, como um processo. (LUKACS, 2000,
p. 72)

Por secongtituir como um devir endo como um género dado,
oromanceé, por natureza, problemético e assm étambém seu herdi.
Este percebe aquilo que hadeirreal no mundo, como parte deuma
representacao coletiva; e opde ao mundo a prépria subjetividade,
numatentativade defini-lo apartir des mesmo. A suabusca, porém, &
sujeitaao mesmo tipo deincertezado mundo queorodeia. N&o existe
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mai snada de definitivo no mundo, e o seu herdi, ao procurar empres-
tar-lhe um sentido, vé-se obrigado anosrevelar osartificiose crengas
queestdo por trésdetodatentativaindividua designificacgo. Diz-nos
Lukécs

Mundo contingente e individuo problemético sdo re-
alidades mutuamente condicionantes. Quando o indi-
viduo néo é problematico, seus objetivos |he séo da-
dos como evidénciaimediata, e 0 mundo, cujacons-
trucdo os mesmos objetivos realizados levaram a
cabo, pode Ihe reservar somente obstaculos e difi-
culdades para a realizacdo deles, mas nunca um pe-
rigo intrinsecamente sério. O perigo so surge quando
0 mundo exterior ndo se liga mais a idéias, quando
estas se transformam em fatos psi col gicos subjeti-
vos, em ideais, no homem. Ao pdr as idéias como
inalcancaveis e — em sentido empirico — como irre-
ais, ao transforma-laem ideais, a organicidade ime-
diata e ndo-problematicadaindividualidade é rompi-
da. (LUKACS, 2000, p. 79)

O perigo de que nosfaaL ukécs € aguel e quetornou possi-
vel 0 surgimento das sociedades democréticas, e que seiniciou, no
século XV1 com homens como Shakespeare, Cervantese Montaigne.
O que caracterizaessestrés autores € umadesconfiancageneralizada
dasrepresentactes do mundo em que vivem, eacrencanacapacida-
decriadoradoindividuo. Referindo-seamodernidade de Don Quixote,
diz-nosCostaLima:

E importante, entdo, acentuar que, no nascimento do
ficcional moderno, a atividade critica ndo aparece
como mero suplemento a criagdo, mas como parte
congtitutivae ativadora. Contraaingenuidade suposta
peloficticio, dimentando-sedailusdo indiscriminadora
de seu territério quanto ao da verdade, o ficciona
moderno se alimentadaironia, do distanciamento, da
constituicdo de uma complexidade que, sem afastar
o leitor comum, ndo se lhe entrega como umaforma
deilusionismo. (COSTA LIMA, 2007, p. 268)
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Por seconstituir como atividade critica, o livro de Cervantes
problematizaaseparacdo existente entre, deum lado, ostextos sérios,
pertencentesaumatradicéo humanisticaecriste, deoutro, oficticio,
visto comoilusorio, ingénuo, fabular. N&o seenquadrando em nenhum
esquemasimplista, o escritor colocaentre paréntesesamaneiracomo
representamos o mundo, e decidimos o que deve ser encarado como
falsoeo quendo. No seulivro, ndo sd 0o mundo dasnovel asde cava-
laria é questionado, mastambém o cotidiano em que essas histérias
S50 lidas. E daseparacio extremaente o ficticio eo mundo real que
nasce aloucurade Quixote. Ela € o reflexo de um mundo que ndo
toleraumaimagem des muito diferentedaquelaquefoi ingtituidapela
Igreja. Foradas novelasde Cavalaria, aimaginagéo de Quixote ndo
encontralugar; dentro delas, o personagem acabapor criar um mundo
aparte, queo distanciadetodaareaidade. Diz-nos CostaLima:

Com Cervantes, nasce o ficcional moderno, a partir
de uma dupla negacdo: negacdo da fantasia
indi scriminadora e negacéo daintocabilidade do coti-
diano. Cervantes ndo é desmistificador sendo por
negar tanto a exclusividade do mundo da cavalaria
andante, quanto a de seu escudeiro, “siempre lleno
derefranesy demalicias’. (COSTA LIMA, 2007, p.
272)

Aquilo que Costa Limanos diz sobre 0 Don Quixote nos
parece rel acionar-se muito bem com aformacomo Lukécsvéoro-
mance moderno. Este estariaimbuido tanto daforcacriadoradas mi-
tologiasfechadas, parapoder constituir-se como umatotalidade no
mundo, quanto da capacidade desmistificadora darazéo, capaz de
revelar aquil o que existe de ndo comprovéavel e deinadequado nas
nossasinvencoes. O romance, entdo, pararepresentar atotalidade do
mundo, precisariaincluir, nasuaforma, adesmistificagdo doselemen-
tos miticos quetornaram possivel asuacomposi¢2o.
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30 CaminhoCriticodeNorthrop Frye

Otexto ficciona moderno, que tem Cervantes como precur-
sor, SO vai adquirir maior forcaapartir dofina do seculo X V11, quan-
do surgiraum espaco politico e cultural a€ele propicio. E nesse mo-
mento que umadiferencahistoricaconsideravel surge; edeexcegdo a
regra, 0 romance passa a ser um dos géneros predominantes. Para
entendermos essamudanca, parece-nos bastante validaaformacomo
Northrop Frye (1973, 2000) separaas sociedades democraticas da-
guelas que a precederam, classificando-as a partir de doistiposde
atitudes fundamentaisbem diferentes: aprimeira, caracteristicadas
sociedades democréticas, ele chamade mito deliberdade; asegunda,
caracteristicadas sociedadesfechadas, €l e chamademito deinteres-
se. Fdando do mito deinteresse, elenosdiz:

A culturaverbal antiga consiste, entre outras coisas,
num grupo de histérias. Algumas destashistérias, com
0 passar do tempo, assumiriam umaimportanciacen-
tral e candnica: passou-se a acreditar que elas real-
mente aconteceram, ou ainda que explicavam ou re-
|latavam alguma coisafundamental mente importante
para a histéria da sociedade, dareligido ou da estru-
tura social. Estas historias canbnicas sdo, ou torna-
ram-se 0 que Vico chama de “fébulas verdadeiras
ou mitos. Osmitos sdo, naformaliteraria, semel han-
tes aos contos populares e as lendas, mas apresen-
tam uma funcdo social diferente. Eles tanto ins-
truem como divertem e, por vezes, um grupo de-
les chega a transforma-se em histérias esotéricas,
para serem reveladas aos iniciados. (...) Os mitos
se ligam para formar uma mitologia, enquanto os
contos populares simplesmente permutam temas
e motivos. (NORTHROP FRYE, 1973, p. 34)

O quecaracterizariaosmitose osdiferenciade outros géne-
ros como asfabulas e aslendas, segundo avisdo defendidapor Frye
(1973) ecujasorigenselefoi buscar em GiambatistaVico, €afuncéo
social queeesadquirem: eles sdo fabulas verdadeiras que passam a
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constituir arealidade dacomunidade que oscriou. Masadistingdo
ndo terminapor ai: diferentemente dasfébulas, que sfo dispersasentre
S, osmitos, justamente por terem umafuncdo socid, tornam-se estru-
turascomplexaseinterligadas, e esformam umamitologia. Continua
Fye

Um mito completamente desenvolvido ou enciclopé-
dico encerra todas as coisas de que sua sociedade
tem necessidade de saber, por essa razéo passarei a
referir-me aele como umamitologiadeinteresse ou,
mais resumidamente, como um mito de interesse’
(NORTHROP FRYE, 1973, p. 35)

Diferente do mito deinteresse, masnéo totalmente oposto a
ele, seriao mito deliberdade. Esteteriao seu comego em Descartes,
natentativafeitapelo filosof o de encontrar verdades de correspon-
déncia, rel acionadas ndo maisdiretamente as convengdes criadas por
umacol etividade, mas a capaci dade de observar osfendbmenosexter-
nos com um certo grau de distanciamento. Diz-nosFrye:

A tendéncia normal da verdade de correspondéncia
€nao-mitica, apelando ndo diretamente ao interesse,
mas acritérios em si mesmo mais validos, como por
exemplo alogicidade do argumento ou (comumente
num estégio posterior) o testemunho pessoal e ave-
rificacdo. Entretanto, as atitudes mentais que elade-
senvolve, entre asquais seincluem objetividade, sus-
pensdo dejulgamento, toleranciaerespeito peloindi-
viduo, tornam-se também atitudes sociais e consoli-
dam-se em torno de uma afinidade que é fundamen-
tal paraa sociedade. A expressio verbal de interes-
se por esta atitudes chamarel de mito de liberdade.
O mito deliberdade é parte do mito deinteresse, mas
uma parte que acentua aimportancia dos elementos
ndo miticos nacultura, dasverdades erealidadesque
s80 mais estudadas do que criadas, mas produto da
natureza do que resultado de uma visdo socia. Ele
compreende, assim, a salvaguarda de determinados
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valores sociais ndo diretamente relacionados com o
mito deinteresse, por exemplo, atoleranciaparacom
a opinido que dele diverge. (NORTHROP FRYE,
1973, p. 43)

A distingdo feitapor Frye, apesar de parecer aparentemente
simples, tem sutilezas que ndo podemos desconsiderar. A primeirade-
las da-se na propriadenominacdo mito de liberdade, natentativade
mostrar queadefesadaguel eselementosndo miticosnaculturaéems
Interessada. Paraque o mito deliberdade possa substituir o mito de
interesse, € preciso que ele se consolide nasociedade, e queasverda
des desinteressadas que o constituem setornem verdades sociais. A
partir do momento em que atitudes como objetividade, respeito ao
individuo, toleranciae suspensdo dejulgamento sefirmam nacoletivi-
dade, estando € maiscapaz de aceitar viver numamitologiafechada.
Seria, ent&o, o proprio tipo de atitude adotada por uma col etivaque
fundao mito deliberdade erevelaaslimitagcbes do mito deinteresse.
Aqui, éimportante ressaltar que ndo existe umarel agdo excludente
entre osdois mitosem quest&o. N&o existeumareaidade queseriaa
verdadeira, ou racional, em detrimento de outra, que seriafalsa, ou
irraciona. O mito deliberdade ndo visaanegar o mito deinteresse, e
simrevelar suasinsuficiéncias: o fato dele ser incapaz de definir-se
através de critérios desinteressados, como o raciocinio l6gico ou a
verificagdo empirica. Ou sgja, 0 mito deinteresse ndo é por natureza
nem verdadeiro nem fal so, importante ou desimportante; o queo ca
racterizaénéo ser judtificavel ou verificavel atravésdecritériosquese
situam forado universo fechado queelecriaparas.

Umaoutraformadeencarar aquestdo seriamudar um pou-
co ostermosefalarmos demito aberto e mito fechado. O primeiro, ao
ter em sua base elementos ndo miticos, € capaz de aceitar uma
pluralidade de outros mitos, contanto que estes sejam capazes de se
manterem no espaco regulamentado pel o Estado; 0 segundo, por ba:
Sear-se em umacrencaecriar umatotalidade perfeitaemtornodes,
né&o pode aceitar nadaque se oponhaexplicitamente asuaautoridade.
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4 GeorgLukacseNorthrop Frye: confrontodeidéias

Expostas asteorias dos doi s tedricos, pode parecer que as
concepgdesde Frye (1973, 2000) néo partiram de uma perspectiva
muito diferente das de Lukécs (2000), e que o nosso trabalho, ao
invésde prosseguir, faz rodei osem torno deumamesmaproblemética:
o dadiferenca entre as sociedades fechadas e abertas e amaneira
como estadiferencarepercute nas criages artisticas. Esse ndo nos
parece ser 0 caso. Acreditamos que existem algumas diferencasfun-
damentaisentre o pensamento dosdoisautores, quejustificariaapre-
sencadeambosaqui.

Enquanto Lukécstende aenfatizar as perdas existentesna
passagem de umasoci edade em que predominavaumadticacol etivista,
paraumaoutraem que aideiadetotalidade ndo é mais possivel, eo
individuo, reificado, encontra-se sozinho, num mundo que ndo mais
corresponde asuaimagem e semelhancga, Northrop Frye procurares-
sdtar osganhos dessamudanca, tentando demonstrar que o mito de
liberdade, parasurgir e permanecer existindo, dependedavontadede
umacoletividade, e ndo indicatanto aausénciade umatotalidade an-
terior, mas antes adescobertade el ementos ndo miticos no mundo.

Se sairmos das diferencas entre as sociedades fechadas e
abertase entrarmos no campo daliteratura, asdivergénciasentre os
doistedricos sdo aindamaiores. Se, de acordo com Lukacs, osgéne-
rosliterérios ndo podem ser compreendidos sem levarmosem consi-
deracdo asquestdes historicas, apartir dasquaiseles se constitueme
semodificam, paraFrye“aformaliterariando podevir davida; ela
vem apenas datradicdo literériae, portanto, em ultimainstanciado
mito” (NORTHROPFRY E, 2000, p. 45).

Quando falaem mitos, ou mitologia, referindo-sedliteratura,
Frye diz que eles sGo sempre desinteressados. O que importariaa
literaturaé aformacomo os mitosdeinteresse séo construidos, ali-
berdade criadoraquetornapossivel asuaexisténcia. AfirmaFrye:

A literatura em si ndo € um mito de interesse, mas

revela as possibilidades criadoras do interesse hu-
mano, asérieintegral dasficcdes, modelos, imagens
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e metéforas mediante os quais todos os mitos dein-
teresse sdo construidos. O critico moderno é, por-
tanto, um estudioso das mitol ogias e seu objetivo to-
tal compreende néo apenas aliteratura, mastambém
asareasdeinteresse que alinguagem miticade cons-
trucdo e crenca penetra e informa. Estas éreas cons-
tituem os temas mitol égicos e incluem grande parte
dareligido, dafilosofia, dateoriapoliticae dascién-
cias sociais. (NORTHROP FRYE, 1973, p. 96)

ParaFrye, aliteraturaeamitol ogiaocupariam um mesmo
contexto verbal, sendo aliteraturaumaformaparticular demitologia
desinteressada. Analisar a obra literaria seria, nesse sentido,
compreendé-lano contexto daliteraturaapartir daqual elafoi criada.
Parece-nos, porém, bastanteinsuficienteamaneiracomo Frye coloca
asquestdes. Depoisdefalar dasdiferencasentre mito deinteressee
deliberdade, ele smplesmente pretenderetirar aliteraturadesse con-
flito, eacolocaaparte, como se eladel e se ded ocasse compl etamen-
te efizesse parte de um mundo onde “ sempre parece ser feriado ou
sabado” (NORTHROPFRYE, 1973, p. 168).

O pensamento de Frye demonstra ser mais|tcido quando
estenosdiz que o mito deliberdade, tendo nascido do interesse, gera
umatensdo contraesse. Seria o desenvol vimento dessatensdo que
fariacom que o mito deinteresse pudesse ser enfocado “ através dos
padrdes préprios de um mito de liberdade” (NORTHROP FRYE,
1973, p. 129). Diz-nosFrye:

O gueressalta desse conflito é o sentido de um mun-
do imaginativo que d& origem ao contexto mais am-
plo da crenga, uma potencialidade total do mito em
gue todos os mitos especificos de interesse se tém
cristalizado. O mundo imaginativo abre paranésuma
nova dimensdo de liberdade em que o individuo se
reencontra, desinteressado mas ndo separado de sua
comunidade. (NORTHROP FRYE, 1973, p. 128)
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Parece-nos aqui haver certas contradi¢cdes no pensamento
deFryedificeisdeserem sustentadas. A perguntaque nosfazemosé a
literatura, parase constituir como umamitol ogiades nteressada, preci-
saenfocar osmitosfechados (ou deinteresse) apartir dospadroesdo
mito deliberdade? Como pode el a permanecer num espaco aparte?
N&o seria a literatura, a0 menos como a definimos na
contemporaneidade, parte do mito deliberdade?

N&o acreditamos ser possivel responder aessas perguntas
deformanegativa. Pretender umaliteraturatotal mente desinteressada
seriaconcebé-lacomo umaentidade alienigena, forado mundo. Po-
demos, seformosotimistas, ver aliteraturacomo aparte maisdesinte-
ressada do mito deliberdade, ou antes como amaisinteressadaem
nosrevelar o que neste aindaexiste deinteresse. A fungdo daliteratu-
ra, entdo, seriamostrar-nos ainsuficiénciadasnossascrencgas, sgjam
elasquaisforem. A literaturaestariasempre noslembrando que, se
n&o tivermos cuidado com 0s Nossos mitos, eles podem sempre se
petrificar ecercear anossaimaginagao nosseuslimitesextremos: essa
seriaahistoriade todos os regimes totalitérios, tanto os de origem
Cristd.como osque se basearam emideaismarxistasou positivistas. Ao
invésdaclausurade um Unico mito deinteresse, aliteraturamodernanos
levaacrer queantesépreferivel poder conviver comumamultiplicidade
deles, com os modelos e imagens a partir das quais todos eles sfo
congruidos

Ditoisto, podemosagorabuscar umequilibrio entreasideias
de L ukacseNorthrop Frye, natentativade encontrar umapossibilida-
demaisotimistade encarar o romance moderno e asociedade queo
tornou possivel. Acreditamos que anossa sociedade, muito maisdo
queformadapor individuosisolados, incapazes de umacomunicagdo
plenaentres, encontrou no mito deliberdade umanovapossibilidade
de convivio. O romance moderno ndo se definiria apenas por uma
ausénciacom relacdo aepopela—adadificul dade derepresentar um
mundo que ndo existe maiscomo totalidade—, mastambém por um
acréscimo: adescoberta de €l ementos ndo miticos que ddo ao homem
umaautonomianuncaantespossivel nahistdria. E essaautonomia, eo
conjunto de crencas que com elaserelacionam, quetornapossivel o
romance e o afirmam como um género atual.

238 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

Se ndo existe, nas nossas sociedades, uma totalidade
ontol 6gicaentre 0 eu e 0 outro, isso ndo significaque osindividuos
nel aestglam total mente separados, como monadas, sem que nenhuma
comunicagdo sejapossivel entreeles. O fato de ndo podermosmais
falar emtotalidade, como faziam os gregos, néo nosimpededefaar
em representagiessocias, em crengascompartilhadas, emmitosdeinte-
ressequesobrevivemndo O nasreligiGesmastambém namaneiraexata
dacomo muitosgruposideaizam asconquistasdasciénciasou asteorias
histéricas (positivismo, marxismo etc). A vidaem sociedade esta pautada
pelacriacdo demitosdeinteressee pdasuadesmidtificacén, etandoesse
movimento i ncessante também presente naliteraturamoderna.

A descobertade umaracionalidade e de umaautonomiaa
elavinculadan&o nosfizeram perder acapacidade criadoraquetinha-
mos antes. O fato de ndo termos aingenuidade que caracterizou 0s
tempos de Homero ndo significaque o pensamento mitico seextinguiu.
Ele apenas mudou de configuracdo, passando aexistir paralelamente
ao mundo racional quecriamos. Muitasvezes, éanossapropriacren-
canose ementosndo miticosdasoci edade que ostornamiticos, quando
deixamos de enxergar as suaslimitacdes e atribuimos ael esfuncdes
gue ndo oscaracterizam.

Quando pensamos que o passado morreu, muitasvezesele
retornasem que percebamos maisasuapresenca. Asmeta-narrativas
histéricasou o culto positivistaao conhecimento cientifico sSo um exem-
plo disso: concebidos como verdadesracionais, totalmentedistancia-
dasdequaquer outrotipo deinteresse, elesestdo repletosde elemen-
tos miticos e se rel acionam com aincapaci dade humanade conhecer,
de antemdo, amedidadas proprias criagdes e descobertas, tendendo
oraasuperestimé-las, oraasubestimé-las, sem quase nuncaconcebé-
las com arazoabilidade necesséria

Acreditamosquealiteraturamoderna, intrinsecamenterela
cionadaaquilo que Northrop Frye chamademito deliberdade, éuma
das forgas capazes de conciliar 0 nosso saber racional com outras
formas de conhecimento, herdadas de épocas anteriores. Parands, a
descoberta de el ementos ndo miticos na soci edade ndo substitui ou
invalidaaimportanciade verdadesimaginarias ou deformasde sentir
econceber o mundo universalizaveis, querazao nenhumapode confir-

Anollen.lejan/jun.2011- 239



Acora FiLosoFICA

mar ou desmentir, porgque elas ndo pertencem ao mundo racional que
criamos, esmaum outro, aquel e presente em todasas mitologias. A
literatura, entdo, seria esse terreno em que o logos convive com o
mitico numarel ativaharmonia, revelando parans 0s excessos e as
faltasdo mundo em que vivemos. Elaestarel acionadaaos processos
deindividuagéo e autonomiadamodernidade, mas estes processos
ndo devem noslevar paranovos cerceamentos e parao abandono de
qua quer possibilidade de convivio entre oshomens.

Conclusido

A descobertadaindividualidade humanando significauma
negagao dapossi bilidade deformas desentir ever o mundo quesgam
universalizaveis. O que amodernidade deve negar éaexisténciade
verdades absol utas e de representactes fechadas do mundo; masnéo
apresencade razoabilidades, de representactes abertas, que preci-
sam ser constantementerevistaspelasociedade queascria A literatu-
ramoderna, nesse sentido, pode ser classificadasegundo oscritérios
de género e de nacionalidade que adefiniam no passado, mas ndo
pode ser cerceada por esse critérios. N&o existe, também nacritica
liter&riaou nahistoriadaliteréria, verdades que sgjam absol utase que
nos obriguem acolocar ostextos em camas de Procusto paramel hor
classificdlos. O conjunto de prescricdes que caracterizavam acritica
literériade outras épocasjando é maispossivel. Nenhum critico diz
mai s aguilo que um escritor devefazer ou ndo devefazer parapoder
ser aceito. Néo existe mai s nenhumanormatividade rigidade género
ou de nacionalidade apartir daqual um escritor devaser julgado. O
gue existe sdo certas razoabilidades rel acionadas aexperiénciaque
temos com todaumatradi¢do que nos antecede. Quando analisamos
um romance é parandsimportante saber como um escritor relaciona
questBes éti cas e estéticas na criagdo de um universo ficcional em que
oselementos miticosque o tornaram possivel sdo desveladosparands
aolongo daleitura. Se 0 que analisamos € um poema, desejamos sa-
ber como esteinstaura, para os seus|eitores, um espago particular,
mitico, que sem negar asorigens sociaisde onde surge, delassedife-
renciaemdireg8o aformasde sentir universalizaveis. Queremos saber
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COmo 0 poemase constitui como méguinadelinguagem cujacompre-
ensdo sO é possivel seformos capazes de entender 0s mecanismos
guefazem parte dasuaconstrucao.

Tanto apoesiamoderna como o romance sao formas que,
mesmo estando vinculadasatodaumatradicéo que asdelineia, nunca
se definem compl etamente. Intrinsecamente rel acionados com asnos-
sas soci edade democréticas, estes géneros sdo sempreincompletose
Se caracterizam pel o desgj o de recuperar, nasmitol ogias que os ante-
cederam, aforcacriadoraquetornapossivel todas asinvencdes hu-
manas. E 0 modo de ser do mito queinteressaao escritor. E 0 espago
sagrado do mito, naguilo queeetem dejogo, edes|éncioinstaurador,
guealiteraturamodernapretende buscar. E elafaz isso, ndo paraviver
exclusivamente dasmitologias, ou paratransformélas em verdades
desinteressadas, mas porgue sabe que 0 mundo em que vivemos de-
pende das nossas crencas e dacompreensdo que néstemosdel as. Ver
0 mundo nas suas mai s variadas dimensdes gj uda-nos ando superes-
timar nenhumadelas, eando reduzir o humano assuas caracteristicas
racionaisou miticas. Essadefesadaimportanciadaliteratura, quefa
zemosaqui, encontramosdeformabastantelUcidanum ensaiodeltalo
Calvino (2009) intitulado Cibernética e fantasmas (notas sobre a
narrativa como processo combinatdrio). E dando a dltimapalavra
para Calvino que desgamosencerrar 0 N0SsoO ensaio:

A linha de forca da literatura moderna esta em sua
consciéncia de dar a palavra a tudo aquilo que, no
inconscientesocial ouindividual, permaneceu ndo dito:
esse é 0 desafio que ela renova constantemente.
Quando nossas casas sao iluminadas e prosperas,
tanto mais seus muros se encharcam de fantasmas;
0s sonhos do progresso edaracionalidade sdo visita-
dos por pesadelos. Shakespeare adverte-nos que o
triunfo do Renascimento ndo aplacou os fantasmas
do universo medieval que aparecem nos espal ddes
de Dunsiname e Elsinore. No dpice do Iluminismo,
surgem Sade e o0 romance noair; (...) Lautréamont
explode asintaxe daimaginagao, dilatao mundo visi-
onério do romance noir até asdimensdes de umjuizo
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universal; os surrealistas descobrem nas associacdes
automaticas de pal avras eimagens umarazado objeti-
vacontraposta aguel adanossalgicaintelectual .E o
triunfo doirracional? Ou arecusaem acreditar que 0
irracional existe, que alguma coisa no mundo possa
ser considerada estranha a razao das coisas, embora
escape a razéo determinada por nossa raz&o histori-
ca, aum pretenso racionalismo limitado e defensivo?
(CALVINO, 2009, p. 209)

Notas

Dr. em FilosofiaPUCRS, Professor-adjunto 111 daUnicap
Mestreem Letras UFPE
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