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Nouvelle demande en Education Ethique,
nouveaux paradigmes

Congtantin Xypas

Résumé

Lavieille morale kantienne, sans étre pour autant cadugue, S avére néanmoins
insuffisante pour la formation éthique des professeurs et des éléves. Elle doit
étre compl étée par un triple changement du regard. D’ abord, I’ éthique de la
sollicitude centrée sur les besoins d'autrui. Ensuite, aider chacun a sortir de
I"identité socialement prescrite et basée sur les oppositions de classe, de nations,
dereligions, deraces, afin d’ affirmer son identité vécue subjectivement. Enfin,
apprendreaexpliquer lesdifficultésvécues, voireles échecs subis, non seulement
par une explication causale externe (cela m’est arrivé parce que je suis nair,
pauvre, ou handicapé, etc.), maisaussi par un locus de contrdle interne.

M ots-clés: éthique; identité fine/épaisse; attribution interne/externe.

New demand in ethics seducation: anew paradigm

Abstract

The old Kantian morality, even without being decaying is, notwithstanding
insufficient for theteachers and students ethical formation. It must be completed
through a perspective triple change. In a first moment, one must value the
carefulness ethics centered in other ones necessities. Afterward, helping
everyone to go out from hig’her identity socially prescribed and founded upon
the oppositions of class, nation, religion, racesin order to affirm his’her identity
lived subjectively. Finaly, learning how to explain thefull lived difficultieseven
thefailed ones, not only through an external causal explanation (it has occurred
with me for | am a nigger, a poor or a handicapped one), as well as an inner
control space.

Key words: ethics; fine/coarseidentity; inner/external attribution.

1 Position du probléme

L e présuppose éthiquedel’ Occident tel quethéorise par Kant et la
philosophiedu Droit sefonde sur ladiscrimination du juste et de
I"injuste. Unetellesituation nedevrait paséonner tant I’ &hiquedela
justice sembledéborder lesclivages culturels—I” Occident n’ en apas
I’ exclusivité—, et dépasser les coupurestemporelles—lamodernité
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n’'enapasl’ apanage—. Bienau contraire, lerefusdel’ injusticeexiste
danstoutes|es sociétéshumaines (Aristote) et semanifestedéslapri-
meenfance (PIAGET, 1932).

L’ éhiquedelajugticeamémesearvi dejudtificationmoraleau
multiculturalismedanslamesureouil S agit dereconnaitrel’ autredans
sesgppartenancescommunautaires. Aunom dequoi en effet refuserait-
on dereconnaitre dansleurs spécificités ceux qui, dans une société
donnée, condtituent uneminorité ?N’ est-ce pasuneinégditéqui produit
del’injustice?(TAYLOR, 1992).

Enquoi, déslors, I’ éducation al’ éthique constitue-t-elleune
nouvelledemandesocide?C’ est quel’ é&hiquedelajusticefonctionne
sur leprincipelogiquedu tiersexclu. En casdedifférend entreego et
alter, I'unest dansson droit, I’ autredans sonttort. 11 existe certesdes
cas ou les torts sont partagés mais ¢’ est encore un tiers — juge ou
arbitre — qui statue. Or, la demande sociale dans les sociétés
postmodernesest d’ unetout autre nature.

Laspécificitédelanouveledemandesociaepeut éreillusirée
par | approcheinterculturelle. L' interculturel renvoieen effet al’idée
d’ une doubl e acceptation —de soi dans son identité culturelle et de
I" autre dans sadifférence—et aun double mouvement dedistanciation
—rapprochement vis-a&visdel’ Autre (Abdallah-Pretceille et Porcher,
1999). L' objet del’ éducationinterculturelleest lesujet pour [ui-méme,
C' est-a-dire au-delade ses appartenances (culturelles, linguistiques,
religieuses, nationalesouraciaes).

D’ oulesquestionssuivantes: I” éhiquedelajustice suffit-elle
afonder une éducation interculturelle ?A reconnaitrel’ autre comme
suj et au-delade ses appartenances ?A fonder ladoubl e acceptation:
desoi danssonidentitéet d' autrui danssadifférence ?

Au lieu de répondre dans I’ abstrait, prenons un exemple
universellement connu : lacontroverse suscitée par lapublicationd’ une
s&rie dedouze caricaturesde Mahomet par lejourna danois Jyllands-
Posten. Ellesont été publiéesle 30 septembre 2005, dansun article
consacré alaliberté delapresse et I’ autocensure. Ces caricatures
dinitiative privée—lejournd et lesauteurs—ont provoquéd unepart,
une profondeindignation delapart de communautés musulmanes,
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traduite par desmanifestationsderueet desprotestationsdiplomatiques,
et del’ autre, uneindignation opposée dansle monde occidentd et des
manifestations de soutien au titre de la liberté d’ expression (voir
Wikipedia.org). Ouenest lajusticeet ou I’ injustice ? Le jugement
juste-injuste dépend desval eursinvoquées (blasphemeversusliberté
delapresse) et du point devueapartir duquel on s exprime (Occident
ou Orient). | ne permet pasladouble acceptation de soi et del’ autre
danssadifférence.

Il en est demémedanstouteformederivalité entre groupes,
gue ce soit un antagonismelinguistique (Flamandset Wallons....), un
antagonisme national (Israéliens et Palestiniens...), ou méme un
antagonismesocid (immigréset ndtifs).

S agissant d' antagonismeset derivalités, lesnotionsdejuste
etd'injuste, afortiori devictime et d’ agresseur, fonctionnent sur le
principe du tiers exclu. C'est ego ou alter. D’ou la nécessité d' un
présupposé éthiqueautreque celui delajustice, qui inclut letiers. Or,
vul’ universalité delademande dejustice, on peut sedemander s une
telleconstruction nereléve pasdel’ utopie. Forceest donc derechercher
s dleaquel quefondement psychologique.

2 L emécanisme psychologiquedu jugement selon Piaget

L’ égocentrismedésignelefait quejenepeux voir lemonde, y
comprisautrui, qu’ atraversle prismedemon histoire personnelle, de
mesexpériences antérieures, notamment del’ éducation regue. Il S agit
d’un mécanisme inconscient de la pensée, normal et inévitable'.
L’ égocentrisme—termeforgé par anal ogie avec anthropocentrisme et
ethnocentrisme—résulted une«indifférenciationentrel’ egoet I’ ater »
(PIAGET, 1962, p. 172).

«L’ égocentrisme cognitif provient d’un manque de
différenciation entre son propre point devue et lesautrespossibles »
(PIAGET, 1962, p. 122). Autrement dit, jefaispreuve d' égocentrisme
chaguefois— et ellessont |égions—ou jem’ imagine détenir lavérité et
pol émique avec autrui, sanssoupgonner quelui auss peut avoir raison
deson point devue. Il nes agit pasderel ativisme au sensou tousont
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raison, ouil n'y ariend’ absolu, ou tout est relatif. || nes agit pasnon
plus de se comporter comme une girouette donnant raison a ses
Interlocuteurssuccessifs par complaisance.

L adécentration piagétienne consiste aapprocher laverité
par petits pas successifs, en se mettant a la place de ses
contradicteurs et en se disant que chacun parle d’ un point de vue
qui lui est propre. Demandons-nous donc, d’abord, en quoi il
pourrait avoir raison au lieu de vouloir lui démonter d’ emblée que
¢’ est moi qui ai raison. Cherchonsensemblelavérité, si tous deux
nous sommes de bonne volonté, ¢’ est-a-dire disposés aentrer dans
lemondedel’ autre.

«Ja utilisé le terme égocentrisme pour désigner
I’incapacité initiale a se décentrer, a modifier la
perspective donnée (...). |l aurait peut-étre mieux
valu parler simplement de‘ centrisme’, mais puisgue
la centration initiale de la perspective est toujours
relative a nos propres positions et actions, je dis
égocentrisme et mets en évidence quel’ égocentrisme
inconscient de la pensée auquel je me référe n'est
pas en relation avec la signification commune du
terme, a savoir I"hypertrophie de la conscience de
soi » (PIAGET, 1962, p. 122).

Dansle casdes caricatures de Mahomet, on constate que
lesintellectuel s occidentaux ont cherché adonner deslecons de
liberté d’ expression aleursinterlocuteurs musulmans. Maisont-ils
essayée de comprendreleur point devueet lacausedeleur indignation
? Chacun s’ est cramponné sur ses certitudes et s’ est référé ason
sensdelajustice avec I'incompréhension quel’ on sait. On remar-
guelaméme cécitéaux positionsd’ autrui dansles conflits nationaux
et linguistiques et dans|es antagoni smes sociaux que nous avons
€voqués.
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Fig. 21.
~ Les trois' montagnes.

L’ expérience des Trois montagnes

L’ expérienceditedes « Troismontagnes» de Piaget et Inhel der
(1948, p. 250-291) nous servira de modéle. Afin d’étudier La
Représentation del’ espace chezl’ enfant , lesdeux expérimentateurs
ont construit une maguette de carton péate de 1 m? de base représentant
trois montagnes de 12 a 30 cm de hauteur. Voici, de maniére trés
smplifiée, I expérience dans son principe. On placel’ enfant d’ abord
devant lafaceA delamaquette, puisdevant lesfacesB, Cet D. Dela
positionA, I’ enfant voit au premier plan, |égérement sur sadroite, une
montagne verte, surmontée d’ une maisonnette ; sur sagauche, une
montagnebrune, un peuenretrait, plusé evéequelapremiere, surmontée
d unecroix rouge. A I’ arriére-plan setrouvelaplushaute destrois, une
montagne grise dont le sommet est couvert de neige. On demandea
I”’enfant de décrire le dispositif. Puis, on place al’ autre bout de la
maquette, en face del’ enfant, unefigurine de 2-3 cm de hauteur. On
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demandeal’ enfant s lafigurine placéeen facevoit lamémechoseque
lui. Lesjeunesenfants (4-7 ans) répondent que lesmontagnesne se
déplacant pas, lafigurined’ en face voit « laméme chose » qu’ eux.
L’ adulte leur demande alors de se déplacer pour vérifier. L’ enfant
congtated orsnon sanssurprisequel’ ony voit lesmontagnes«al’ envers
». |l découvreains lechangement de perspective. L’ on placeaorsla
figurineagauche, ou adroitedelamaguetteet I’ on demandeanouveau
cequ'il est censévair. L’ enfant hésite, puis se déplace [ui-méme pour
semettrealaplacedel’ observateur.

En un mot, ladécentration résulte autant del’ action propre
du sujet quedel’interaction sociale.

a) Actionpropre. Sansledéplacement autour delamaguette,
lesujet neprendrait conscienceni de son propre point de
vue (égocentrisme) ni du point de vue d’autrui
(décentration);

b) les explications verbales seules n’ auraient pas suffi a
déclencher la prise de conscience qui précede la
décentration;

C) interaction sociale. Sans le guidage de I’ adulte, le
déplacement seul N’ aurait pasmislesujet dansl’ embarras
(perturbation);

d) lapenséelogique se construit autant par I’ action sur les
objets que par I’ interaction avec les personnes dans la
mesureou ¢’ est I’ articul ation desdeux qui créele conflit
cognitif.

Or, dansle casdes caricatures de Mahomet, nousn’ avons
pas assisté a une décentration, a une acceptation des points de vue
d autrui. L’ explication est achercher danslacharge émotionnelleque
suscitent des valeurs en concurrence. Dans |’ expérience destrois
montagnes, lesujet sedécentre assez facilement car I’ enjeu est purement
de connaissance. Forceest donc decompl éter I’ explication piagétienne
par des théories pouvant prendre en considération la dimension
émationnelle.
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3Promouvoir untriplechangement duregard

L’ éducation al’ éthique nécessite un triple changement du
regard. Del’ éhiquedelajustice versl’ éthique delasollicitude. De
I”identité socialement prescrite vers|’identité vécue par autrui. De
I explication causal e externe versun locus de contréleinterne.

3.1L’éthiquedelasollicitude et seslimites

L’ éthique de la sollicitude est trop connue pour qu’il soit
nécessaire delaprésenter. || s agit dans son principed apprendre a
écouter |’ autre et & se centrer sur ses besoins et, si besoin, sur sa
souffrance (GILLIGAN, 1982).

Limitesdelasollicitude: 1°ellenefonctionnequesi I'ona
accésalasouffrancedel’ autre. 2° laconcurrence éventuelleavec mes
besoins et avec ma souffrance, par exemple : la «concurrence des
mémoires» entrelesvictimesdelatraitedesNoirset lesvictimesdela
Shoah. 3° lasollicitudetrouve sasourcedans|’ émotion et I’ affect. Que
se passe-t-il aors lorsque I’on ne ressent qu’ antipathie al’ égard
dautrui?

En unmot, lasollicitude peut produire une décentration de
Soi par unere-centration sur autrui. En ce sens, elle ne doit pas étre
négligéedansuneéducation al’ &hiquemaisaeleseule, dlen’ est pas
uffisante.

3.2 Identitéfine, identité épaisse

L e sociologue Tommie Shelby (2005) étudiant les Afro-
Américains, sacommunautéd origine, il distinguelathickidentity de
lathinidentity.

a) L’identité fine délimite un groupe qui n’aen commun
gu' uneexpériencedel’ identité prescrite. Par exemple, les
noirs, les juifs, les catholiques, les immigrés, les
Magréhins,... Il S agit d’ uneidentité sociadement prescrite
dont on ne peut se défaire.
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b) L’identité épaisse renvoie a un groupe circonscrit et
intentionnel appuyé sur des € émentsde culture partages.
Par exemple, lesmembresdetellechorae, lessupporters
detelleéquipesportive... Il S agit d uneidentitéchoisieet
revendiquée.

LecasdesMartiniquaiset des Guadel oupéensest instructif.
Certainsse définissent commenoirs, d' autrescommemétisses, d’ encore
encore commeAntillais, voire Caribéens, d’ autres enfin comme «
citoyensfrancaistout s mplement », pour lesquel sI’ attribut noir n’ avait
pas plusd importance que blond ou brun. Cesderniersrefusent dese
lai sser enfermer dans un groupe clos et stigmatisé (PAPNDIAYE,
2008).

La nouvelle demande d’ éduquer a I’ éthique consiste a
dépasser I identité visible et socialement prescrite pour demander &
I’ Autre de se définir lui-méme, d’ exprimer sesidentités profondes et
multiples.

3.3Attributionsinternesvsattributionsexter nes

I ssuedestravaux pionniersde Rotter (1966), lathéoriedes
attributions causal es a suscité de nombreux travaux (PETERSON;
MAIER; SELIGMAN, 1993; SELIGMAN, 1990/2006, 1993;
DWECK, 2006). A qui puis-jeattribuer lacause desmal heurs et des
échecsqui metouchent, aux autresou amoi-méme ? Lesattribuer &
autrui et me positionner envictime, nem’ avancearien, carjen’al pas
prise sur lesautres. Je peux en revanche me demander quelleest ma
part de responsabilité et modifier ainsi mon comportement et mon
attitude.

Prenons comme exemplel’ intégration desjeunesissusde
I’ immigration en France. En 2005, des émeutes ont secoué laFrance
danslespériphériesdesgrandesvillesou est concentrée une popul ation
dejeunessansemploi ou occupant despostesprécaireset md rétribués.
Cesjeunesavaient en commun d' éredes «issusdel’immigration »
maghrébineet accessoirement africaine. Devant lescamérasdeté évision,
ilsont laissééclater coléreet frugtration, dlant jusqu’ aparler deghettos,
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dediscriminations, d’islamophobie et deracisme. Inversement, une
vagued' indignation et d’ incompréhension asaisie une partiedela
population francaisequi rejetait sur les«jeunesissusdel’ immigration »
lacausedeleurséchecset leursdifficultésde s intégrer danslemarcher
del’emploi.

Comment, dans une telle situation de tension collective
comprendrelepoint devud autrui ?Leprincipekantien delarecherche
dujusteains quel’ universalisation desdécisions, n’ est pasopérant,
tant chaque groupe est convaincu d’ avoir raison et rejettelestorts sur
I autre. L’ approche de Giligan centrée sur lasollicitude est aussi peu
efficace. Comment éprouver delacompassional’ égard d’ émeutiers
qui brulent du mobilier urbain, desbus, des centres sportifset méme
desécoles? Sur le plan des représentations sociales des groupesen
présence, ladistinction de Shelby ne permet pasnon plusladouble
acceptationdesoi et d’ autrui. I fallait autre chose: unregard distancié
et autocritique de chacune desparties.

C'est cequ ont fait, du ctéfrancais, Blanchard Pascal et un
grouped historiens. Pointant lesresponsabilitésdelaFrancedansLa
fracturecoloniale(2005), ilsdémontrent comment ladifficultéd intégrer
les«jeunesissusdel’immigration » est laconséquence des séquelles
du colonidismeet delamauvai se gestion deladécol onisation. Du coté
immigré, MaikaSord, sociologued originedgérienne, publieLepuzde
del’intégration (2005), ou elle décrit e mécanisme éducetif al’ cauvre
danscertainesfamillesmaghrébinesqui expliquelesdifficultésd insartion
des jeunes, (notamment I’ambivalence a |’ égard de I’ école et le
dénigrement du statut delafemmedanslasociétéfrancaise). Autrement
dit, leshistorienset lasociologueont privilégiél’ attributioninterne, |a
oulespoalitiqueset I” opinion publique pratiquaient I’ attribution externe.

En effet, dansles situations conflictuellesou les griefs sont
crigtalisesaforcederépétition au point ouilsdeviennent desévidences
pour chagque partie, lesargumentsdelapartie adverse sont peu audibles.
C' egtici quelabonnevieillethéorie desattributions causa esde Rotter
montre toute sa puissance heuristique.
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Conclusion

Leparadigmekantien delajustice n’ est pas obsolete, mais
il ne permet pas de comprendrel’ autre dans sadifférence, notamment
lors d’ antagoni smes communautaires. De nouveaux paradigmes
doivent étre présentsdans|’ éducation al’ éhique: lasollicitude, la
prise en compte del’ identité épai sse delapersonne et larecherche
de causalitéinterne. Lesquatre paradigmes sont nécessaires, car
aucun ne suffit alui seul aexpliciter touslescas, maischacuns avere
valide dans les cas qui relevent de son champ de pertinence.
Apprendre a discerner les cas et a faire appel au paradigme
correspondant, tel est en derniére analysele défi que doit relever
I’ éducation al’ éhique.

Notes

*  Université Catholiquedel’ Ouest —Ingtitut des SciencesdelaCommunication
et del’ Education d’ Angers 3, place André L eroy - BP 10808 49008 Angers
cedex 01- France Constantin.xypas@uco.fr

1 Nepasconfondre égoisme et égocentrisme, le premier étant un jugement de
valeur d ordre moral, le second, ressortissant du domaine cognitif et de la
compréhension.

Références
ABDALLAH-PRETCEILLE M.; PORCHER, L. Diagonales de la
communication interculturelle. Paris: Anthropos, 1999.

ARISTOTE. Ethique a Nicomaque. Trad. J. Tricot. Paris: J. Vrin,
1967.

BLANCHARD, P et a. La fracture coloniale. Paris. La
Découverte, 2005.

DWECK, C. S. Sdf Theories. Their Role in Motivation Personality
and Devel opment. Philadel phia: Taylor and Francis/Psychol ogy Press,
2000.

220 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

DWECK, C. S. Mindset. The New Psychology of Success. How
we can Learn to Fulfill our Potential. New York: Ballantine Books,
2006.

GILLIGAN, C. In a Different Voice. Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1982.

HABERMAS, J. Morale e¢ communication. Paris; Flammarion,
1986.

HABERMAS, J. Droit et morale. Paris: Seuil, 1997.
NDIAYE, P. La condition noire. Paris. Calmann-Levy, 2008.

PETERSON, C.; MAIER, F. S;; SELIGMAN, M. E. P. Learned
Helplessness. New York: Oxford University Press, 1993.

PIAGET, J. Le jugement moral chez I’enfant. Paris. PUF, 1932.

PIAGET, J; INHELDER, B. La Représentation de I’ espace chez
|’enfant. Paris: PUF, 1948.

PIAGET, J. Comments on Vygotsky's Critical Remarks Concerning
‘The Language and the Though of the Child’ and Judgment and
Reasoning in the Child’. In: SCHNEUWLY, B.; BRONCARD, J.-P.
(éd.). Textes de base en psychologie. Vygotsky aujourd’hui.
Neuchétel et Paris: Delachaux et Niestlé, 1962.

ROTTER, J. B. Generalized Expectancies for Internal Versus External
Control of Reinforcement. Psychological M onographs, 80, whole
n°609, 1966.

RAWLS, J. Théorie de la justice. Paris. Seuil, 1971.

SELIGMAN, M. M. S. Learned Optimism. How to Change your
Mind and your Life. New York: Knopf, 1990/2006.

SELIGMAN, M. M.S. Learned Helplessness. New York: Oxford
University Press, 1993.

SHELBY, T. We Who Are Dark. The Philosophical Foundations

Anollen.lejan/jun.2011- 221



of Black Solidarity. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2005.

SOREL, M. Le puzzle de I'intégration. Paris: Mille et une nuits,
2007.

TAYLOR, Ch. Multiculturalisme. Différence et démocr atie.
Paris; Flammarion, 1992.

XYPAS, C. Piaget et I’éducation. Paris: PUF, 1997.

222 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO




