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A ética do rosto

José Tadeu Batistade Souza

Resumo

O texto tem como objetivo apresentar a concepcao de rosto no pensamento de
Levinas. Inicialmente expde breves consideracdes sobre o rosto em Franz
Rosenzweig, Max Picard enaBiblia. Em seguida, apresentaareflexdolevinasiana
Esforca-se paramostrar que aideiade rosto assimiladapor L evinas é um compo-
nente originariamente novo na reflexdo filosofica ocidental. Ele pensa-o para
além da positividade que se dispde a descricéo fenomenol 4gica e atematizacdo
tedrica da racionalidade cognitiva. As analises de Levinas apresentam o rosto
articulado com aexperiénciaética. Nessaexperiéncia, asubjetividade encontraa
possibilidade de abrir-se atranscendénciaeinstaurar umanogao de sentido que
transhorda a racionalidade ontolégica. O movimento de abertura ao outro faz
reluzir o brilho do rosto, que propde a of ertado mundo e das coisas como ato de
doacdo gratuita. A aberturapara o outro, ainversao da prioridade do eu instau-
ram um novo sentido parao humano naproximidade do outro: preocupar-se com
as suas solicitacBes, ter-lhe como hdspede permanente e responsabilizar-se por
ele, até por sua responsabilidade, eis 0 que Levinas propde para 0 humano
entendido como rosto. O rosto ndo € umaimagem, um 6rgao do corpo, nemuma
expressao do ol har, mas o sentido profundo do humano aberto paraaalteridade.
Palavras-chave: Levinas; ética; rosto; sentido.

Theethicsof thevisage

Abstract

Thetext has as purpose the presentation of the conception of facein the thought
of Levinas. It initially displays brief considerations over the face in Franz
Rosenweig, Max Picard andintheBible. Then, it presentsthelevinasian reflection.
It strives to show that the idea of face assimilated by Levinasis an originally
new component in Western philosophical thought. He thinks it apart from the
positivity that the phenomenological description disposes and the theoretical
thematizing of cognitive rationality. The analyses of Levinas present the face
articulated with an ethical experience. Inthisexperiencethe subjectivity findsa
possibility to open itself to transcendence and to establish a notion of meaning
that overflows the ontological rationality. The opening movement to the other
makes glisten the glow of the face that proposes the offer of the world and the
things as an act of free donation. The opennessto the other, the inversion of the
priority of the self, set up a new meaning to the human in the vicinity of the
other: to worry about his requests, to have him as a permanent guest and to be
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responsible for him, even for his responsibility, here’'s what Levinas proposes
for the human understood as face. The face is not an image, an organ of the
body, nor an expression of the gaze, but the deep meaning of the human opened
to the otherness.

Key words: Levinas; ethics; face; meaning.

Introducéo

H adeseesclarecer quenosvamoslimitar asandises apresentadas
naobra“ Totalidade e Infinito”, naqual aquesto dorosto esta
presente, articulada com outras categorias que sao caras a0 pensa-
mento do autor.

N&o se tem a pretensdo de considerar cada ponto na sua
especificidade, nem fazer umaandlise exegéticadas ocorrénciasdo
termo em cada articulagdo que ele apresenta. Este autor limita-sea
tentativade explicitar aquestéo numaperspectivamaisgeral.

Asarticulagbes que Levinasfez sobreaideiaderosto tém
um significado naorganizagdo do seu pensamento. N&o setratade
umaquestéo complementar periférica, masdeumeemento explicitador
de suaproposta.

Além dacentralidade que elatem nasuaobra, comportatam-
bém um dto nivel de dificuldade de compreensdo. Nao somentepela
amplitude das rel agBes que elaabrange mastambém pelaestranheza
gue elacomportanos quadros costumeiros do nosso modo de pensar.

E evidente que o rosto jaé uma banalidade para os que se
apresentam como entesviventes, masndo muito familiar no nivel da
reflex@ofilosofica. O que seconverte em dificuldade éjustamente o
fato de L evinas apresentar uma* categoriad’ como novidade pararefle-
x&o. Novidade que se apresenta rompendo aquilo que é a prépria
irrupcdo do novo nafilosofiacontemporanea, como €0 caso dasigni-
ficagBo dalinguagem.

A reflex@o Levinas anasobre o rosto recorreafenomenologia
enguanto recurso metodol 6gico, mas ndo tem a pretensdo de fazer
umasmplesfenomenologiado rosto. A relagdo com o rosto néo evo-
caumadescri¢&o minuciosade suas partes, nem osmodoscomo ele
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se apresenta fisicamente com olhos, nariz e boca. O rosto ndo se
constitui um dado que possa ser descrito e, apartir dessadescricéo,
umapossivel constituicao do seu sentido. Seassm ofosseconsidera
do, o rosto inscrever-se-ianuma perspectivade conheci mento obj eti-
vo queimplicariaanecessiriaimanéncianum sujeito cognoscente como
contetido. E, portanto, ter-se-iaqueadmitir umadimensdo ontol 6gica
dorosto. Essaperspectivaestalonge das pretensdes de L evinas, ou
melhor, é exatamente essamaneirade considerar osseresdo ponto de
vistaontol 6gico e numarel acdo tedricade conhecimento que ele se
propderecusar demodo radical. Levinasconsiderao rosto nadinami-
cade vinculagdo com outrostermos de significacdo nuclearesdo seu
pensamento como atranscendéncia, o infinito, 0 desgjo, aseparacao,
adteridadeeaética, sO paracitar alguns.

1A herancadatradicdo

Levinasnadofoi o primeiro pensador arefletir sobreo rosto
natradicdo dafilosofiaocidental e nem foi o inventor do termo. O
termo Visu, traduzido paraaL ingua Portuguesa por Rosto, apareceu
naL inguaL atinapor voltado século onze. No periodo moderno, ele
sefez presente numareferénciaexplicitafeitapor Hegel. N&o hauma
investigacdo fil osdficaprofundanareflexéo hegeliana, masumacons-
deracdo particular sobre o Olhar e o Olho.

Nao é com efeito, no olho, ou mais exatamente, no
olhar, que nés procuramos arevel acéo maissimples,
a mais concentrada, o ponto de convergéncia por
assim dizer de todas as qualidades, ou de todos os
defeitos de um homem? N&o é seu olhar que nos
ensina o melhor sobre sua natureza? O olhar ndo é o
espelho da ama, a concentragdo dainterioridade da
subjetividade sentinte?

E impressionante apercepcdo hegelianado olhar edo olho

como lécusvisibilizador daguilo que constitui aessenciaidadedo hu-
mano. Pensar as qualidades e os defeitos do homem n&o é dar impor-
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tanciaasuamaneirade agir? Notar no olho eno olhar dealguém a
revelacdo de suainterioridade ndo é apontar suanobreza? Hegel
nado se deteve em explicitar desdobramentos significativos sobreo
conceito de olho e olhar, mas no que expos of ereceu umaintui¢céo
Importante.

20lhandoaestreladaredencao

O autor queinfluenciou nasandisesdeL evinassobre o rosto
foi Franz Rosenzweig, sobretudo o seu livro “ A Estrela da Reden-
¢a0” . Rosenzweig fez umatematizagao fil osdficado rosto humano e
descreveu os seus multipl os aspectos. Os variados aspectos ndo séo
cons derados nasuaindividualidade, masno seu conjunto, perfazendo
umaharmoniaque, nofinal, adquiriuum significado epecid, “o Sgni-
ficado dereflexodorostodivino” .

Asandlises de Rosenzweig terminam compondo as partes,
dando-lhesumafisionomiaou umafigura. Elatem umaimportancia
extraordin&rianafiguradaverdade: “ o que € eterno tinhatomado figu-
ra na verdade, e a verdade ndo € outra coisa sendo o rosto dessa
figurd’ 2

A articulagéo que Rosenzweig fez assumea‘“forma’ derosto
eorosto significaaverdade. A verdade n&o aparece na conjugacao
dos esforgos darazéo parafazer corresponder aum objeto. N&o €,
também, aevidénciadeum conceito claro edigtinto. Elatemaver com
0 rosto do outro homem.

A descricdo que Rosenzweig fez dafiguramostradoistrian-
gulos. um posto sobre 0 outro; um deles € constituido pelosolhosea
bocae o outro, pelasorelhas com o angulo no centro datesta. Ambos
tém como base 0 nariz e asfaces. Nos véarios 6rgaos descritos, pode-
sedistinguir osreceptivos dosexpressivos. Porém os érgaosexpressi-
vos como osolhos e abocaganham umaimportanciadestacadapelo
fato de neles seexpressarem o brilho ealinguagem do eterno. Segun-
do EtelvinaPires“énosolhosquebrilhaoraio eterno, masessebrilho
concentra-se naboca’, que paraRosenzweig, “ completae consome
todaexpressao dequeorosto écapaz [ ...] tal expressdo transforma-
seno siléncio onde finalmente o discurso voltou aabismar-se” .2 A
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mencdo afiguratem umareferénciadiretaaestrelaconstituidapelos
doistriangul os configurados de formainvertidae que, segundo ela,
“representao rosto humano, iluminado pelorosto divino” . Rosenzwelg
afirmaqueaestrela“éosinal de Deusetambém o sind do homem. A
estreladaredencao tornou-serosto que meolhaeapartir do qual eu
oolho” 5

3AstrilhasdeMax Picard

Outro pensador quetratou daquestdo dorosto foi Max Picard,
emum livro detitulo sugestivo: “ O Rosto Humano” . O texto apre-
sentaumaespécie detipografiado rosto, detalhando seustiposdife-
rentes. Paraele, o rosto i nsere-se numacaminhadaque o homemfaz,
partindo daescuriddo até chegar aclaridade; “ o homemfoi tirado por
Deusdaterra, daescuridao, elevado paraaclaridade; o sinal desse
itinerério estdgravado no homem:; o rosto do homem brotadum plano
guevem do dém, de detrasdo crénio; como qualquer coisade remoto
edeobscuro”.® Nesse momento de passagem, residiria, segundo ele,
adiferencaentre o rosto humano e o rosto dos animais. Contudo, o
quedefato deve ser maisengracado no rosto € asuapossibilidade de
constituir umtodo, que éo quelhevai conferir integridade enquanto
rosto: “estaunidade, aimagem, exige de quem aconsideraresposta
clara, umaalternativa, umaaprovacdo ou umareeicao”.’

Pode-se observar que, naperspectivade Picard, umaconsi-
deracdo feita ao rosto ndo permite aindiferenca. Ele sugere que o
rosto faz umasolicitacgo, exigerespostaclara. 1sso supde queo rosto
portaum discurso, assim como em Rosenzweig. A exigénciadeuma
alternativaimpde aquel e que estadiante do rosto ter que tomar uma
decisd0. Haumaforte sugestéo de que o rosto ndo pode ser encarado
como umasimplesimagem que se ofereceavisio. No entanto, néo se
podeimaginar um rosto semimagem, nem considerar aimagem como
umaessencialidade do rosto: “ um rosto que étotal menteimagem néo
guer encontrar o olho; oferece-se somente ao ouvido, ao barulho eao
rumor” 8
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Por outro lado, afirmaque o rosto tenha espessuraequiva-
lente ao divino, que, obviamente, ndo pode ser denominado: “olhar um
rosto humano € como querer controlar Deus’.° O olhar que captauma
imagem, também formaumaimagem. Todavia, nem sempreaimagem
oferecida corresponde aimagem captada na suainterioridade. Por
iSO, asvezes, serequer apaavrae o gesto parapdr fim ao equivoco.
A palavra, portanto, oferece um recurso capaz de desfazer umaima-
gemdistorcidadaquefoi apresentada: pelapalavra, o homem “pode
tornar-se superior asuaimagem” .1

40rostodaBiblia

Fina mente podemos apontar abibliacomo herangadacon-
sSderacéo dorogto. Levinasfoi, muito cedo, iniciado naleituradabiblia
hebraica. Ele ndo é apenas um leitor, masum profundo conhecedor.
Paraeleabibliando éapenasumlivro, masolivro por exceléncia: “a
bibliaseria, paramim, olivro por exceléncia’ .**

E uma tradicZo diferente que se apresentou para ele com
significado profundo. Trata-se de umatradicéo naqual o rostotemo
seu valor. Nesse horizonte, Levinas reconhece que haum dizer do
sentido do humano, que ndo somente difere datradicéo filosdficagre-
ga, masdiz coisasfundamentais

0 sentimento de que a biblia é o livro dos livros em
gue sedizem as coisas primeiras, as que se deveriam
dizer para que avida humanatenhaum sentido, e se
dizem sobre uma forma que abre aos comentadores
as proprias dimensdes da profundidade, ndo erauma
simplessubstituicdo deumjuizo literério a conscién-
cia do sagrado.’

Levinasfez referénciasasituacdes defigurasembleméticas
dabiblia. A suapreocupacdo néo foi apenasfazer umamencéo friadas
figuraseminentes, masevocé | asem circunstancias concretas decisi-
vas de um modo vivo e vibrante — querendo propor justamente um
acesso as Situagdes concretas em que as pPessoas aparecem com o seu
rosto: “ ParanGs o mundo dabibliando éum mundo defiguras, masde
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rostos. Eles estdo |ade um modo total, eem relacéo conosco. O rosto
do homem é aredidade pelaqua o invisivel setornavisivel e se
conectaconosco” .3

AsinUmeras ocasi6es em que o texto biblico aparece nas
obras de Levinas justificam os seus apregos e o reconhecimento a
toda umatradi¢céo de pensamento que se apresentou aele, desde o
comeco. N&o se pode considerar como simples ocorréncias por ra-
zBes de habitos ocidentais ou por umavontade de exibir o conheci-
mento eaeleganciadeum estiloliterario. Trata-sedeumuniversorico
eamplo de acontecimentose presencas significativas derostoshuma-
nos, que exibem as situagdes concretas dos seus sofrimentos, angUsti-
as, alegriasedramasexistenciais.

E significativo considerar que L evinasfez uso detexto biblico
naexposi ¢ao detemas que se pretendem estritamentefil osoficos. Por
exemplo, naobra“ Totdidadeelnfinito”, quando e etratadafecundidade
relacionadacom atranscendéncia, faz umacitagéo do Profetal saias:
“Dirais no teu coragao: guem me gerou estes filhos, pois eu ndo
ostinhaeeraestéril” (Isaias, 49). Temosaqui umasituacéo real de
extremasurpresa ter gerado umfilho numasituacdo deimpossibilida-
de. Também fez umareferénciadiretaao livro do Génesis. Citaas
figurasde Caim eAbel, que tém um simbolismo imenso natradi¢éo
biblica. Talvez eetivesseaintenco dered car asituacéo concretado
assassi nato de outro como umapossi bilidade humanareal. Por outro
lado, parece propor que 0 encontro com o rosto do outro sgjao anun-
ciodaimpossibilidaderadical dematé-lo. Em*“Humanismo do outro
homem”, ele evocou 0 nome de Caim e 0 associadiretamenteavio-
|éncia. Em“Outro que Ser ou Paraalém daEsséncia’, aevocagdo do
texto biblico apareceulogo noinicio, como umaespécie de epigrafe.
Ali, elecitao profetaEzequiel, 3,20: “ Se seafastasse 0 justo da sua
justica cometendo maldade e pusesse eu uma armadilha diante
dele, morreria. Por ndo té-lo tu advertido, morreria em seu peca-
do e n&o se recordaréo as obras boas que tivesse feito, mas eu
pedirei 0 seu sangue.”
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Em seguida, citao mesmo Ezequie (9,4-6)

O eterno |he disse: Passa pelo meio da cidade, pelo
meio de Jerusalém e pde um sinal nafrente de todos
aqueles que sofrem e gemem por causa de todas as
iniquidades que se cometem a eles. E aos outros | hes
disse, ameus ouvidos:; “ Passe nasuaultimacidade e
fira-0s; ndo perdoe seus 0s vossos olhos, nem te-
nhas compaixao. Velhos, rapazes, mogas, donzelas,
criancas e mulheres, matai-os, destrui-os, masdeto-
dos os homens que estiverem com o sinal, ndo vos
aproximeis e comeceis por meu santuario.

OfocodointeressedeLevinaséevidenciar adimensdo do
humano atingidapor comportamento i nadegquado. Asindicagdes dos
doistextos apontam paraaimpossibilidade de aceitar ainjusticafeita
ao proximo. A excelénciado humano deve ser resguardada atodo
custo, semamenor pretensdo de um reconhecimento. Hanessasindi-
cacOes umaclarasugestéo parase compreender adignidade do hu-
mano. A justicaaoutrem éumimperativoirrecusavel. Nofundo, éo
outro que seimpde fazendo um xeque na prioridade do meu eu e cha-
mando-o amudar adiregdo daprioridade. AsvezesquelL evinascitou
o texto biblico tiveram umaproposi¢do asugerir: priorizar o outroe
n&o 0 eu - reconhecé-lo como a guém que portaumrostoinviolavel e
que se pde em minhafrente solicitando-mearesponsabilidade por ele,
sem ensgjar umaretribuicéo possivel. Essaorientacdo daprioridade
vem de outro mundo, do mundo dabibliaeque L evinasfaz questéo de
propor como provocagdo ao filosofar: “ a biblia é a prioridade do
outro em relagdio a mim. E no outro que vejo sempre a viliva e o
6rfao. Outrem passa sempre & minha frente. E o que chamei, em
linguagemgrega, adessimetriadarelacio interpessoal” . Asana
lisesdo rosto levam em contaaproximidade do proximo - trata-sede
umarel acdo intersubjetiva, masnuncaadmiteLevinasquee esestgam
no mesmo plano. Seassim ofosse, seriao plano do mesmo.

O horizonte darel acéo que se estabel ece com o préximo na
bibliatraz em s impossibilidadedeincluir, nomesmo nivel, o humano e
o divino. A relagdo do homem com o divino supde sempre a
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transcendénciado livro e, portanto, aassimetria. Essamesmacondi-
¢ao Levinasquer sugerir paracons derar arelagdo homem ahomem
em termos éticos. As andlises do rosto perfazem essa dimensao
assmétricaem todas asarticulagBes que el e efetivoul.

5Rosto paraAlém daObjetividade

Poderiamos perguntar: o que é que L evinasentende por ros-
to? O que éque ele quer apresentar com anogao derosto? Jaaqui
diriamos que aposi ¢ao da perguntasugere umadificuldade. Em pri-
meiro lugar, porque o formular umapergunta® o qué?’, envolvenuma
dindmicaque almejao conhecimento deum objeto. Em segundo lu-
gar, porque aperguntaé sempreformuladapor umasubjetividade que
quer saber, éumaperguntaque parte deum eu. A atitude do perguntar
envolve, portanto, doiselementosjuntos: O “o quéE?’ eo sujeito. Mas,
ondeestao problema? |dentificé-lo é fundamental paracompreen-
dermosaforcaeaprofundidade dasuaintui¢ao.

Dadas as condigdesjahabituaisdanossal égicaelinguagem,
todapergunta® o qué?’ manifestaum desejo de saber sobrealguma
coisa, sobre algum objeto. O saber sobre ago € sempre trazer a
interioridade do sujeito o que ele ndo tinha, é um trazer paradentro
algo queestavafora. Desse modo, tudo que setornapresente ao eu
torna-se contetido objetivo. O resultado darelacdo entre o sujeito
gue quer e pode saber e 0 objeto que pode ser sabido termina na
apropriacdo do objeto pelo sujeito. O objeto é apreendido nascondi-
¢Oesdo syjeito. Tudo ficanaconformidade das condi¢des do sujeito,
guedaao objeto asuapropriaforma. O objeto, portanto, passaaser
aquilo que o sujeito o denomina. A suaidentidade de outro termina
sendo adequadaamedidado sujeito.

Levinas propde-se, com asanaisesdo rosto, inverter essa
perspectiva. Suas consi deragdes sugerem umaoutraorientacéo que
se pbe paraaém do impeto de um conhecimento de objetos que se
acomodam as condi¢desdo sujeito. Paral evinas, considerar o rosto
€, paraalém detudo, ndo enquadréa-lo numarel agdo de conhecimen-
tos. “Arelagdo com o rosto ndo € conhecimento de objeto”. ™ Ora,
searelacdo com o rosto ndo é um conhecimento de objeto, apergunta
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“0 qué?’ perdetodo o seu sentido. Sendo assim fica sem sentido,
também, falar-se em saber de um rosto, saber sobre o rosto. E, por-
tanto, ndo éarelacdo de conhecimento que expressao seu significado.
O esforco de tentar dizer o rosto € algo que se verificacomo uma
espéciedetraicdo dalinguagem.

Ofato dendo ser apropriadaarel agdo do conhecimento néo
guer insinuar que ndo se possamanter umarelacéo comele. Levinas
quer recusar aprioridade darel agdo tedricaporque elando dispde de
outramaneiraparaabordar o outro, ando ser tomando-o como tema
e, assm, reduzindo-o aumaformaabstrata e adequadaao sujeito. O
acesso ao rosto deve acontecer por umaviafundamental mentedistinta
dagnosioldgica. A acessibilidadedo rosto pelaviado conhecimento o
colocariacomo umaentidade dispostaarepresentagéo. A represen-
tacdo jadetém o dominio daquilo querepresenta. O rosto ndo pode
ser representado, porque ele ndo é umaconstrucao determinadapel o
mesmo. A representacdo €, para L evinas, exatamente* uma deter mi-
nacao do outro pelo mesmo, sem que 0 mesmo se determine pelo
outro”.** Em outras pa avras, pensar arelacdo com o rosto pelaviado
conhecimento seriareduzi-loaumaentidade objetiva, quetomariaforma
abstratanarepresentacao.

A modalidade derelagdo com o rosto € absol utamente dife-
rente da relagdo tedrica e de sua corte. A relagdo com o rosto foi
proposta por Levinas como umarelagdo com atranscendéncia. Pen-
sar arelacdo com elerequer umaaberturaparaaesperadesuareve-
lacd0. Todas astentativas de conceptualizacdo encontram umaresis-
ténciainabal dvel, poisaquilo que se quer conhecer ou conceituar €
fortemente resistente ao conceito. Qualquer ideiaquefor formuladaa
seu respeito, qualquer imagem quefor projetadasobreele, serduma
ideiae umaimagem insuficiente paraexpressar o seu sentido. O pro-
prio Levinasoferece 0 que sejulgaser um niicleo orientador dacom-
preensdo dorosto. Dizele:

O modo como 0 outro se apresenta, ultrapassando a
idéiade outro em mim, chamo-lo, defato, rosto. Esta
maneirando consiste em figurar como temasob meu
olhar, em expor-se como um conjunto de qualidades
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gue formam umaimagem. O rosto de outrem destroi
em cadainstante e ultrapassa aimagem pléasticaque
ele me deixa, aidéiaaminha medida e a medidado
seu ideatum - aidéiainadequada. Néo se manifesta
por essas qualidades, mas Kat-Auto. Exprimi-se.t”

Aspaavrasde L evinasdao asrazbesdaimpropriedade ou
mesmo impossi bilidade detentar ousar umaexplicitagdo dorosto. Se
orosto ultrapassaaideiaque dele podemoster, é porque eleatrans-
cende, eapropriaideiaéincapaz derevelar aguilo queeleé oquea
rigor ndo € um aquilo. Conformeaférmulade L evinas, o rosto sim-
plesmentendo é. Ele ultrapassaaideiade ser. Ou sgja, o rosto ndo tem
aespessurade umaentidade ontol 6gicaque pode ser referidapropri-
amentecomoum*“isso” ou“aquilo”. Conferir-lheum estatuto de ser o
reduziriaadimensdo ontol 6gicaque se prestaria, adequadamente, a
apreensdo de um sujeito cognoscente. Assim, o ultrapassamento de
suaideiaseriaforma endored. A ideiadequeorosto étranscenden-
te atesta ndo sO o fato da negagdo de sua condicdo ontol 6gica mas
também de uma condicdo estética. A imagem € algo que pode ser
desvelado e of erecer-se avisdo — e até transformar-se em contetido
ideal. Mesmo como contetidoideal eimagem, aindaseriam de posse
deum sujeito e, portanto, permanecerianaimanénciado mesmo. En-
guanto imagem, o rosto poderiaser reduzido aobjeto visto. A visdo
atinge outrem, objetivando-o. O ver tem apossibilidade dereduzir o
outro ao eu que o olha: “O visivel forma uma totalidade ou tende
paraela’.’®

E fécil percebermos que Levinasrecusa-se aaceitar que o
rosto sejadado aum olhar, assim comum asujeito tematizador, pelo
fato de ambos o reduzirem aumaimanénciaobjetiva. Elefaz uma
cons deracdo importante sobre avisio remontando aPlatéo: “Avisao
como disse Platéo, supde além do olho e da coisa, a luz. O olho
nao vé a luz. A visao €, portanto, uma relacdo com um *“ qual quer
coisa” gue se estabel ece no ambito de uma relagdo com o que nao
eumqualquer coisa”’.*® A claridade provocadapelaluz possibilitao
emergir deumacoisade um espaco escuro. A coisailuminadatorna
possivel améo o acangé-lo. Desse modo, pode-se considerar o tato
equivalenteavisdo. No entanto, Levinasobservaquehaumadiferen-

Anollen.lejan/jun.2011- 181



Acora FiLosoFICA

caprivilegiadadavisdo sobre o tato: “A visio tem, no entanto, sobre
o tato o privilégio de manter o objeto no vazio e de o receber
sempre a partir desse nada como que a partir de uma origem, ao
passo que o nada no tato se manifesta no livre movimento da apal -
pacao”.® Apalpar é deagum modo, apoderar-se dacoisa, ter um
dominio sobre ela, manté-lasobre controle. Numaespécie de prisio:
“ A visdo transforma-se em apreensao” .

O movimento davisdo, que vé um objeto que estadistante,
separado, ndo garante amanutencao de suaexterioridade ou separa-
¢do. A distnciaque os separa é perfeitamentetransponivel: “Avisao
abre-se para perspectiva, para um horizonte e descreve uma dis-
tancia transponivel, convida a méo ao movimento e ao contato e
confirma-0s’.%2 A visdo que transpde os espacos eliminaadistancia
gue hdentreo olho que vé e o objeto que évisto. Ora, 0 espago bem
gue poderia ser a condicao da permanéncia dos seres separados se
continuarem no seu em si. Mas, se aluz pode romper 0 espaco e
tornar acessivel acoisaou o objeto, esse Ultimo perdeadignidadede
ter asuasingularidade como umareservade s mesmo. Entéo, res-
ponder aperguntaque Levinas sefaz quando tratadarelagdo entre
“rosto e sensibilidade”: “ o rosto ndo sera dado a visao?”.® A per-
guntapoderiater umarespostanegativa. O rosto ndo sedacom pro-
priedade paraumavisdo. A suamanifestacdo tem um caréter distinto
das costumeirasrel agdes com o sensivel. Aindaque se possaafirmar
gueorosto sedanumaexperiénciasensivel, temosque advertir quea
sensi bilidade desempenhaumafuncéo que se pde paraa ém daobje-
tividade: “ A sensibilidade ndo € uma objetivacao que se procura
[...].Os sentidos tém um sentido que n&o € predeterminado como
objetivacdo”.?* Dequalquer formaque sepretendaatribuir um privi-
|égio avisdo em relagdo aoutros sentidos, precisa-se admitir queela
tem seuslimitese suasforgas. Onde seinscreveasuaforca, Levinas
véoseulimite. Elando mantém um horizonte aberto onde possares-
plandecer atranscendéncial...] “Avisao ndo é umatranscendéncia
[...] N&o abre nada que, para além do mesmo, seria absol utamen-
teoutro, quer dizer, emsi”.?® Dessamaneira, todaalteridade aberta
pelavisdo seria, no fim detudo, umaalteridadeimanenteao mesmo, a
identidede.
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6Atranscendénciadorosto

Ora, aideiaderosto que L evinasdefende significa, no senti-
doforte do termo, atranscendénciaou aateridade de modo absoluto
endo relativo. O rosto exprime a propriatranscendéncia que ndo
pode ser atingida por umareflexdo tedricanem por umadeterminada
prética

Se o transcendente decide entre a sensibilidade, se é
abertura por exceléncia, se a sua visdo é avisdo da
propriaaberturado ser - eladecide sobre avisio das
formas e ndo pode exprimir .... em termos de con-
templacdo, nem em termos de prética, elaérosto, a
sua revelacdo é palavra, A relagdo com outrem é a
Unicaqueintroduz umadimensdo datranscendéncia
e nos conduz para uma relacdo totalmente diferente
daexperiénciano sentido sensivel do termo, relativa
e egoista.®

Levinas se preocupa em “apresentar” o rosto fora das
perspectivas do idealismo e do realismo, tdo costumeiras natradi-
caofilosdfica. Elequer fugir dasdeterminagdes redutoras que ambas
ascorrentes plasmaram naculturafilosofica, orasupervalorizando
adimensdo intelectual, oraenfatizando adimensdo empirica. Ele
identificou, nas duas modalidades de pensamento, aincapacidade
de compreender atranscendénciaparaalém do egoismo darazéo
e da acéo.

Ofato darelagdo com o rosto ndo poder ser reduzidaadi-
mens3o tedricanem as mples experiénciasensivel ndo quer dizer que
elase projete paraumadimensdo de além mundo. Esseaém mundo
aindaseria, dealgumamaneira, umarepresentacéo formal do pensa-
mento. A transcendénciado rosto pensadadessaformanéo seriaou-
tracoisado que umaideiaque s mplesmente transcende adimensao
sensivel darealidade do mundo. Essamodalidade detranscendéncia
tem em Kant um eminenterepresentante. Naverdade, é essaconcep-
¢do detranscendénciadetodo o discurso filosdfico, quevem desde os
gregos, formulado e expresso no conceito deteoriaque estaem ques-
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t80. Husserl € o tltimo grande representante dessa compreensdo de
transcendéncia.

Levinas reconhece a magnitude dessa concepcéao de
transcendéncia. No entanto, ndo deixade ver nessamesma concep-
¢ao umadeficiénciaprofunda. Suaimpossibilidadedeatribuir umho-
rizonte detranscendénciaque se ponhaparaaém dasmplesdiferenca
entreo sensivel eointelectua . Esse modo de compreender projetaa
transcendénciaparaum além mundo, constituindo-acomo umapura
abstracdo. Em Ultimainstancia, o proprio mundo perde asuaespessu-
ra de realidade atritante de nossos sentidos e se transforma numa
transcendénciaabstratano conceito. A compreensdo que L evinastem
datranscendénciado rosto difere radicalmente dessa perspectiva. A
rigor, atranscendénciado rosto nem esté nessadimensdo conceitual
detranscendéncianem tampouco nesse mundo.

A transcendénciaé o proprio modo de ser do transcendente,
gue se encontra absol utamente exterior ao que se pensa. A relacéo
gue el e propde estabel ecer com elando se arrancado mundo terres-
tre, mas propde, ao contrério, um enraizamento nele paraaém do
anonimato impessoal eaposse egoistados seuselementos. Pode-se
dizer que ele sugere umanovamaneirade situar-se no mundo, onde
tudo pode ser reorientado nasuasignificagdo. Ascoisasou elementos
do mundo podem ganhar um sentido novo, no momento em queforem
considerados como el ementos de frui¢c&o que garantem o proprio vi-
ver. Coisas para se viver de e ndo meros objetos de apropriacéo
egoista. Podem ser considerados, também, como coi sas que se possa
oferecer aos outros, coisas que se posso dar. As coisas do mundo
assm cons deradas se congtituiriam em condi ¢goes de acol himentosdo
outro e ndo elemento de diferenciacio dos outros, ou por vezes, mo-
tivo de estabel ecer arelagdo entre eles, usando-0s como coisapara
adquirir coisasparamim.

Ascoisas do mundo consi deradas nessa perspectivaconfi-
guram uma condic¢do de possibilidade para o acontecimento da
transcendéncia num sentido forte do termo. Quer dizer, o proprio
mundo onde 0 eu seinsere converte-se nacondi¢ao do acontecer da
transcendéncia. A transcendénciase da como um movimento de aber-
turado eu parao outro. Transcender € umaatitude da subjetividade
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gue consegue perceber as coisas nao como puros objetos andnimos,
distintos da pessoalidade e transcendente as proprias coisas. A posse
deobjetos passaater umasignificacdo t&o importante que acabade-
finindo o destino dessasubjetividade. O eu que apenaspossui objetos
néo teriacomo produzir a“experiéncid’ datranscendénciano mundo.

A ideiadeLevinassobreatranscendénciadorosto asituana
dimens&o do mundo, no qual sepode afirmar aeminénciadaabertura
parao outro, querequer, necessariamente, um despojar-se das coisas
e 0 seu consequente oferecer-lhes aoutrem. ParalLevinas, ndo se
podeimaginar umaabordagem do rosto forado mundo nem naposse
egoistade bensecondmicos

Mas atranscendéncia do rosto ndo tem lugar forado
mundo, como se a economia pela qual se produz a
separacdo se mantivesse abaixo de uma espécie de
contemplacdo beatifica de outrem. (Esta converter-
se-ia por isso mesmo em idolatria, que incuba em
todo o ato de contemplacdo). A “visdo” do rosto
COMo rosto € umacertamaneirade permanecer numa
casa ou, parafalar de uma maneira menos singular,
numa certa forma de vida econbmica. Nenhuma
relacdo humanaou inter-humanapode desenrolar-se
fora da economia, nenhum rosto pode ser abordado
de méos vazias e com a casa fechada - o recolhi-
mento numa casa aberta a outrem - a hospitalidade -
éofato concreto einicia de recolhimento humano e
da separacdo, coincide com o desgjo de outrem ab-
solutamente transcendente. A casa escolhida é exa-
tamente o contrario deumaraiz. Indicaum despren-
dimento, umavagabundagem, que atornou possivel
€ gue ndo € um menos em relacdo ainstalacdo, mas
um excedente da relacdo com outrem ou da
metafisica.?

E significativo que L evinas use maisde umavez aexpressio
“nenhum rosto pode ser abordado deméosvazias'. Em*“ Totaidadee
infinito”, eeusaaférmulaquando articulaaideiade transcendéncia
comoideiadoinfinito”. Nessaocasi&o, 0“demaosvazias’ quer indi-
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car umaespéciede positividade daideiado infinito que ndo podeficar
adormecido numanegatividadeformal. A suapositividade como de-
sgjo ndo podeficar estritaaformalidade do desegjo que ndo encontra
satisfacdo. A impossibilidade de apropriacéo e possedoinfinito suge-
reumamoldurapossivel de concretude nasrel agesinter-humanas.
Assim como o desgjo infinito nuncaserasatisfeito e, portanto, deve
verificar-secomo puro desinteresse, assm também o desgjo do outro
proximo. A aberturaparao outro que o desejo manifestadeve acon-
tecer como purabondade, 0 outro que se apresenta as pessoas como
préximo suscitado eu umaatitude de generosidade paracom ele. O
meu proximo ndo se constitui alguém que simplesmente se possaver,
fdar, saudé-lo; o smplesolhar podeidentificalo nummundo entreas
coisaseatémesmo coisificalo. Demodo queter avisdo do outro néo
pode ser confundido como o simplesfato devé-lo. Eu posso enxergé
lo emanter aminhaposse detudo. Atéposso desgjélo como aguem
guesgaltil aosmeusinteresses.

A sugestéo de L evinasval numaoutradirecéo. Elepropde
um modo de desgjar 0 outro ou umaorientacao parao outro deuma
maneiradesinteressada, generosa, naqual aposse do mundo possa
ser oferecidaaoutrem

0 que, positivamente, se produz como posse de um
mundo que eu posso of ertar aOutrem, ou sgja, como
uma presenca em face de um rosto. Porque a pre-
senca em face de um rosto, a minha orientacdo para
outrem so pode perder aavidez do ol har transmutando-
se em generosidade, incapaz de abordar o outro de
maos vazias.?®

A segundavez queeeusaaformula“ deméaosvazias’ apa
rece acrescidade* e coma casa fechada”, quando trata a questéo
“A liberdade da representacdo e da doacdo”.?® Pensamos que ha
umaintencao explicitade acentuar aradicalidade datranscendéncia
do rosto numa perspectivade desneutralizacdo dasuapropriaideia,
conformefoi estabel ecidanatradicéo filosdfica. Em outraspaavras, a
transcendénciado rosto pode assumir umaconcretude nadimensdo
do humano, que é capaz de of erecer sua casacom todos 0s seus bens
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como hospitalidade parao outro homem. Abrir acasaparao outro é
a atitude adequada para um eu manifestar a sua dimensdo de
transcendéncia. A hospitalidadejaindicaaaberturaorigina doeuque
se estrutura como receptividade e doagdo. De modo que a
transcendéncia se constitui como umadoagdo ao outro e ndo como
umavisdo do outro: “ A transcendéncia ndo € uma visio de outrem,
mas uma doacao original”.** A doagdo na aproximagao aconche-
gante, no olhar receptivo, no abrago carinhoso, no dizer bem-vindo,
estdo aqui as coisas, pode dispor avontade, de que necessita?, cons-
titui o ser do humano, que age esquecido desi proprio. E nessapers-
pectivade acolhimento hospital eiro que o humano pode apresentar a
dimensdo de suaexisténciacomo umaespécie de aberturano ser. A
doacdo quedefaz ao outro dosseusbensedes mesmo significauma
transcendénciado seu modo de ser fechado einteressado por S mes-
mo. A doagdo original inauguraumaoutracompreensao deser huma:
no, por conseguinte, umanova perspectivade compreensdo daética
A identidade do ser humano assumeumaoutrasignificacdo, namedida
em que ele é considerado nasuacondi¢do de ser ético. A prioridade
gue ele daao outro em relagdo asi constitui umanovamaneirade
referir-seaele enquanto homem. No entanto, ndo podemosimaginar
gue o dar prioridade ao outro signifique umanegacdo ou diminui¢éo
daimportanciado eu, do s mesmo do homem. Muito ao contrario,
significaapossi bilidade de afirmar asuahumanidade como averda-
deiraidentidade do homem. E nesse sentido que 0 homem todo passa
asignificar orosto eafirmar asuapessoaidade como algo Unico, dis-
tinto das outras coisas. Portanto, aprioridade dada ao outro marca,
segundo Levinas, um horizonte deinteligibilidade do homem constitu-
ido fundamentalmentepelaética. A prépriadescricéo queelefaz da
ética somente pode ser compreendida na dimens&o de aberturae
prioridade paracomo o outro

Descrevo a ética, € 0 humano, enquanto humano.
Penso que a ética ndo € umainvencao daraca bran-
ca, da humanidade que leu os autores gregos nas
escolas e que seguiu certa evolucdo. O Unico valor
absoluto é apossibilidade humanade dar, em relacéo
a s, prioridade ao outro. N&o creio que haja uma
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humani dade que possarecusar esteideal, mesmo que
se devadeclaré-lo ideal de santidade. Nao digo que
0 homem é um santo, digo que é aquel e que compre-
endeu que a santidade era incontestavel. E o come-
codafilosofia, éoracional, éointeligivel .

Parece-nosmuito significativo que L evinas se proponhades-
crever aéticasem dar umaénfase aospilares dasuafundacéo grega.
O fato de ndo se deter em andlisesminuciosasdasvirtualidades e de-
ficiénciasdoss stemasque seingtituiram apartir dosgrandesmodel os
de Platdo e Aristétel es supde, justamente, a percepcdo de que eles
nao conseguiramfixar o queeramaisfundamentd: “o humano enquan-
to humano”. N&o que a ética gregatenhasido pensada para seres
extraterrestres ou ndo humanos. Mas pelo fato de que aquilo que
priorizaram no mundo dapréticater-se detido nos quadros dasforma
lidades| 6gicasdarazéo. Naverdade, Levinasndo desprezaossiste-
masgregoseosquedelesse originaram, como algoimprestével. Ele
apontasuasinsuficiéncias e propde umaoutraformade encarar o hu-
mano paraa ém dasformalidadesdainteligibilidadefundadano logos
e das orientagBes normativas que del e derivam. Dentre asinimeras
Insuficiéncias, como ainscri¢do do homem no universo do ser, nage-
neralidade de umaespécie, pode-se pontuar o fato de ser justamente
essas determinagdes arazao daimpossibilidade de captar o humano
enguanto rosto. Além disso, asvezesem que o rosto foi percebido
n&o ultrapassou acondi¢éo objetivado corpo humano com assuas
particul aridades defronte, boca, nariz, olhos, foi apenas considerado
numavisao 6tica e dados paraandlise das ciéncias do homem com
obj etos especificos.

E o 6bvio que L evinasndo imaginanum rosto informe, sem
0s seus 0rgdos congtitutivos, mas ndo enfatiza essas particul aridades
como entidades dispostasainvestigagéo cientifica. O quelheinteres-
saéapercepcao do rosto como arevel agdo mai s profundado huma-
no capaz de expressar a sua identidade de ser pessoal e a abertura
paraoutro:

0 rosto ndo é a juncdo de um nariz, de uma fronte,
dos olhos, etc, ele é tudo isso, mastoma asignifica
¢ao de um rosto peladimensdo nova que ele abre de
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um ser. Pelo rosto, o ser ndo é somente fechado na
sua forma e oferecido a méao - €le é aberto, instala-
se em profundidade e, nessa abertura, apresenta-se
de qualquer maneira, pessoamente. O rosto € um
modo irredutivel , segundo o qual o ser pode se apre-
sentar na sua identidade.®

Qua quer modalidade de classificacéo, delimitacdo concaitud,
representacdo imagéti cacongtitui-se em mecanismosfahose, por ve-
zes, violentosde aborda-lo.

Nessa perspectiva, o rosto somente tera consideragdo no
nivel do seu estatuto, quando for abordado pelaviadaética. Nesse
nivel, asformasdeviol éncias possivel s seréo sempre rechagadas como
negadoras daidentidade do outro e, portanto, foradaorientacdo ética
fundamentd.

Conclusao

Asandlisesde L evinassobre o rosto revelam umaprofunda
inversdo do horizonte de considerac&o do sentido, dasignificacdo, do
conhecimento do ser. A ideiado rosto presente em suas reflexdes
significao golpefinal numatradicéo de pensamento queprivilegioua
constitui¢ao do sentido apartir darazéo do sujeito, que o fez conted-
do de umaconsciénciaereduziu-lhetodadteridade possivel aidenti-
dade do eu: penso que redundou num eu posso. A suacompreensao
do rosto marcou a ruptura com o pensamento que N&o conseguiu a
abertura necesséria para o acolhimento da novidade trazida pela
exterioridade do outro gque ndo seimanentizano mundo naformade
dado objetivo, nem corresponde ao conhecimento resultantedarela
¢a0 sujeito-objeto ou noésis—noema. O rosto foi descrito, paraaém
de“umistoouaquilo” determinado que setornapresenteno mundo e
pode ser representado numaformavisivel aosolhos. Viu-sequeo
rosto portaumasignificacdo que transcende a presencano mundo e
recusaasformas projetadas sobreele. A formacomo orosto seapre-
sentadepde as préprias formas convencionais de referénciaaos ou-
trosentes. Trata-se de umainterdi¢do daselaboragdesdeformas, ou
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smplesmente, umadeformagdo que guardao privilégio deassegurar o
seu modo de ser e suarecusade ser identificado como ente napers-
pectivadaantol ogiatradiciond. Naandise sobreorosto, Levinasapre-
sentou o sentido como aafirmagéo mais profundadametafisicaen-
guanto alteridade. O rosto ndo € um dado que pode ser considerado
naperspectivateorica, masasolicitacdo de um comprometimento res-
ponsavel paracom o outro.
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