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Conhecendo a nGs mesmos e vendo Nosso ser como
umaesfera cambiante de opini6es e humores, apren-
dendo assim anos menosprezar um pouco, colocamo-
nos novamente em equilibrio com os outros.
Nietzsche
Resumo
O presente estudo apresenta uma reflex@o sobre a concepcdo de sujeito de
direito formuladapor Paul Ricoeur, comintuito de of erecer elementos parapen-
sar 0 desenvolvimento do carater democratico da atividade jurisdicional do
Estado Brasileiro. Discorre-se sobre as caracteristicas do regime democrético
adotado pela Constituicdo de 1988, marcado pelos principios participativo e
pluralista. Expde-se, segundo Ricoeur, uma perspectiva de sujeito de direito
enguanto agquele capaz de enunciar-se, compreendendo o outro como um outro
eu, num contexto i nstitucionalmente mediado. Rel aciona-se essaidéiaao princi-
pio constitucional democratico. Prop8e-se umaabordagem dajurisdicéo demo-
crética como um espaco institucional de enunciacdo do sujeito de direito.
Palavras-chave: Paul Ricoeur; hermenéuticajuridica; sujeito dedireito; direito
constitucional; jurisdicao democrética.

Democraticjurisdiction and the subject of law accor ding to Paul Ricoeur

Abstract

This study presents areflection on the concept of the subject of law formulated
by Paul Ricoeur, in order to provide elements for thinking the development of
the democratic character of jurisdictional activity of the Brazilian State. The
article speaks out about the features of democratic rule adopted by the 1988
Constitution, scheduled for participatory and pluralistic principles. Exposesitsalf,
according to Ricoeur, a perspective of the subject of law as the one who can
enunciate up, comprising the other as another self, in a context institutionally
mediated. It relates this idea to the constitutional principle of democracy. It
proposes a democratic jurisdiction as an institutional space of enunciation of
the subject of law.

K ey words: Paul Ricoeur; juridical hermeneutics; the subject of law; congtitutional
law; democraticjurisdiction.
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Introducéo

principio democrético élargamente contemplado pelaliteratura

juridicae politicano quetange, sobretudo, aos aspectosatinentes
a0 processo el eitoral —de escolhade representantes—elegidativo—
gue parte do pressuposto de que, quando da el aboracdo de diplomas
legais em uma sociedade democratica, ha que se observar a
multiplicidade deinteresses opostosenvolvidos, procurando dispd-los
demaneiratdo harménicaquanto possivel.

Pouco se pondera, contudo, no que diz respeito adetermi-
nacao que o principio democratico exerce sobreainterpretacéo e apli-
cacao do direito acasosconcretos—atividade que, noplanoingituciond,
€ emUltimaandise, exercidapelaviado poder jurisdicional.

A presenteinvestigacdo pretende debrugar-se sobre osfun-
damentos que | egitimariam umajurisdi¢do preocupadaem aplicar o
direito levando em cons deracéo a conjunturacomplexaqueaordem
constitucional tem por dever contemplar.

Maisespecificamente, apartir danocéo desujeito dedireito
desenvolvidapor Paul Ricoeur, o trabal ho pretendeindicar como de-
veriaser expresso um principio democrético, aser amplamente obser-
vado nosaspectosdo agir estatal, inclusivenaatividadejurisdicional.

1 Democr acia na constituicao

Asprimeiraslinhas dacartaconstitucional de 1988 fun-
dam expressamente o regime' brasileiro sob aégide do principio
democratico. Dacombinacéo entre o predmbulo e osartigos 1° e
3°daConstituicdo emerge o imperativo instaurador de um Estado
Democrético de Direito que, no dizer de José Afonso da Silva,
destina-sea

[...] assegurar 0 exercicio dos direitos sociais eindi-
viduais, aliberdade, a seguranca, o bem-estar, o de-
senvolvimento, aigualdade e ajusticacomo valores
supremos de uma sociedade fraterna, livre e justa e
solidaria e sem preconceitos (art. 3°, 11 e V), com
fundamento nasoberania, nacidadania, nadignidade
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da pessoa humana, nos valores sociais do trabalho e
dalivreiniciativaeno pluralismo politico.?

O conceito de democracia, enquanto governo pelo povo e
parao povo, segundo Paulo Bonavides®, expressa, sobretudo, umidesl
guefoi e vem sendo buscado pel os povos no curso da historia, mas
cujaplenarealizacdo jamaisfoi vivenciada. JoséAfonso daSilva, por
suavez, quaificaademocraciacomo um conceito histérico: uminces-
sante processo de convivénciasocial, “ de afirmacéo do povo e de
garantiadosdireitos fundamentais que o povo vai conquistando no
correr dahistéria’#, que, paraaém de configurar umarelagdo de po-
der politico, caracterizatambém um modo de vidacal cado no “ respei-
to e[na] tolerénciaentre conviventes’ . A historicidade democrética
pressupde alutaincessante pelajusticasocial, visando aconcretizacdo
deumideal deigualdade por meio dauniversalizacdo de prestacoes
sociasqueinstrumentalizem adistribui¢do generalizadade“ instrucéo,
cultura, educacgo, aperfeicoamento[€] nivel devidadigno” .6

A democraciafunda-se em dois principios fundamentais,
ou primarios: o principio da soberania popular, segundo o qua todo
poder emanado povo; e o principio da participacéo, direta ouindi-
reta, do povo no poder, que submetetodo agir estatal aum crivo de
adequacéo avontade popular.” Ademai s, ha os val ores democraticos
daigualdade, daliberdade edosdireitoshumanosfundamentals, assm
tratadosem virtude de ademocraciaoperar como “instrumento desua
realizag8o no plano prético” .2 A igualdade é o val or fundante dademo-
cracia, devendo ultrapassar seu aspecto meramenteformal —aigual-
dade no &mbito juridico — paraassumir suaconcepcdo deigualdade
substancial, permeando as mais diversas dimensdes socioculturaise
econdmicas vivenciadas pel asociedade.®

A Constituicdo de 1988 instaurou uma democracia
semidireta, em que avontade popular é, emregra, exercidapelavia
derepresentantes el eitos, podendo, no entanto, ser manifestadadire-
tamente mediante a participagdo popular — como o referendum, o
plebiscito, ainiciativa, aacdo popular, o veto eo direito derevogacao.

Nesse modelo, a vontade popular € apenas parcialmente
transferida aos representantes, de modo gque o povo, por meio do
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principio participativo™, passaaexercer influénciadiretasobre as
deci sbes politicas que versam sobre os assuntos de maior importancia
avidapublica. Assim, o povo figuran&o apenas como colaborador
politico como também, sobretudo, como colaborador juridico, que
legida, démdeeleger.

A Ultimacaracteristicaque, paraJoseAfonso daSilva, marca
o regimedemocrético brasileiro éo pluralismo, queimplicareconhe-
cer eaceltar aexisténciade diversasclasses, categorias e grupos eco-
ndmicos, sociais, ideol dgicose culturais. O principio pluralistaim-
pOe aconstante préticade acomodacdo deinteresses opostos, orien-
tadasempre por ideai sde coexisténciaetolerancia, imprescindiveisa
incessante criacdo erecriacdo de umaunidade socia solidaria. Assm,
0 poder éresultante dareiteradarenovacdo deum “equilibrio...] en-
treumapluralidade de forgas que séo, aum tempo, rivaise cumpli-
ces’ .2

José Afonso da Silva vale-se do pensamento de Georges
Burdeau® paradefinir as condigdes aserem respeitadas paraque as
bases deum s stemagovernamenta fundamentem-se efetivamenteno
plurdismo:

[...] primeira“ é preciso que existano grupo um acordo
sobre os principios e as préticas essenciais que faci-
litem a competicdo pacifica e sua aceitacdo pelos
cidadd@os’; segunda, “que o pluralismo social resulte
da coexisténcia de organizacGes sociais autbnomas
uma em face das outras e cuja razéo de ser ndo sgja
exclusivamente, nem mesmo principal mente, de or-
dem politica’; terceira, “existéncia ha sociedade de
relativaigual dade dosrecursosdosindividuos; igual-
dade n&o significa nivelamento; “ pode haver ricos e
pobres, mas é necessario que a pobreza ndo revista
o cardéter de umairremediavel maldicéo, e que ari-
guezaexijaparaconservé-latanto esfor¢co como para
adquiri-la”; enfim, a Ultima mas fundamental condi-
¢a0 € gue as decisdes politicas ndo venham a gerar
divisdesirredutiveis nasociedade.
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Os prépriosvaloresincorporados pela Constitui¢do como
regentesdavidasocia tornam evidentesaopgao pelo pluralismo, pois,
se de um lado aderiu a concepcéo libera de sociedade pluralista,
néo tardou em conjugélaao ideal desociedadelivre, justa, fraterna
e solidéria, nogBes marcadas pel o solidarismo, de cunho socialista.
Essacomposi ¢&o de doutrinas divergentes éumadiretriz em favor de
uma“ sociedade humanistadefundoiguditério, que supde asuperacéo
deconflitose, assm, fundamentaaintegracdo social, queevitaosan-
tagonismosirredutiveisque destroem o principio pluraista’ *4. O prin-
cipio pluralistaénormayjuridicaque amoldatodaaestruturasocial
sobre 0 aspecto maisamplo do direito fundamental aliberdade, que,
além de comportar liberdades de expressdo, opinido e crenca, confere
aoindividuo, sobretudo, aliberdade de optar entreamultiplicidadede
meiosdevidaede afiliar-se aquai squer comunidades por meio das
guai s possapromover seu desenvol vimento enquanto pessoa.®

Comisso, pode-se, em suma, entender que aordem consti-
tucional brasileiraaderiu ao model o de democracia participativa e
pluralista®. Paraidentificar quais osreflexos dessas premissas que
regem a democracia constitucional brasileira sobre a atividade
jurisdicional, é necessario, em um tempo, compreender quem é esse
sujeito que, imerso em umasoci edade pluralista, contribui nacompo-
sicaéo dadiversdade deinteresses conflitantes que devem ser tomados
t&0 harmonicamente quanto possivel em qual quer interpretacdo ou
aplicacéo do direito que se pretendaqualificar como democrética.

20 sujeitodedireito, segundo Paul Ricoeur

A resposta a questdo quem € o sujeito de direito? — apre-
sentada sob umaformajuridica—em nadadifere dasolugdo aforma
moral quem € o sujeito digno de estima e respeito? Essaregresséo
daformajuridicadformamoral, por suavez, remeteainvestigacéo a
um terceiro questionamento, de naturezaantropol 6gica: quaisostra-
¢os fundamentais que tornam o eu capaz de estima e respeito?
Paul Ricoeur percorre umatrgjetoriatransdisciplinar descendenterumo
aumaresposta paraaquestdo quem? —que é satisfeitapor meio da
Identificagdo. Comisso, buscae ucidar o Significado daexpressdo su-
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jeito capaz. A partir disso, 0 autor ascende do plano antropol 6gico,
tendo em conta mediagtes de ordem institucional e interpessoal,
retornando, por fim, aformajuridica, em quetentaexprimir o sentido
daexpressdo sujeito de direito em suas dimensdes moral, politicae
juridica

A nocdo de capacidade liga-se areferenciais de respeito
moral, intrinsecosacongtitui¢do do € o que uneaidentidadeindividual
acoletiva, que culminacom o reconhecimento do homem como sujei-
to dedireito. ParaRicoeur, acapacidade advém, num primeiro mo-
mento, do potencial de um individuo designar-se como autor de seus
atos. A imputacédo, portanto, é estagio fundamental aatribuicéo de
direitose deveresaa guém. Nao basta essa designacéo, no entanto,
paraaconfiguracdo dacapaci dade: o sujeito capaz, digno deestimae
respeito, além de poder enunciar-se como autor de suas acoes, deve
saber julga-lasimparcia mente— e, reflexivamente, julgar tambéma
seusautores—como boas ou mas (no ambito daética) e obrigatorias
ou proibidas (nasearadamoral). Desse modo, quando as agbes de
um sujeito sdo dignas de estimae respei to— porgque boas ou conforme
asobrigactes—tais caracteristicas séo imputadas reflexivamente ao
sujeito — porque age bem, ou segundo suas obrigagdes—o qual, por
suavez, passaaser reconhecido como um sujeito capaz.’®

Segundo Ricoeur, elevar 0 sujeito capaz ao patamar do su-
jeito de pleno direito demanda uma preocupagdo com as condicdes
de atualizagdo de suas aptiddes, mediadas continuamente pelas cha-
madas formas inter pessoais de alteridade e formas institucionais
deassociacdo. Essasduasformas de mediagdo servem ao estabel eci-
mento do diéogo do eu com o outro. Desse modo, enquanto as medi-
acOesinterpessoai s servem de plano ao didlogo entre 0 eu e 0 outro,
enquanto tu; asmediagBesingtitucionais—essenciaisaconstituicdo do
sujeito de pleno direito—viabilizam o didlogo entre o eu e 0 outro, na
qualidade deterceiro. Essanecess dade de disting&o dasformas como
0 eu concebe o outro no didlogo — sejacomo tu, sejacomoterceiro—
€um problemaderaiz antropol 6gica, tal como acaracterizagdo do
sujeito capaz.®®

Assim, Ricoeur dainicio acongtituicaotriadica, “ querege
apassagem da capacidade aefetividade” °. No nivel dasfundactes

154 « UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

antropoldgicas, tem-se o sujeito que fala: 0 homem enquanto
enunciador de st mesmo como autor de suas agdes. A enunciacéo,
segundo Ricoeur, €um fendmeno queliga, ao menos no ambito das
mediagdesinterpessoais, um eu aumtu. Assim, reconhece-se 0 outro
como igual, em termos de direitos e deveres, amedidaque o outro
também pode enunciar-se como eu.®

No momento em que seinsere essefendmeno bipolar (entre
eu etu) naesferadas mediagBesingtitucionais, inclui-seno didlogo a
figurado outro, comoterceiro (ele/ela). Esseterceirofaz o papel de
Instituicdo, umavez que englobauma col etividade de sujeitos que,
embora sequer conhegam uns aos outros, agrupam-se em razéo do
reconhecimento de umamesmalingua natural e dasmesmasregras
de convivéncia. E pressuposto daexisténciadesse discurso piblico
gue cadaqual confie naregra desinceridade??, queviabilizaatroca
linguistica, em que 0 outro surge ndo como tu, mas como terceiro,
congtituindo abaseingtituciona paraqual quer relacéo interpessoal .2

Ocorreque, diantedarel agdo triadicaeu/tu/terceiro, aiden-
tificac&o do enunciador de umaagao insere-se num contexto em que
cadaagente éligado aosdemais mediante sistemas sociais, designa-
dos como ordens de reconhecimento. A medida que essessistemas
sociai s se organizam, assumem parasi identidades narrativas® que
medeiam apermanente reconstrucdo doscritérios pel osquai sas agoes
e, reflexivamente, os sujeitosenunciadores séo julgados dignosdere-
conhecimento.®

Ascendendo-se ao campo daética, no quetange anogéo de
estimaded, ressalta-se que um dos pressupostos da capaci dade sub-
jetiva € a imputagdo ético-juridica, que desencadeia o caréter
Intersubjetivo daresponsabilidade. A confiancapresumidado lago so-
cia queuneindividuos sob aégide dasmesmasregras elevaanocdo
deresponsabilidade ao plano institucional, em que cada qual deve
saber 0 quinhdo que cabe, asi e ao outro (enquanto terceiro, e ndo
tu), dentre os direitos e obrigagdes reconhecidos por essacol etivida-
de. O outro, nesse contexto, enquanto terceiro, designa-se pelo pro-
nome cada qual, que, emboraimpessoa (em oposi¢ao ao tu), ndo €
anbnimo.®
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A ingtitucionalizac&o dasrel agbesinterpessoal s, enquanto
condicao de capacidade subjetiva, revelaumadimensio politica, ao
viabilizar aconstrugdo de um espaco publico quelevaem considera-
¢do osdireitose deveresimputéveisatodos aqueles (cada qual) que
convivem sob 0 Signo dasmesmeasregras, independentementedaexis-
téncia de lagos pessoais (eu e tu). Consequéncia disso é, ainda de
acordo com Ricoeur, aconfiguracéo dacondicao dapluralidade: “o
querer viver em conjunto de umacomunidade histérica’ 2’ Daconver-
génciacomum dessas vontades de viver em conjunto que caracteriza
cadasujeito capaz, emerge, como continuidade, aunidade do poder
politico, o qual, por suavez, “projectaum horizonte de paz publica
compreendido como tranquilidade daordem” .

Nesse sentido, o valor ético maximo quederivaparao nivel
politicoingtitucional seriaajustica, posto querespeitar aregradar a
cada qual o seu permiteaconsideracéo da* sociedade como umvas-
to sistemade distribui¢do” %, que transcende muito ao mero ambito
economico, devaoresmaterials, abrangendo, sobretudo apartilhade
encargos, papéis, tarefas, o que confereajustica, no entendimento de
Ricoeur, “amesmaextensdo queas ' ordens de reconhecimento” . %

Ditoisso, Ricoeur anunciaael aboracdo de duasrespostasa
guestdo quem é o sujeito de direito?

Numaprime ratentativa, esse sujeito encontrariasuaconsti-
tuicao no responder regressivo daquestdo quem? no anbito damo-
ral, que seriasolucionadamediante aidentificacdo do sujeito digno
deestima erespeito, o qual, por suavez, poderiaser discernido, com
recurso aantropol ogia, mediante aquestdo a quem pode ser imputa-
da a acao humana?, afim de marcar as multiplas capacidades do
sujeito. Essa concepcdo remete a corrente do liberalismo fundado
natradicéo do Contrato social, naqual as potencialidadesdo indivi-
duojaseriam plenas antes mesmo deingressar numacomunidade po-
litica. Assm, o homem cederiaosdireitosnaturais, de que seriatitular
em razdo de sua condi¢&o humana, paratomar parte numarelacéo
contratual quelheforneceriaseguranca(como quer Hobbes), ou cida-
dania(como defendem Rousseau e Kant) 3!

Ricoeur enfatizaque essavertentedo liberalismo no ponde-
ra corretamente a distingdo antropoldgica entre capacidade e

156 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

efetividade, que separao sujeito capaz do sujeito pleno dedireito. Em
outraspalavras, ameraenumeracdo dedireitosem umaesferaabstra-
taevirtual, ndo é suficiente aefetivaconcretizagdo e vivénciadessas
prerrogativas navidaem sociedade.®

Numasegundaresposta, que Ricoeur considerasatisfatéria,
reconhece-se que as capaci dades subj etivas de enunciacdo s sfo efe-
tivadas amedidaque o sujeito vai inserindo-se em relagdes com o
outro, intercal adas por mediagbesde ordem interpessod eingtituciond.
Esseraciocinio filia-se a corrente do liberalismo politico, no qual,
“sem amediacdo institucional, o individuo é apenas um esbogo de
homem, sendo a sua pertencaaum corpo politico necessariaparao
Seu desenvolvimento humano”*, Dessemodo, “ o cidaddo nascido desta
mediacdo institucional sb pode desgjar que todos os homensgozem
como el edestamediacdo politicaque]...] setornaumacondicdo sufi-
ciente paraatransi¢cao do homem capaz parao cidaddo real”, ou o
sujeito de pleno direito.*

3 O principio democratico e a nova concepc¢ao do sujeito de
direito

O que se percebe de antemao com rel agdo ao principio de-
mocrético é que seu conteldo — composto pelos principios
participativo e pluralista—tem, por si S0, natureza conflituosa, se-
néo paradoxal.

Deumlado, o principio participativo procuragerar umelode
unido socia solidaria, garantindo queavontade publicareflitafidedig-
namente osinteresses do povo. Deoutro, o principio pluralistaex-
pressaaliberdade de cadasujeito dedireito aderir aumideal defeli-
cidade ou de bem que melhor Ihe convier. O principio democrético
guer, com isso, a um sb tempo, a coesdo do todo sem prejuizo da
Independénciadaspartes.

Decorréncia logica desse fato é que nem o principio
participativo, nem o principio plurdistasdo absolutos, mas, pel o con-
trério, convivem em uma constante disputa de preponderancia e
rel ativizagéo, sb resolvidaaluz do caso concreto.
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Resta, assim, estabel ecer um did ogo entre essas constatagies
eaconcepcdo de sujeito dedireito formuladapor Paul Ricoeur afim
devidumbrar de que modo reflexdes oriundas dafilosofiapoderiam
er Uteisap esclarecimento do ambiguo contelido normativo eaxiol gico
do principio congtituciona democrético.

Numa tentativa de conceituagdo, o sujeito de direito, se-
gundo Paul Ricoeur, seriaaguel e sujeito (eu) que desenvolve acapaci-
dade de enunciar-se como autor de seusatos—edejulgé-losimparci-
almente como bons ou maus, e obrigatoriosou proibidos—amedida
gue serelacionainterpessod mente com outros sujeltosigual mente ca-
pazes (tu), num contexto mediado por umainstituicdo (terceiro).

A andiseagui propostademandaumaexploragdo do sujeito
dedireito de Paul Ricoeur sob aperspectivadainstituicéo (terceiro),
por ser elaaencarregadade criar (e aplicar) regras comunsatodos,
bem como de organizar um espago publico de convivénciaentre os
jetos.

Sob adticado principio participativo, considerar cadasujei-
todedireito (ou grupo de sujeitos), implicaaceitar cadaenunciacéo
como um aspecto que deveintegrar aformagéo davontade publicaa
ser manifestadapor todo agir ingtituciondl.

Assim, ao mesmo tempo em que a vontade publica ndo
correspondeaenunciagdo deum sujeito ou grupo individua mente con-
siderado; a essamesma vontade publicando € dado desconsiderar
qual quer enunciacdo de sujeito ou grupo. A institui ¢o que se pretende
legitimar democrati camente perante todos os suj eitos precisaentendé-
losenquanto participantes de umasociedade plurdista, eextrair dessa
multi plicidade de vontades um consenso sobreposto razoavel apto a
funcionar como elo de unido social. Percebe-se, entéo, que esse con-
senso representao ténuelimiar quefaz dosprincipios participagdo e
pluralismo, paraaém derivais, complementosindissociaveisparaa
efetivacdo dademocraciacongtitucional.

A noc¢do de que qual quer sociedade democraticaapresenta
como caracteristicapermanente o fato do pluralismo razoavel, tam-
bém é contemplada entre as premissas teoria da justica como
equidade, de John Rawls. Parao autor, éimpossivel agrupar todos os
cidadéos de umasociedade pluralistaem torno de umamesmadoutri-
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na abrangente de bem, salvo pelo emprego do fato de opresséo,
gue, de outro lado, desconfiguraria o aspecto democratico dessa
coletividade.®

Dessaforma, umavez concedida, pelaviado principio de-
moacrati co, acapaci dade de enunciacdo do sujeito dedireito, suben-
tende-se que essas enunciagdes serdo téo plurais quanto o for asoci-
edadeem que seinserem.

A indtituicdo deve, naesteirado pensamento de Rawls, em-
penhar-se naformulacdo deregras comuns atodos esses sujeitos, pro-
cesso que, numasoci edade democrética, passanecessariamente pela
tentativa de estabelecimento de um consenso razoavel pela
sobreposi ¢ao dasdiversasdoutrinas de bem aque sefiliam ossujeitos
dedireto.

Ora, de antemdo se pode deduzir quéo limitadas so essas
possi bilidades de consenso. A institui¢cdo deve, portanto, dedicar-se
a0 enaltecimento de principiosdejusticaque todos os cidadaos, ainda
gquemunidosdeinteresses conflitantes, possam endossar razoavel mente
parajustificar, perante ainstitui¢cdo, apromogado de seusinteresses
proprios.

Nesse ponto, asteorias de Ricoeur e Rawlsconvergem. Um
primeiro aspecto dessaidenti dade s50 os conceitos de cidaddo e su-
jeitodedireito: o primeiro oriundo dafilosofiapolitica, eo Ultimo con-
templado, naturalmente, pelafilosofiado direito.

O segundo vértice de confluénciareside no fato dequeam-
bos os autores concebem como papel dainstituicao aidentificaco,
pelaviaconsensud, de principiosdejustica, quedeterminam parametros
adistribui¢do equitativados 6nus e bdnus decorrentes da participagéo
socia entrecidadaoslivreseiguals.

N&o seestafazendo referénciaagui aumasupostaigual dade
derenda, ou aumaideiade nivelamento social, mas adistribuicéo
equitativade papéi s entre mai s e menos favorecidos. Desse modo,
indica-se 0 elemento bési co daigual dade de oportunidades paraque
cadasujeito tenhaas mesmas condi¢es de enunci ar-se, perseguindo
adoutrinade bem com que melhor seidentifique.

Trata-se de um processo de atribuicdo de direitoseimputa
¢ao deresponsabilidades s6 vidvel mediante aadoc@o ingtituciona da

Anollen.lejan/jun.2011- 159



Acora FiLosoFICA

concepcao de um sujeito de direito que reconhece 0 outro como um
outro eu (Soi-meme comme un autre).

Osujeitodedireito, que, aum so tempo, determinae subme-
te-se ao contetido do principio constitucional democrético, €, portan-
to, aguel e que, aém de enunciar-se enquanto sujeito capaz, tomapar-
teno processo de constante construcdo de um consenso sobreposto,
erigido apartir dapluralidade de enunciagbesrazoaveis.

4 Jurisdicdo demaocr ética: um espaco pluralista de enunciacdo
dosujeitodedireto

A reflexdo acercade umajurisdicdo democraticademanda
respeito aalgumasetapas. primeiramente, haque sediscorrer sobrea
relacdo entre ajurisdicéo e o principio congtitucional democrético, na
qual reside, justamente, o pressuposto de qualificacdo deumapresta-
¢dojurisdicional como democréticaou ndo. Num segundo momento,
deve-serefletir sobre as premissas a serem adotadas paraaconstru-
¢do de umaprestacdo jurisdicional democrética. Por derradeiro, ten-
do emvistaosfinsdapresenteinvestigacao, vai-seevidenciar o papel
do sujeito dedireito nesse processo.

O principio democrético, naqualidade de principio constitu-
cional, ocupaumaposi ¢ao bastante incompreendidano ambito juridi-
co. A crise paradigméti caenfrentadapel o positivismo juridico contesta
aarquiteturapiramidal hierarquicadasfontesdedireito, em que princi-
piosgeraisdo direito teriam cunho meramente supl etivo, trazidos a
tonaparasuprir o conteido deregraslegaislacunosas. Segundo Lénio
Luiz Streck, compreender os principiosgeraisdo direito segundo es-
sespreceitoséadmitir que, diantedo vazio daregra, ojulgador pode-
riavaler-se daalcunhaprincipiosgeraisdo direito paradecidir con-
forme suaconsciénciapessoal, legitimando, sob formadedireito, uma
arbitrariedadeincompetivel aosva oresregentesdo Estado Democré-
ticodeDireito.®

O advento do neoconstitucionalismo supera, aindasegundo
Streck, os principiosgeraisdo direito, consagrando, em seu lugar 0s
principios constitucionais. A importanciadessadiscussdo ultrapas-
sa, emuito, 0 mero aspecto danomenclatura: “ enquanto os principios
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gerais do direito se constituiam em uma ‘autorizacdo’ para a
discricionariedade]...], 0s principios constitucionais apresentam-se,
contemporaneamente, como um contraponto a essa
discricionariedade’ ¥

Essanovaperspectivapretende consolidar umaracionalidade
juridica pautada na premissa de que “ o Direito ndo € aquilo que o
intérprete quer queelesga’.® A méximadafilosofiadalinguagemo
intérprete atribui sentido ao texto “nem de longe pode significar a
poss bilidade deste estar autorizado adizer  qualquer coisasobrequal-
quer coisa, atribuindo sentidosde formaarbitrariaaostextos, como
setexto e normaestivessem separados’ . E, assim, condenavel qual-
quer aspecto de decisionismo ediscricionariedade que permeieaapli-
cacao dodireito.

Ofato dendo existir um método juridico construido apriori
capaz de assegurar acorrecdo do raciocinio interpretativo, ndo autori-
zaointérpreteainvocar ingtitui¢desjuridicaslegitimas pararevestir o
conteido de suavontade subjetiva. Pelo contrério, segundo Streck,
h&que ser sustentado, como decorrénciado préprioideal dedireito,
um principio geral degenuino poder, segundo o qual, ao decidirem,
“qualsquer que sgam seus pontosdevistasobreajusticaeaequidade,
0S juizes também devem aceitar uma restricéo independente e su-
perior, que decorredaintegridade” daordem constitucional .

Desse modo, os principioscongtitucionaisdevem * ser enten-
didos no contexto daruptura paradigmaticapelaqual se superou o
positivismo” #, eacrencade“que o mundo pode ser abarcado pela
linguagemequel...] diantedainsuficiénciadaguela[regral paraforne-
cer respostas, chama-se acolacdo asubjetividade do intérprete” .

Os principios constitucionais, nesse panorama, partem do
pressuposto de que 0 mundo prético — concretude do mundo —sem-
preextrapolao que édito e, emraz&o disso, “ o principiotrazatona
0 sentido que resulta desse ponto de encontro entre texto e reali-
dade, em que um nao subsiste sem o outro” .3

O principio manifesta-se com o expandir doslimitesde sen-
tidoimpostos pelaregra, enquanto “enunciado, que pretendeimpor
um universo significativo auto-suficiente”*. Nesse novo contexto
paradigmético, asregras passam aser sustentadas por principios, que
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evidenciam, paraaém do enunciado linguistico, aabrangénciarea da
matéria juridica tutelada, funcionando como normas de cunho
deontol 6gico (dever-ser) que incumbem o intérprete dafuncédo de
concretizar, tanto quanto possivel, osfins contempl ados pela Consti-
tuicao sobre arealidade do mundo da vida.

Disso, 0 heocongtitucionalismo* passaater naaplicacéo dos
principios[...] 0 modo de & cangar respostas adequadas constitucio-
namente[...], démdeevitar adescontextualizacdo do direito cindindo
oqueéincindivel” *

A partir dessaconcepcao de principioscongtitucionais, pode-
sedizer que o principio democrético € normajuridicaque estabel ece
uma ponte linguistica entre o ideal constitucional de democracia
participativae pluralistae ademocraciaefetivamente vivenciadano
contexto brasileiro.

Desseincindivel dualismo —tendo em vistaque contemplar
um ideal sem considerar arealidade é mero culto; e experimentar a
redidade semided édegtituir odireito do potencia transformador que
Ihe € préprio—emerge o dever de o intérprete confrontar osvalores
latentes no caso concreto e nalei positiva, afim de perceber até que
ponto o conceito constitucional de democraciando se efetiva; eaté
gue ponto a concretude democrética € regida por val ores distintos
aquel es percebidos pelaConstitui ¢éo.

Assm, paraconcretizar osideaismateriaisdejusticaatinentes
ademocracia, ointérprete deve proceder aum exercicio hermenéutico
segundo as premi ssas dadial ética negativa, que, segundo Francisco
Cardozo Oliveira, evidenciaas contradicdes do conceito ao confronta
lo com asrealidadeshistoricae socia. As abstragdestedricasdo ver-
dadeiro edo justo opdem-se as manifestagdes praticas dando verda-
deedainjustica, proporcionando aevidenciagao dafinitude conceitual
e dos 6bicesfaticosapromocdo material dessesideais. Comisso, 0
pensamento dial ético negativo ndo persegue aformulagdo deum con-
celto definitivo, masaconstante denunciagdo dacontradicéo que ha-
bita entre o discurso e o mundo da vida, amejando, desse modo,
Impuls onar asoci edade aum processo progressi Vo de superagao, rumo
aeficAciamateria plenadosvalorescongtitucionais.®
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E, portanto, imperativo congtitucional aatividadejurisdicional
aobservanciae aplicacdo concretado principio democratico. Esse
principio, como se viu, determinaque todo ato estatal, inclusive o
jurisdiciona, deve exprimir abuscapor um consenso razoavel entreas
enunciagdes|egitimas proferidas pelaplurdidade de sujeitos capazes
dedireito.

Essabuscapor um consenso democrético é maisassimilavel
afiguradolegidador, cujo oficio consiste, justamente, em criar enunci-
adosnormativos, amedidado possivel, aceitéveis por todacol etivida-
depor elesregidos.

Paraaguel es que estéo inseridos naatividadejurisdicional,
no entanto, o dever de buscar esse consenso democrético néo ét&o
implicito, pelo fato de que aresolugéo de casos concretos, viadere-
gra, tem por destinatariaumacol etividade bastante restritade sujeitos.
O principio demacrético, contudo, estaexpressamente elencado no
texto daCondtituicdo, o quelheatribui observanciaimperativano operar
daordemjuridica

Ademais, n&o se podedizer, apenaspelo fato de seremres-
tritasas partesvinculadasaumarel agdo processual, que osefeitosda
prestacdojurisdiciond ficardo aelaslimitados. Quando, por exemplo,
profere-se adecisdo de umacontrovérsiaem determinado sentido,
estaseamanifestar aopcdo ingtituciona sobre como deve ser resolvi-
do determinado conflito, de maneiraquetodos os que se encontrem
emum contexto semelhantetém direito apleitear sga-lhesdadatutela
demesmanatureza.

Incumbe, assim, aosenvolvidosnaatividadejurisdiciona —
sobretudo advogados, promotores ejuizes— aplicarem aargumenta-
¢do eafundamentacao de suas pretensies, as premissas consensuals
do principio democrético, tendo em vistaquetodarel acdo processua
deve culminar com aconstrucéo, apartir do confronto deteseseele-
mentos probatdrios, da decisdo mais apropriada a pacificar o caso
concreto.

Paraqueessefim sgjaatingido, haque seconsiderar tantoa
legitimidade das pretensdes aduzidas pel as partes, quanto o efeito que
adecisdo ensgjard sobretodaacomunidade aser diretaou indireta-
mente af etadapel 0 entendimento vel culado naprestacdo jurisdicional,
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gue, inevitavelmente, colaboraaconsolidagcdo daformacomo, em
determinado contexto historico e juridico, umaquestdo deve ser
decidida.

Este estudo, pelo que foi dito, presta-se a sugerir um
parametro filosofico que se pretende Util abuscado consenso demo-
crético quando do exercicio dajurisdi¢do. Esse parametro seriajusta-
mente areflexdo sobre como agquel es que argumentam e decidem no
decorrer darelacéo processua deveriam, nesse contexto, compreen-
der e aplicar aconcepcdo de sujeito de direito formulada por Paul
Ricoeur.

Ora, sob 0 ponto de vistaprético, as partes quelitigam pe-
rante o Judicidrio por rariss mas vezes se enquadrariam naposturado
sujeito dedireito de Ricoeur. 1sso porque, ao aduzirem suas preten-
sdes, emregra, 0 fazem como se seusdireitosfossem absol utos, em
detrimento dosdireitosdo outro pdlo dademanda, argumentativamente
reduzidosanada.

O sujeito dedireito de Ricoeur, de outro lado, € aguele que,
amedidaque se deixaenvolver no contexto institucional deumaor-
dem constitucional, reconhece o outro sujeito dedireito, com quem
dialoga, como um outro eu. Pressuposto disso &, portanto, que o su-
jeito dedireito aceitaarel atividade de suas pretensdes com o objeti-
vo detornar possivel 0 consenso em meio ao pluralismo socia, con-
formeenunciao principio democrético.

Assim, ndo seestdaqui afantasiar o filantropismo deque os
cidaddos queinvocam atutelajurisdicional do Estado parapacifica-
¢d0 de suas controvérsias o passardo a fazer reconhecendo, por si
mesmos, até ondevai alegitimidade de seusrequerimentos.

Esta-se, sim, aadvogar que mediante essa concepcdo de
sujeito dedireito, torna-se possivel ao intérprete vislumbrar o quanto
as pretensdes enunci adas extrapol am aguel as que seriam pleiteadas
caso, no contexto daordem constitucional, a parte estivesse preocu-
padaem considerar como outros eustanto os outros pol os dademan-
dasubmetidaajurisdicdo, quanto o restante da sociedade mediada
pelo mesmo contexto ingituciond, aqud, diretaou indiretamente, seré
afetadapel o entendimento que se der aresolugdo dacontrovéersia.
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A implementacdo daconcepcdo de sujeito dedireito formu-
ladapor Ricoeur aatividadejurisdicional, como meio devidumbrar o
alcance dalegitimidade das pretensdes das partes €, por exceléncia,
um parametro hermenéutico. 1sso implicaaimpossi bilidade dedeline-
ar, em abstrato ea priori —e, portanto, neste estudo —um método a
ser prontamente seguido por quem queira aplicilo a atividade
jurisdiciond.

O método juridico fundamentado nas premissas da
hermenéuti cafil osdficaconstroi-seapartir do confronto concreto en-
trearealidade enfrentadadefato eaabstragdo dos conceitosdalei e
dateoria, erigindo em meio aesses polosum raciocinio dialético de
aplicacdo e denunciacdo. Assim, cadacaso concreto ha de demandar
0 encontro de um método proprio, aele mais adequado, respeitadas,
evidentemente, premissas consolidadaspor essavertentefilosifica, cuja
andlise extrapola o objeto destainvestigagéo.

A medidaque o intérprete do direito passaaanalisar as
pretensdes das partes sob as premissas formul adas por Ricoeur,
potencializa, criativamente, a€eficaciadaordem juridicaharmonizar
interesses opostos, pelaviade um consenso razoavel, colaborando
num processo de concretizagdo de val ores sustentados pel o principio
democrético.

Contudo, esse papel harmonizador ndo extingue, nem pode-
ria, ascontrovérsias e conflitosentre sujeitos dedireito, osquais de-
vem ser resolvidos conforme os ditames daordem constitucional, le-
vando, inevitavel mente, asucumbénciadeumaou maispartesdarela-
¢&o processual . 1sso porque, mesmo em um regime democrético, é
aceatve queexisaminteressesinconciliavels.

Mas esse raciocinio de pensar as partes como se enuncias-
semasi mesmos como sujeitos de direito, serve, sobretudo, ao pro-
pGsito de aumentar 0 campo consensual possivel, intensificando, as-
sm, o elo de coesio socid que, democraticamente, legitimaaunido de
umacol etividade pluralistaem torno dos preceitos de umamesmaor-
demjuridicacongtituciond.

A implementacdo desse model o pel osintérpretesdo direito
pode contribuir paraum processo de conscientizagdo comrelacéo a
imperativaaplicacdo do principio democrético em cada prestacéo
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jurisdicional, o que, reflexamente, pode levar aado¢do de posturas
processuai s espontaneamente mais aproximadas as deum sujeito de
dirato.

O caréter ideal dessaprospeccdo ndo asubtral devalidade,
tendo em vistaque aconcepcao de sujeito dedireito formulada por
Ricoeur reline umasérie de val ores expressamente guardados naCons-
tituicdo sob aformade dever-ser. E € precisamente esse dever-ser
gue denunciaas contradi¢des do ser dasociedade, inserindo-anum
processo reflexivo detransformacdo daquilo que € em ago, quer-se
acreditar, melhor.

Consideragoesfinais

Essainvestigagao pretendeu ser umacontribui¢&o ao debate
contemporaneo quanto acrise defundamentosdo direito.

Sem apretensdo de eliminar ainsegurangacausadapelacri-
se paradigmaéticado model o positivo de direito, tentou-se apresentar
um parémetro hermenéutico, fundado nafilosofiade Paul Ricoeur, en-
guanto meio de se potenciaizarem as possi bilidades de a gum consen-
S0 em umasociedade complexaque, por forgaconstitucional, optou
por umademocraciade cunho participativo epluralista.

Defendeu-se, dessaforma, que amedidaque osintérpretes
do direito envolvidos nadial éticaprocessua passam aperceber as
pretensdes das partesapartir das premissas que caracterizam, segun-
do Ricoeur, um sujeito de direito, vé-se fortalecidaaeficaciade o
direito harmonizar e acomodar interesses opostos, 0 que enaltece o
elo peloqual umacoletividade pluralistaconcorda, democraticamente,
em submeter-seaumamesmaordem congtitucional .

A consolidagéo de umaposturahermenéuticadessanatureza
serve, sobretudo, como contribui¢&o ao processo de concretizacdo
dosideais constitucionaisnarealidade socia, amedidaque os cida-
daos, por s mesmos, podem-se ver conscientizados quanto ao papel
guelheséincumbido, de, naqualidade de sujeitos dedireito compar-
tilhando de um mesmo contexto institucional, reconhecer osdemais
COMO outroseus, nostermos damaximade Ricoeur, soi-meme comme
un autre.
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