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Negacao e autoconstituicéo do sujeito
Elementos hegelianos na proposta pés-analitica

Reynner Franco’

Resumo

O presente texto busca avaliar criticamente como novas propostas fil oséficas,
especificamente aguel as oriundas dos pragmati stas ameri canos Robert Brandom
ede John McDowell sealimentam dafilosofiahegelianae, assim, aatualizam e,
ao mesmo tempo, pdem em cheque muitas dessas concepcdes hegelianas
atualizadas. Pretende-se demonstrar que muito do que esses autores imputam a
Hegel naverdade ndo é hegeliano, mas leituras filosoficas proprias e as vezes,
até contrarias aletrahegeliana.
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Denial and sdlf-constitution of the subject Hegel’sElemensin a
pos-analitycal pur pose

Abstract

Thispaper seeksto assess critically how new philosophical proposals, specificaly
those from the American pragmatist Robert Brandom and the of John McDowel |
feed of Hegelian philosophy and so the update at the sametime putsinto question
many of conceptionsand these of Hegel updated. We intend to demonstrate that
much of what these authors impute to Hegel redlly is not Hegelian, but readings
philosophical themselves and sometimes even opposed to Hegel's | etter.
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Introducéo

s dois conceitos — em torno do sujeito — que formam o titulo

destetrabal ho podem parecer, aprimeiravista, anploseabstra-
tos, porém o certo € que com eles objetiva-se descrever doiselemen-
tosconcretos, claramente registrados nos delineamentos cruciaisda
chamada proposta pos-analitica (principalmente de Brandom e
McDowell, como depuramentos de algumas propostas presentesja
em Taylor), e procura-se-areconstrui-1os desde algumas passagens
da Fenomenologia do Espirito e da Ciéncia da LAgica, obras nas
guais, taisconceltos se mostram mais operantes. Pode-se afirmar, sem
duvida, que ambos osregistros sGo osmaisvisitados no atual contex-
to, que sedenominacomo o ‘legado’ de Hegel™.

Anollen.lejan/jun.2011- 101



Acora FiLosoFICA

Ta ‘legado’ ou‘ heranga senotabilizapelarecepcdo devéri-
osfundamentoshegelianos no retorno dafilosofiaanditicaaagumas
guestdes analiticas, pode-se dizer ainda—sem divida—que, naatua-
lidade, tal legado é patente—inclusive crescente—, aindaque, tal como
apresentaraaqui, maisdo queriquezas, parece melhor aheranca de
agumas“dividas’ (ndo poucos comentadores coincidem em concluir
que*“ apenasrestaexposto um lado do assunto”, ou que seestatratan-
do com* duas carasdamesmamoeda’) 2. Também seterdem contaa
relacdo entre ambos 0s conceitos, como sugere o processo deforma:
G0 do sujeito delineado por Hegel .

Deinicio, recol her-se-80 a gumas observacdes téoricas pon-
tuaisdos autores mencionados, nas quais sefaz mencgao expressade
suavinculagdo com o modo hegeliano detratar osconceitosde nega-
¢a0 e autodeterminagao (ou autoconstituicao).

1 Taylor, Brandom e M cDowell

No artigo “ Dialektik heute, Srukturen der Selbstnegation”,
Charles Taylor desenvolve criticamente trés modos de se falar de
diaética: 1. auto-engano, ajuizo dasciénciasnaturais, por confundir
processos objetivos e subjetivos; 2. Diaéticamaterial (Engels); e 3.
Compreensdo do homem, de suavidae histéria. Decantando-se por
essaultima(3), umaconcepcao hermenéutica, naqual adialéticatem
umafuncdo conceitual, tal como se ddcom aautonegacdo no ambito
dasrel agBesintersubjetivas. Comisso ensaia-seumaespéciededidética
instrumental, se é possivel chaméladesse modo. 1sso pretenderevi-
sar 0 uso do conceito de contradicéo em distintosambitos darealida-
de humana (agdes, percepcdo danatureza, etc). Conclui-se, deimedi-
ato, que uma contradi¢ao propriamente dita apenas pode dar-se no
gue sedenomina’ descri¢besinternas . 1Sso 0 conduz ao pressuposto
de que, no caso das contradigoes, trata-se apenas de referéncias
‘logicigtas gplicavels. Taisreferénciasestéo presentes, demaneirando
iludivel, nalinguagem, inclusive nado cientista, por estarem ambos
formados historicamente®.

A contradicgo, portanto, &, paraTaylor, “um conflito conceitud
profundo”#, ndo tanto contingente. Sustentaque“Hegel quismostrar
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algo pelo estilo” ®. Di-lo justamente — a0 menos neste texto — pela
semel hanga que encontra entre esta argumentagao e 0 processo da
‘certezasensivel’ daFenomenologia, pois, justamente o conceito de
‘saber’ que se utilizanestasecdo implicaabase normativadacontra
dicdo mai s precisaenquanto autonegacéo, asaber: acertezasensivel
confianainformagao de seus sentidos, porém, quando pretende ou se
vénanecessidade dedizer-seas mesmao que sabe, entrainevitavel-
menteem mediacdo com “umtambém”, um ago de@mbitouniversd e
“indiferente’ (enquanto ndo | he éinerente nenhumaquali dade percebi-
da) no qual confluemtodasasfigurase propriedades particul ares per-
cebidas, asquaisndo serelacionam tampouco entre s, Sendo que ape-
nas aparecem vinculadasaeste ambito emgeral, 0 qual —se seguimos
—tampouco seidentificacom elamesma, em que pese precisamente
nelase cumprauma concretizagao dessamediagdo. Desse modo, ao
pretender saber, acertezasensivel cai naincoerénciaeautocontradicao®.
Portanto, paraTaylor, ndo hé.contradi cao nem negagdo nas ages como
tais (porque sempre podem ser descritas de outros modos), senéo
unicamente nabase do pensar que se desenvol ve apenas negando-se,
gue reproduz o sentido hegelianos danegagdo determinada — que
seraandisado maisdiante—em rel acdo com aexperiénciadaconciéncia

Por suavez, Robert Brandom consideraque o conceito de
‘autoconstituicéo’ é parte essencia naformagéo daautoconsciéncia,
ele concretamente resume as operagdes que tomam parte na
reformulacao daconcepcdo de si” —também nosmoldesda’ certeza
sensivel’ deHegdl . Disso (e seguindo umalinguagem hegeliana) extrai
gueum ser dessetipo (autoconsciente) pode modificar oqueeleéem
s, enquanto modificao que éparasi. Demodo que umamodificagdo
da concepcédo de si implica uma modificacdo de s mesmo®. Para
Brandom, essaimplicacéo secaptaaravésdaacdo, também normativa,
de“articular inferéncias’ °, aqual ndo se perde de vistanem sequer
guando os dados se apresentam de modo ndo inferencial . Nesse con-
texto, Brandom consideraque o espirito em Hegel é“ o quefaz possi-
vel a emergéncia da peculiar constelagdo dos comportamentos
conceitualmentearticulados’*°.

Com base nessatese, Brandom perfilasuainterpretagéo —
ou adaptacdo reforcadorado debilitado ‘ andaime’ dafilosofiaandliti-

Anollen.lejan/jun.2011- 103



Acora FiLosoFICA

ca—do quedenominade pragmatismoracionalistae*“expressivista’

deHegel sobreasnormasconceituals. Pragamatista, por ser umateo-
ria prético-social, racionalista, porque confere preponderanciaao
raciocinio, eexpressivista, porque érelacional einferencial (opera-
¢Oes que apenas giram em torno ao fazer ou dizer algo: pedir e dar
raz0es). Assume neste contexto Kant como o precursor dos conceitos
enquanto normas que determinam aquil o de que se éresponsavel, mas
que, sem dlvida, “ Situou aorigem detal normatividade nacapacidade
vinculadorados conceitos, forado &mbito fenoménico familiar daex-
periéncia, no reino nouménico” . A isso aduz que Hegel daoutro pas-
SO em respeito ao conceber “ 0s estatutos nor mativos como estatutos
sociais’ 2, o qud implicaum pano defundoimplicitamente normativo
e explicitamente social*®. Em sua descricdo dos trés modos de
pragamatismo acercadasnormas (Dewey ecia, Heidegger [em Ser e
Tempo] e o segundo Wittgenstein), Brandom expressaquesuaforma
maisorigina seencontraemHegel: “ Aotratar de elaborar o modo no
qual as aportagdes destastradicoes|...] poderiam aplicarse no pro-
gresso dafilosofiadalinguagem e damente contemporaneas, meen-
contrel retrocedendo aversdo original de Hegel” 4.

A partir dessas bases, a perspectivapragméti co-semantica
de Brandom consideramérito de Hegel aterceira forma (ou parte)
do racional, descrita como “funcionalismo intencional” (que
complementaas partesinferencial e normativa)®. Nas palavrasde
Brandom: “so for Hegel the content of a commitment depend
functiondly not only onitsinferential connectionsandroleinaexpressive
developmental sequence, but a so on the commitmentsacknowledged
and attributed by other membersof the same community” %6, ou tam-
bém, “for Hegel placesthe sort of inferential/causal processcentral to
that functionalism takesin thelarger frame of historically extended
social practice. Transposesinto thiskey, functionalism taketheform
of Pragmatism- pragmatism’ in the sense of aparticular kind of use
theory of meaning and content”*’.

Do caréter historico daracionaidade e das configuragtesdo
“egpirito objetivo”, propriosdo sistemade Hegel, Brandom extrai uma
concepcdo semanticade pragmatismo naqual anormeatividade é pro-
duto do reconhecimento mutuo dos sujeitos mediados pel o uso dos
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significados e contelidos conceituai s'®. Pressuposto que servede base
para a concepcdo do que Brandom compreende como idealismo
conceitual: “ Conceptual idealism move beyond thereciprocal sense
dependence of determinated conceptual content and the activity of
asdf”®, Ta idealismo apdlaaumatese fundamenta (pragmético-fun-
ciond) quetem de ser compreendidahi storicamentevinculadaasrela-
¢Oes sociais discursivas, a saber, o que determina o contetdo (do
conceitua) é concretamente 0 uso dosconceitos. “theclaimisthat the
use of concepts determinestheir content”%.

Enquanto “herdeira’ do sistemade Hegel, sobre essatese
cabeensaar umamatizaco criticaque €éde seesperar resteesclarecida
no desenvolvimento destetrabal ho. Trata-se do seguinte: aatividade
dos sujeitos conscientes, el ementos operativos, ou conceitos efetivos
gue serelacionam no sistemade Hegel, ndo parece dever-se princi-
palmente auma préticadiscursiva, sendo, ao contrario, ao fato deque
cadasujeito (ou conceito que secompreendeas mesmo) seencontra
em certas‘ circunsténciaslogicas —forgosas—, ou cumpre certas con-
dicdeslogicas(v.g. anegacao) quelhe oferecem apossibilidade de
prosseguir no processo de concepcao (compreensao e constitui cao)
desi. Nomodo dainteracdo que disto surge—atracdo, repul sfo, acéo
reciproca, ou ‘prética discursiva’ (incorporando a proposta de
Brandom) —, somenteteraafuncdo de proporcionar objetividade ao
guecadasujeito éjdems (ou demaneiraformal). Sem divida, todas
asfigurasdo desenvolvimento do conceito (ou substancia-sujeito que
seconcebeas mesmo?), até chegar aideiaabsoluta, tém quereali-
zar-se, ou exteriorizar-se, emnovas‘figuras (formagdes ou concei-
tos) daconsciéncia. Nisto apraticasocial cumpre um papel funda-
mental —no caso de sujeitos conscientes—, porém sem mediacdo das
condicdesinternas, as quais conduzem adeterminagdo do modo de
relacdo concretaque resultard, ou seréexteriorizado.

Num contexto similar, aindaque de algum modo critico as
colocagOes anteriores—principamenteem facede Kant—, J. McDowell
parte deigua modo apartir daanaliticade Kant e de como essacon-
duz anormatividade do pensar, aindaque agradeca, por assim dizer,
gue Kant ndo excluaainfluénciados objetos daexperiéncia— o que
chamacoacao externa®?. McDowel | objetivadesenvolver aideia, de
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corte kantiano, “de que o especifico do modo e damaneiracomo o
pensar empirico concede autoridade aseu objeto, tem de ser remetido
anormas que sdo inerentes ao pensar enquanto tal”2%. Ao que parece,
McDowell pretendeformular aperspectivade que, de certo modo, se
Situe num terreno quetanto Kant como Hegel possam subscrevé-lo.
Ta &mbito, ele o encontra, quica, num sortede’ condicéo’ daestrutura
daautodeterminacdo em Hegel, que, paraele, é anterior acondicdo
intersubjetiva. Ao menosisso éo queele, segundo vejo, persegue.

Seguindo esses pressupostos, McDowell ndo acredita ser
muito apropriadaaleiturade Brandom segundo aqual Hegel ofe-
rece umaversao social daideiade autolegislacéo, no “referentea
pergunta pelafonte de nosso estar vinculado através de normas
conceituais, que Kant [ supostamente] ignora por completo” 4. O
autor criticanisso aunilateralidade de Brandom (quando falade
normas como instituidas), jaque, paraele, o procedimento propri-
amente hegeliano seriao equilibrio entre as partes™. Tendo em conta
o interesse de McDowell pelaversao estoicadaliberdade do su-
jeito, pode-se dizer que ele almejadar prioridade ao ‘ operador’, 0
motor préprio da autodeterminagao?.

Deacordo com astesesdescritas até aqui eafim deensaiar
umadelimitacdo do a cance dos conceitos de negagdo eautoconstituicéo
nas respectivasinterpretacdes e programas de Brandom e McDowell,
considera-se oportuno retomar brevemente aconcepgdo hegelianade
negacao determinada, através de umaleiturareconstrutivadarela
¢a0 entre negacdo e autodeterminacdo, tal como entram em cenaem
alguns dos momentos cruciais da Fenomenol ogia do Espirito e da
Ciénciada Logica.

2 Negacao como condicao de satisfacdo da ansia (o operador
basico da ciéncia da ldgica na intersubjetividade da
fenomenologia do espirito)

A partir do momento do “entendimento” naFenomenologia
do Espirito, comega a demarcar-se que o sujeito e o objeto do co-
nhecimento tém um lugar extremamente comum. Um lugar que consti-
tui 0 cendrio que propiciao passo do conhecimento simples ao reco-
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nhecimento (epistemol 6gico) de umaintegridade cindidaque seapre-
sente ativamente como alteridade em geral (todo o outro, vivo) e por
suavez, asaber, umaconsciénciaduplicadaque caracterizao sujeito
singular cognoscente, enquanto se percebe como vida

Nesse contexto, a vida aparece asi como ‘momento’ (do
processo daautoconsciéncia) no qual o sujeito lograreconhecer-sea
s mesmo numaredidadeamplaemditipla(gera eindividua ao mes-
mo tempo). Dai que, a partir deste ponto, o reconhecimento
epistemol 6gico comece por ser um nivel daconsciéncianoqual odis-
tinto seencontraassumido no idéntico evice-versa. A consciénciase
descobreas mesmajé duplicada. Justamente nesse cenario, surgeo
comportamento propria da consciéncia como ansia ou apeténcia
(Begierde)?.

A énsiaéentdo constituidaem raz&o do estado de ciséo no
gual aconsciéncia ndo encontra a satisfagéo da certezade si. Nas
paavrasdeHegd: “ O eusmpleséeste género ou o universa smples,
parao qual asdiferencasndo sdo|...] e somente através deste outro,
que selhe apresenta como vidaindependente, é a autoconsciéncia
certades mesma; elaéansa’®. Essadnsaresumeanecessidade do
eu derecuperar aestabilidade daprépriacerteza, paraaqual precisa
daexisténciade outravidaindependente e pelaqual, por suavez, a
Suaapercepcao compreende apersi sténciade umasubjetividade pro-
priaegera. A dnsiaé, portanto, aautoconsciénciamesmaque se ex-
perimentaem sua*“ estagnacdo” e“imediatez”, situagdo pelaqual &
induzidaaté suaatuaizacdo. Asimplicagdes detal impulso demons-
tram aimpossibilidade de que asati Sfacdo daénsiapossaencontrar-se
exclusivamente nainterioridade ensimesmada, poistal ansiedade au-
menta a internalidade e dela provéem?®. Até aqui restaclaro que a
autoconsciéncia superara esse estado apenas através da praxis
intersubj etivaem mei o de sua contradi¢do. Porém hdum elemento
intrinseco que surge como pressuposto e que deve ser inerente a
alteridade parapoder of erecer aans ada satisfacdo daautoconsciéncia,
asaber, anegacao.
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2.1 A negacéo deter minada como condic¢éo

Como bem se sabe, anegacdo constitui 0 operador 16gico-
especulativo que subjaz a experiéncia da consciéncia. A leitura
reconstrutivaque se propde arespeito € aseguinte: 0 momento teori-
co-fenomenol 6gico no qual aénsiase executaenquanto impulso do
sujeito até sua autoconcepcdo esta determinado por umacondicao
requerida paraasatisfacéo da autoconsciéncia, a saber, anegacao.
Nas palavras de Hegel: “por causa da autonomia do objeto, ela[a
autoconsciéncia) pode conseguir suasati sfacéo somente enquanto este
mesmo [0 objeto] executa nele a negacdo”*. Com essa condi ¢éo,
Hegel pretende ressaltar a peculiaridade do que agoradeixade ser
mera alteridade para comegar a ser outro sujeito, 0 que resume da
seguintemaneira: “ Enquanto queele[o objeto] €éanegacdoems mes-
mo, e nisto €igualmente autondmo, ele é consciéncia’ L. Logo, apds
descrever brevemente a presenca da negacdo na vida como ansia,
determinidade ou como naturezainorganica, Hegel apresentasuapas-
sagem até 0 género enquanto autoconsciéncia atraves da negacao.
Conceito que, na Fenomenologia, somente irrompe, porém néo é
temacomo tal. Dessaforma, passa-se aconsidera-lo desde suades-
cricéo especificanalogica, lugar no qual Hegel considerahaver ex-
posto 0s pressupostos | 6gi co-especul ativos de seu sistema®.

O movimento |6gico deum nivel aoutro deautoconcepcao—
no sentido de Hegel — se produz pela dupla negacao referida a si
mesma. No¢ao que propde Hegel com afinalidade de designar fun-
¢Oes especificas adoismodos de negacdo: asimpleseaabsoluta(ou
determinada). Absol uta porque expressaacontinuidade de umaope-
racdo relacional constante que se completa, e determinada porque
nelao particular senegaas mesmo como simplesnegacdo do univer-
sal (indeterminado) e, comisso, conduz aumaoutradeterminacdo do
processo. N&o consiste, portanto, apenasno resultado trivial daafir-
macao pela dupla negacéo, sendo pela negagdo absoluta da
sendo negado. Nesse sentido, anegacdo serefereas mesma, ou sga,
executa-se dentro de um &mbito equivaente anegacdo em geral, que
inclui aafirmagdo. Por exemplo, aconhecidasentencado mentiroso
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de Creta— retomando um recurso explicativo de A. F. Koch neste
contexto—, “euminto” éincasuverdadeiro seéfdso (isto €, sendo se
executao contelido). Essa seriaumacontradicdo consistente. Porém
analisadadesde aautoreferencialidade de Hegel, asolucéo (compre-
ensdo, assmilagéo) consistiriafundamentalmenteem queela(o“eu
minto”) implicaque o outro delamesma (* ndo minto quando digo que
minto”) sgjaalgo infundado como suapréprianegaco, isto €, sese
refereas mesma, 0 outro permanece assumido ou superado enquan-
to tal. A negagdo determinadaoperaconstantemente cadavez que se
requer gue o processo siga desenvolvendo-se®. Porém ndo apenas
1SS0, Sendo que, a0 que parece, 0 que sedesenvolve possui aestrutura
destemodo de negagdo. A exposi¢ao darealizacdo do “conceito” —e
detodos os momentos cruciais— daCiéncia da L6gica apresentao
caréter desse operador bésico.

3 Autorreferéncia determinante de s e espirito objetivo como
‘ideiadobem’

No &mbito da concepgdo do conhecer da Ciéncia da Logi-

ca, parece ndo ter nenhum sentido falar dadistingéo entre sujeito e
objeto do conhecimento, sendo, ao contrario, deum ‘ sujeito-objeto-

conceito’ quedefinearealidade efetiva. Segundoisso, a‘ideiado co-

nhecer’ representaacaracterizacdo earelacéo detal realidade consi-

go mesma. O nivel do conhecer ndo €, paraHegel, o Ultimo: requer-se
aindaasuperacdo da‘impressao’ (ou pressuposi¢ao) deque aobjeti-
vidade assimiladasgjaalgo ‘ posto’ (gesetzt) que coincidecomo‘s

mesmo’ cognoscente. Assim, 0 conhecer tolerasuadivisdo emdois
momentos: a) como busca e ou desenvolvimento, o verdadeiro’ como
correspondéncia, o qual representao modo formal ou tedrico, e b)

comoa‘ideiado bem’, enquanto subsiste como modo teleol égico de
autoconstitui ¢cdo daobyjetividade— que objetivaavancar pelapréxisou
aca0. Em seu sentido prético, o queHegel definecomo o ‘bem’ forma
parte do conhecer, porém seu ambito transborda— por assim dizer —
Seu tratamento 1 6gi co e concerne diretamente asimplicagdes do espi-
rito objetivo.
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Assim, podemos descrever a autorreferencialidade
determinantede s deduasmaneiras. 1) Internamente, ouem s, cada
sujeito (ou momento do concelto) executaoimpulso deredlizar-seou
pOr-se como verdadeiro. 2) Externamente, ou parasi, essarelacdo
executaaparticul arizacdo de seu contelido enquanto vontade e acao*.
Hegel o apresenta de tal modo que a‘ideiado bem’ somente pode
encontrar suaperfeicdo na‘ideiado verdadeiro’, em que peseapri-
meiraaparecer antes como maior (ou posterior) quea‘ideiado co-
nhecer’*. Como resultado dessadial ética, o conceito seria“ enquanto
subj etivo novamente a presuposi ¢ao de um ser-outro que esta sendo
paras; éimpulso deredizar-se, ofimquequer redizar-seesedar para
S mesmo objetividade no mundo objetivo” *. N&o deixade ser comple-
X0—erelevante paranosso tema—queta impulso ou vontade contenha
ems asdeterminagbesaqueaspiraredizar: “ como o autodeterminante
parad, aideiadavontadetem o contetido dentro[in] 5.

Como setem mencionado, paraHegel, os pressupostos
ativosdo ‘ espirito objetivo’ se encontram nos modos derelagéo de
sual 6gicaespecul ativa, especid mentenosmodosdetransito (ou rela
¢do) daslogicasda‘esséncia edo ‘conceito’, asaber, necessidade
eliberdade respectivamente. Ambas cumprem afuncdo geral deim-
pressao efetivadetodos osentes* no processo” de autoconstitui Gao.
O ' espirito’ que sedesenvolve em suaobjetividade € compreendido a
partir daFenomenol ogia—até aEnciclopédia, passando pelaFilo-
sofia do Direito — como substéncia-sujeito®. Relacdes de
substancialidade, em gera, medeiam, entre os elementos ou sujeitos
vinculados, os quais podem ser descritos como totalidades autono-
mas, enquanto aparéncias (ou aparentias, pararessaltar que sdo enti-
dades com o carateristico modo de tornar-se presente)®, tal como
descreve Hegel desde as manisfestacBesda ' relacéo necessarid (a
partir da‘l6gicadaesséncia ). Nesse sentido, poder-se-iadizer que
arelacao de substancialidade, enquanto objetiva, apenas se poderia
representé-laandsdemodo “intersubjetivo” . No contexto da‘logica
daesséncia (3.Abschnitt. Die Wirklichkeit. 3.Kap. Das absolute
Verhdtnis), asimplicagbesda’ relacéo absoluta’ oferecem compara-
¢Oes (entre el ementos autbnomos) que acusam umaformabésicade
Intersubjetividade, aqual pode ser descritacomo “interna’ ou geral.
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N&o quero com isso dizer que, neste lugar da Ciéncia da Légica,
Hegd ‘tematize umaformas steméticadeintersubjetividade; ao con-
trério, advirto sobre o modo de exposicdo deHegel, o qual sugereum
recurso explicativo em chaveintersubjetiva:

Ela [a necessidade absoluta] é relacdo, porque € o
diferenciar cujos momentos mesmo s&o suacomple-
tatotalidade, os quais por conseguinte subsistem ab-
solutamente de tal modo que este é apenas um sub-
sigtir e adiferenca é somente a aparéncia de expor-
se, e esta [a aparéncial é o absoluto mesmo [...] A
reaidade [...] A exponente do absoluto é, no entan-
to, a necessidade absoluta, a qual € idéntica consi-
go mesmo, como determinante de si [...] assim, as
partes desta relacdo sdo portanto totalidades®.

A ‘necessidade’ €, portanto, paraHegel, 0 ‘ser comorela-
¢do por antonoméasia *, ou anegagdo determinada operativanuma
entidade. Essa concepcdo deixa contemplar as estruturas 10gico-
especul ativas que so exigidas pel os el ementos singulares que consti-
tuem arealidade efetiva. O fato dareflexividade nos permite, portanto,
analisar o sentido daalteridade como resultado daigual dade consigo
do ser enquanto “esséncia’ (ou aparéncia). O absoluto como sujeito se
realiza, como temosvisto descrevendo, atravésde umanegatividade e
reflexividade que lhe éimanente, e arealidade disso se exibe como
exterioridade (ou expressao) detal reflexividadequese‘instaura (se
pde, se coloca) asi mesma. Tudo isso colocaum modo de unidade
dindmico-conceitual que seinferede cada’ ser-posto’, jaque, preci-
samente por isso, s8o também compreendidos como “ contrapostos’ .

A determinacdo da contingéncia (Zufalligkeit) como
“intranquilidade absolutado vir-a-ser”#; o possivel (dasMogliches)
como contradicdo — e, como tal, referéncia e contraposicao da
interioridade—; eoreal efetivo (dasWrkliche) como totalidade fun-
dadaeinfundadaao mesmo tempo, tudo isso constitui os momentos
deumaabsol uta, causal ereciprocarelacdo de substancialidade que
vem aluz desde o interior daexisténciadeterminadae se concretiza
pelaacdo reciproca (WWechselwirkung).
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4 Daacaor eciproca ao suj eito-obj eto-conceito autodeter minante

Naacéo reciproca, leva-seacabo umardagdo smétricaentre
duas partes (lados ou totalidades) vinculadas. Simétrica, porque, gra-
casaseu carater detotalidade, tais partes se alternam entre apassivi-
dade eaatividade, 0 que expressaseu caréter de substanciassingula-
res, naspalavrasde Hegdl: “ el as so substéncias somente pel 0 seguin-
te, em que sdo aidentidade do ativo edo passivo” #. Nesse processo
tem lugar arelacdo de atracdo e repul 8o, através daqual asdenomi-
nadas‘ substéncias (ou totalidades particulares) comegam aexecutar
asuperacdo desuaunilateralidade, ecomisso seiniciao complexoe
‘arduo’ trénsito — admitido por Hegel mesmo — da necessidade a
liberdade, asaber, darealidade efetivaao conceito®.

Naexplicacdo do ‘ conceito emgera’, Hegel apresenta
umarelacdo determos que constitui 0 modo de compreender averda
de do absol uto como sujeito. Essestermos podem também ser consi-
derados como momentos que executam uma deter minag&o progres-
siva’ (Fortbestimmung), cujo motor €, como temos mencionado, o
pressuposto danegatividade do 16gico®. “Por” (Setzen) o queéem
S eparas” constitui —segundo Hegel —a* prépriae necessériadeter-
minagdo progressiva’ do concelto enquanto substancia-sujeito48.
Tendo em contaas dificuldades paracompreender o que Hegel deno-
mina“ naturezado conceito”, tentarel enumerar d gumas possivel spau-
tasque expressem o maior grau de‘ perfeicdo’ —asaber, o maispro-
ximo do conceito realizado —do modo como o conceito segeraeou
manifesta, 0 qual pressupde aquela‘ determinacdo progressiva . 1o
sucede do seguinte modo: em vistadaimpossibilidade deindicar a
naturezado conceito, 0 reconhecimento do que ocorre em seu pro-
cesso de autoconstituicao (tal como se nos apresenta) serviriapara
localizarmos dentro do percurso dageracéo aquele momento no qual
n&o pode mais haver pressuposto, que ndo o do proprio movimento
dial ético de umaentidade que €, por suavez, sujeito e objeto (eque
produzaas determi nagdes necessarias parasuarealizacao). A necess -
dade desse movimento sejustificaem vistade que aquilo que sepres-
supde como absol uto careceriade sentido sefor tomado apenascomo
um pressuposto imovel, fechado numimediato sem fundamento pré-
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vio. E desse modo que comegaaser descrito o complexo problema
gue colocao modo de ser do conceito em movimento, cujo principio €
0 danegatividade absol uta, situando o conceito como base quevai
manifestando-se nos seus momentos constitutivos®. Hegel colocao
problemado seguinte modo:

Agorando haque contemplar o conceito apenas como
pressuposicéo subjetiva, sendo também como fun-
damento absoluto, do mesmo modo, sem diivida, ndo
pode ser isto enquanto que ndo se tem convertido a
si mesmo em fundamento. O imediato-abstrato é
certamente um primeiro; porém, como tal abstrato é
muito maisum mediado, do qual, por fim, sedeve ser
compreendido em sua verdade, tam que buscar pri-
meiramente seu fundamento. Portanto, este [funda-
mento] tem que ser um imediato, porém de um modo
tam que se tenha convertido em imediato desde a
superacdo da mediacao™.

Em que pese essacomplexadescri¢do do conceito que ‘ de-
veriaser’, ndo deixaderesultar interessante aideiade que 0 absoluto
como imediato abstrato ndo possaser definido de outro modo do que
como resultado de um processo cujaorigem parece ser umaespécie
de necessidade detornar-sea s mesmo. O absoluto como tal pode
ser entendido como o primeiro, porém, contraditoriamente, um pri-
meiro que chegou a ser através de um processo de autodeter mina-
¢ao que o define como um resultado, que €, a0 mesmo tempo, tanto
suporte como identidade de seus momentos.

Sobre essabase, Hegel expressaqueaexplicacao dalégica
objetiva—aquecontémado ‘ ser’ eada’ esséncia —constitui propri-
amente a" exposi cao genética do conceito”, pois o fenomeénico (en-
tendido como o imediato) e o essencia (determinado como unidade
dasimplicagoesidentificadas com areflexdo) sdo no conceito, o qual
constitui aidentidade entre o fundamento, verdade erealizacdo de
ambosose ementos.
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5A modo deconclusao

Analisando os diferentes pontos de partidadiscutidos, po-
der-se-iaassindar, emgerd, que asteses’ pds-anditicas citadasreto-
mam o debate sobre a superacdo do formalismo no que sereferea
conformagao do que se compreende por ‘ conteido conceitual’ no pro-
cesso de autodeterminagéo do pensar (ou autoconstitui¢do do sujei-
to). A questdo estribaem optar por pressupostos metafisicos que en-
contram seureferencia principal, ou em Kant ouem Hegel.

No caso de Brandom, anormatividade articuladorado raci-
onal exige comportamentosarticulados, osquaisimprimem um ca-
réter social aideiade autodeterminagdo e autorregul agdo do pensar®.
Com respeito aesse ponto, convém adicionar umabreve observacéo
inicial: oselementos (e o ‘ operador basico’) daCiénciada Logicade
Hegel que conformam os pressupostos do espirito objetivo (cenério
daética, dapoliticae do direito) ndo parcecem gerar-seinicial mente
(ou como razéo Ultima) desde préti cas di scursivas nas quai s 0s concei-
tos (ou novasformagdes) se conformam desde seu Uso.

Caberessdtar, desde o programade Hegel, que, na‘ prética
socid’ (cujaformal 6gico-especul ativaéaacao reciproca), o sujeitoe
suas formas conceituais ‘ ganham concregdo’, ato com o qual, sem
duvida, logram ser expressdo do implicito (e nisto arecepgdo prag-
méti co-semanti cade Brandom de pressupostos do hegelianismo pa-
recerepresentar uma' herangal substancial), porémisso ndoimplica—
desde Hegel — que o desenvolvimento detal ‘ concrecéo’ sedevaa
principioseoperadoresdapréaticasocial (ou dareciprocidade) distin-
tos (ou distinguivels) dos dare aciondidade absol uta (ou conceitual),
ativada pelanegatividade determinada. Acentua-se esse aspecto ndo
como discusséo de umainterpretacéo comotal, dado que, em minha
opini&o, no caso de Brandom, pode-sereconhecer adiferencaentre
sua leitura de Hegel e 0 seu recurso a conceitos hegelianos para
explicar edesenvolver umaproposta’ histérico-semantico-pragméti-
ca doscontelidosanaliticos do conhecimento (ou formas de consci-
énciado sujeitos).

Em McDowell, aproblematizacéo é distinta, posto que o
mundo externo—incluidas as préti cas discursivas, segundo pensamos,
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- ‘divaria , por assm dizer, os procedimentos que produzem ‘ conted-
do’ conceitual . Tanto nadescri¢do desse processo como nadefini¢céo
do contetido, McDowell mantém seu enfoque‘ diguntivista parares-
saltar o caréter problematico dadelimitacéo de atribuic¢éo do contel-
do do pensar ou mesmo asuadimensao analitica(consciéncia, razéo,
subjetividade), ou asuadimensdo sintética(experiéncia, percepcdo ou
préticasocial). ParaMcDowell, o pensar pode ser livre e, a partir
deste aspecto surgem seus mecanismos parafazer frentea’ pressao’

daobjetividade. Porémtal |eituracontém pressupostos mai skantianos
gue hegelianos. N&o obstante, restaplausivel —ao menos como recur-
so explicativo deumaposicao dial ética (do tipo dade Hegel) anteo
contraditorio daidentidade de subjetividade e objetividade —atese
diguntivasobreadificuldade (sendo impossibilidade) dedistinguir o
subjetivo ou o objetivo do ‘ conteido conceitual’ .

A partir desse ponto devista, anbasastesesou ‘ recepgdes
(Brandom e McDowell) —complementares ainterpretacéo de Taylor
— coincidem com implicagdes de conceitos-chave do hegelianismo,
aindague, em outrostermos, condic¢des e programas. Nesse sentido,
osconcetosde‘ negagdo determinadal e autodeterminacdo/constitui-
¢a0’ do' sujeitog/substancia’ constituem pressupostos metafisico-se-
manticosfundamentai s, presentes nessas variantesdaatual filosofia
enquadradanatradicéo andlitica.

Notas

Professor da Universidade de Salamanca, Departamento de Filosofia, Légica
e filosofiadaciéncia, email: rfranco@usal .es. Traduc&o de Danilo Vaz-Cura-
do R.M. Costa (UNICAP/UFRGS). A primeiraversdo deste texto apareceu
como “Negacion y autoconstitucién del sujeto. Elementos hegelianos en
la propuesta posanalitica”. in Liberacién y constitucion del espiritu: ele-
mentos en & pensamiento contemporaneo: |11 Congreso Internacional (18-
20 de octubre de 2006)/ Sociedad Espariolade Estudios sobre Hegel ; Mariano
Alvarez Gomez, Mariadel Carmen ParedesMartin (eds.) - 1aed. Salamanca:
Ediciones Universidad de Salamanca, 2010 (Coleccion Aquilafuente); pp.
162 e segs. Agradecemos a Ed. Univ. de Salamanca pela autorizacdo do
presente para 0 portugués.

1 Como sugere de plano o volume compilado por C. HaLBig, M. QUANTE, L.
Sep (eds.), Hegels Erbe, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004. Trabalho no qual
participaum auténtico “dreamteam” de defensores e criticos daatual recep-
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N o g s

10
11
12
13
14
15

16
17
18

19

20
21

¢ao do hegelianismo, entre os quais se destacam: R. Brandom, W. Jaeschke,
H.-F. Fulda, T. Pinkard, R. Pippin, L. Siep, M. Quante, J. McDowell e P. Stekeler-
Weithofer.

Umaimpressdo similar encontramosem R.-P. HorstmANN, “Waht isHegel's
Legacy, and What Should We Do Wiht It?’, en: European Journal of
Philosophy, 7, 1999, p. 275-287.

Cf. CH. TAvLOR, “Diaektik heute, Strukturen der Selbstnegation”, en D.
Henrich, Hegels Wissenschaft der Logik. Formation uns Rekonstruktion,
Stuttgart: Klett-Cotta, 1986, p. 144.

Idem.

Idem.

Cf. 1dem, 149.

R. BranDoM, “ Selbstbewusstsein und Selbst-K onstitution. Die Struktur von
Winschen und Anerkennung”, in C. Halbig, M. Quante, L. Siep, Hegels
Erbe, o.c. (notal), 2004, p. 46-47.

Cf. ldem, 46.

Em sua explicacdo do modo inferencial no qual séo articulados osinformes
nao inferencias (os dapercepcao por exemplo) , Brandom pde como exemplo
0 procedimento da certeza sensivel (cf. R. BRanpowm, La articulacion delas
razones. Introduccién al inferencialismo, E. Bustos; E. Pérez (trad.), Madrid:
Siglo XXIl, 2002, p. 47; 60-62).

Idem., 41.

Idem., 42.

Idem.

Idem.

Idem.

Cf. R. Branpowm, Tales of the Mighty Dead: Historical Essays in the
Metaphysics of Intentionality, Cambridge/ London: Harvard University Press,
2002, p. 31.

Idem, 32.

Idem., 47.

Cf. 1d., 48. Vg a-setambém R. BranpoMm, Between Saying and Doing: Towards
an Analytic Pragmatism, Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 217 nota.
R. Branbowm, Tales of the Mighty Dead..., o.c. (nota 15), p. 52 (grifos nos-
S0S).

Idem.

Brandom sugere compreender os sentidos de normativo e modal a partir de
seu conceito de ‘ incompatibilidade material’ (equivalente ao de contradicéo
em Hegel) ao modo da concepcéo hegeliana de identidade entre a substan-
ciae o sujeito, executando-se 0 sentido material nasimplicacdes da ‘ nega-
¢do determinada’, e o modal naarticulacéo entre fatos objetivos e proprieda-
des, onde ambos os sentidos representariam — a Hegel — as “ duas faces da
mesma moeda’ (cf. R. BRanpom, Between Saying and Doing..., 0.c. (nota
18), p. 200).
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22

23
24
25
26

27

28

29

30
31
32

33

Cf, J. McDoweLL, ,, Selbstbestimmende Subjektivitét und externer Zwang”,
enC. Halbig, M. Quante, L. Siep, HegelsErbe, o.c. (nota 1), 2004, pp. 184-208.
Este ponto de vistarevisa detidamente 0 modo como W. Sellarsrefere-se as
experiéncias como afirmagdes segundo 0 modelo do ato de fala e a concep-
¢ao intersubjetivados critérios danormatividade de Brandom, aparentemen-
te fiéis aos procedimentos hegelianos.

Id., 205.

Id., 206. [Adicionado por nds).

Cf.1d.

Em Mind and World, diz expressamente que prefere a versdo estéica— na
Fenomenologia — da experiéncia da liberdade de pensar e cita a seguinte
sentenca de Hegel:"no pensamento sou livre, ja que ndo sou no outro”
([GW.F. HeceL, GW 9, 117] Cf. J McDoweLL: Mind and world, Harvard
University Press, 1996, p. 44). PG

Sem menosprezar a traducdo tradicional de Begierde por ‘apeténcia (pro-
posta por W. Roces), optaremos pelo sugerido por Ripalda ao verté-la por
‘énsid (Cf., GW.F. HEGEL,, Filosofia Real, J. M. Ripalda(ed.), México: FCE,
1984, 356), pararessaltar seu caréter de necessidade interna— quase patol 6-
gica—que serefere asi, e que a consciéncia tem que satisfazer para poder
continuar sua existéncia como racionalidade. Hegel compreende também
nisso a necessidade do sujeito de superar suaalteridade para poder alcancar
a consciéncia de si. Momento que propicia a determinacédo da
autoconsciéncia. Para uma nota de traducéo e de comparagdo com o “apeti-
te” de Spinoza, cf. R. FrRanco, Ldgica subjetiva y sistema de relaciones.
Posibilidad de la intersubjetividad a partir de la Ciencia de la légica de
Hegel, Bern/ New York: Peter Lang, 2007, p. 41. (Nesta secéo retomarei al-
guns aspectos expostos de modo mais detalhado no volume citado).

GW 9, 107 (= GW.F. HeceL, Phanomenologie des Geistes, en Gesammelte
Werke, Bd. 9, W. Bonsieren; R. Heepe (Eds.), Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1980).

Cf. E. DusING, Intersubjektivitat und Selbstbewul3tsein. Behavioristische,
phanomenologische und idealistische Begrindungstheorien bei Mead,
Schiitz, Fichteund Hegel, Koln: Jirgen Dinter, 1986, p. 313.

GW9,108.

Idem.

Agradeco a Wolfgang Bonsiepen suas importantes observacfes sobre esta
leitura. Parauma versdo detalhadadamesma, cf. R. Franco, Logica subjeti-
vay sistema derelaciones... o.c (nota 26), cap. 1 y I1.

Nesta explicacdo — e em nossa compreensao da negacédo como ‘ operador’ —
temos em contaaevolucdo dainterpretacdo de Dieter Henrich (D. HENRICH,
“Hegels Grundoperation. Eine Einleitung in die W ssenschaft der Logik”, in:
U. Guzzoni; B. Rang; L. Sier (Eds.): Der Idealismusund seine Gegenwart. ..,
Hamburg: Meiner, 1975, 208-230) atéA. F. Koch, emtorno aumanegatividade
“autonomizada’, ou como ‘operador basico’ na Ciéncia da Légica. Aqui se
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34

35

36
37
38

39

fazem presentes em particular as observacdes de Koch, desde a |6gica
proposicional (cf. A. F. KocH, “ Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels
Logik”, en: Zeitschrift fir Philosophische Forschung, Band 53, 1999, I, 1-
29).

Cf. GW 12, 231 (= GW.F. HeceL, Wissenschaft der Logik. Zweiter Band: Die
Subjektive Logik (1816), in Gesammelte Werke, Bd. 12, F. HocemANN; W.
JaescHKE (Eds.), 1981). Na'‘l6gicado conceito’, Hegel circunscreve aambos,
0 conhecer e 0 bem, no &mbito do conhecer e em que pese 0s anteci pe como
distintos: o verdadeiro = conhecer, o bem = vontade. (Cf. GW 12, 177-178).
Aindatendo em contaavelha probleméticaexistente em torno do lugar e do
papel da‘ideiado bem’ na‘Doutrinado conceito’ (e naLégica em gera),
cabe comentar que alogicidade — em geral —daideia do bem esta marcada
pelo caréter teleoldgico da‘ acdo’ atéarealizacdo do verdadeiro.

GW 12,231,

Idem.

Produto da ampliac@o hegeliana do conceito espinoziano de substancia, a
saber, sebem é certo que por uma parte, asubstanciaé causa sui, ecomotal,
funda sua existéncia para s mesma e subsiste como fundamento — em que
pese a que sua subsisténcia necessite expor-se através de modos e atributos
(cf. B. Spinoza, Etica (Definiciones| y 1), V. Pefia (trad.), Madrid: Alianza,
1995%) —, ndo é menos certo que aguele que se causa asi Mesmo Nao Possa
ser simplesmente algo dado como é desde sua origem — entendida como
principio primeiro — sendo que se é efetivamente causa sui, também éresul -
tado de s mesmo (cf. GW 11, 76s nota; 376s nota). A penetracdo direta na
realidade efetiva resume um aspecto no qual pode fazer-se claraadistingéo
entre o conceito hegeliano de substanciaem comparacéo com o de Spinoza.
Como mencionamos antes (supra nota 21), Brandom prop&e compreender
0s sentidos normativo e modal apartir de seu conceito de ‘incompatibilida-
dematerid’ seguindo asimplicacdes daidentidade hegelianaentre substancia
esujeito (cf. Branbom, Between Saying and Daing.. ., 0.c. (nota 18), p. 200).
Traduzimos indistintamente a complexa expressdo alema Schein de Hegel
como ‘aparéncia[apariencial’ e ou ‘aparéncia[aparencial’, tendo em conta
as respectivas observacdes de Mariano Alvarez e Ramén Valls-Plana. M.
Alvarez recupera o sentido dialético de “aparéncia’ [apariencia] como
“modo daatividade real”, cujo sentido é arealidade mesma: “Der Sinn des
Scheins kann mithin kein anderer sein asdie Wirklichkeit selbst, was nicht
bedeutet, dal’ der Schein durch die Wirklichkeit einfach annulliert wird” (M.
ALvarez, “Die Macht des Scheins’, en V. RUHLE (ed.), Beitrage zur
Philosophie aus Spanien, Miinchen: Verlag Karl Albert, 1992, p. 53 [Agrade-
¢co aMariadel Carmen Paredes por suas colocacdes e sugestdes sobre esta
referéncia). Por suavez, ‘ aparéncia [aparencia] é recuperado por R. Valls-
Planacom o objetivo de assinalar o sentido de possivel engano, ou falsidade
gue o vocabulo aparéncia pode apresentar em castelhano. (Veja-se: GWF
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40
41

42
43
a4
a5
46

a7
a8

50
51

HeceL, Enciclopedia de las ciencias filosoficas en compendio, R. VALLs-
PLANA (Ed.), Madrid: Alianza, 1997, p. 209, n. ddl T. 295).

Cf.GW 11, 393.

Neste sentido, nossaleiturase aproximaade Vittorio Hosle, que observana
Ciéncia da Ldgica momentos que descrevem uma forma prévia de
intersubjetividade e sugere, como projeto explicativo da obra, umaamplia-
¢ao interpretativaem termosintersubjetivos, o que poderiainclusive soluci-
onar — segundo Hésle — alguns problemas que o sistema de Hegel coloca,
como, p.ex., 0 estranhamento (Entduf3erung) daideia absoluta na natureza,
naqual aliberdade tem de ser interpretada como ato (Akt) racional necessa-
rio de autodeterminacéo |6gica, ou ao final daLégica com arelacdo entre a
ideiado verdadeiro (asubjetividade) e aideiado bem (objetividade) compre-
endidacomo movimento Uinico que os define como um Uinico sujeito-objeto,
etc (cf. V. HosLE, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitat und das
Problemder Intersubjektivitat, Hamburg: Felix Meiner, 1988, pp. 263; 271).
Nesse caso, ndo se pretende executar aqui atarefadetal ampliacdo explicativa
do sistemade Hegel através do conceito deintersubjetividade, ao contrério,
apresentar uma forma basica de intersubjetividade como modo de
relacionalidade em geral dos‘ elementos’ (progressivos) de um sistema.
GW 11,393

Id.

GW 11, 384.

GW11,407.

Cf. GW 20, § 159 nota. (= Cf. GW.F. HeceL, Enzyklopéadie der
philosophi schen Wissenschaften im Grundrisse (1830), in Gesammelte Werke,
Bd. 9, W. Bonsieren; H-C. Lucas (Eds.), Hamburg: Meiner, 1992.

Cf.GW 12,11.

“Die eigene, nothwendige Fortbestimmung der Substanz, ist das Setzen
dessen, wasanund fur sichist” (GW 12, 12).

Cf.idem.

GW12,11.

Cf. R. BranDoM, La articulacién delasrazones... o. c. (nota9) p. 41s.
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