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A ‘Liberdade’ e como néo pensa-lat

“Liberty” and theway how not thinkingit

Marcel Niquet”

Resumo

O presente texto, originalmente apresentado como uma conferéncia, objetiva
apresentaumareconstrucdo do conceito de liberdade. Paratanto, todo o primei-
ro momento do texto € um acerto de contas com 0s vérios usos seméanticos da
palavra liberdade e das conseqiiéncias advindas de tais opgdes. Para o estabe-
lecimento detal intento mostrarei como aliberdade é reciprocamente um concei-
to mental e um estado de ac&o e em tal tensdo € que reside as dificuldades de
umatematizacdo daliberdade. No ambito da proposi¢cdo de umaalternativaaos
vérios modos de tematizacdo daliberdade, construirei um modo de dizer aliber-
dade que partindo de Kant, estenda-se até Strawson e apoiando-se nas Ultimas
contribuicBes de Apel, possadar razdes aos desafios postos pel as neurociéncias
eafilosofiadamente.
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Abgtract

ThisText, originally presented asalecture, aimsat showing out areconstruction
regarding to the concept concerning liberty. On this account, the Text whole
first moment is a kind of adjustment concerning one’s accounts in front of
liberty word several semantic uses, as well as in front of the consequences
arisen from the above-mentioned options, i.e. the above-mentioned
consequences. For this aim establishment one will show up the way liberty is
reciprocally a mental concept and an action state and within such a tension
really, therereside the difficulties concerning liberty thematization. In the ambit
of an alternative proposition for liberty thematization several ways, one will
construct a saying modeliberty which the saying mode — departing from Kant
would spread out until Strawson and looking for support in Apel’s last
contributions would be able presenting reasons for the challenges settled up by
the Neurosciences and Philosophy concerning the mind.
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‘Liberdade’2ou‘livre’ ndo éapenasumapaavraagradavel;
elatambém representa—como nos veremos—umaestranhae engra-
cadaespéci e de predicado ou conjunto de contetidos predi cativos.

Como bem se sabe, 0 que poderiaser chamado de semanti-
caou idiomadaliberdade €um feixe semantico (cluster semantics):
elaédistribuidaatravés de nogdes e concepcles de  ser capaz de’,
‘autodeterminacdo’, ‘ser livrede', ‘ ser livre para’, umaaparente co-
nexao internaentreanocao de‘ dever’ eade’ poder’ que Kant afir-
mou manter naSegunda Criticae a gunsoutros el ementosdo conjunto
UM POUCO MeNOos proeminentes.

Além disso, essaconcepcdo (quetambém pode ser andisa
dacomo um quadro seméantico conceitual (conceptual -framewor k-
semantics) serve, € evidente, como fundamento | 6gico paraatribui-
¢cOessingularesde seuselementos para pessoasindividuaisou—talvez
— outros tipos de entidades das quais esses elementos podem ser
predicadosveridicamente.

Sealiberdade € apenasoutrapaavraparanadaaperder’,
n&o constitui interesse, e pressupdem-se distingdes e diferenciagdes
do respectivo quadro ou feixereconhecido e analisado nafilosofiade
formasuficiente: adistingdo entre liberdade (freedom) e permisso
(liberty), entre—naterminologiaK antiana—asliberdades‘ externa e
‘interna’; adiferenciacéo de diferentestipos de liberdade(s) como
reconhecida(s) nalinguagem de constitui¢cdes (deestilo ocidental ) e,
evidentemente, nas concepcdesAgostinianas (e L uteranas) de liber-
dade’ religiosa (liberdade paraum tipo de crenca): aliberdade dos
Cristéos; sem divida, essalistapoderiaaumentar sem muito esforcoe
erudicdo historica.

Eiso quesepropdefazer nestetexto: Kant —que serasegui-
do completamente— deu umaboarazéo parapensar aliberdade em
uma‘ circunstanciaprética’ —e esse € o conceito de que setratara
agui — como uma concepgao inerentemente normativa; ele deu
umarazao paraconceituar essanogao-género de liberdade como
umanog¢do de uma dimensao nor mativa da razao préatica, como
uma condicéo e nogdo de pano fundo, na qual néo pode ser
‘deduzida’, teoricamente provada ou refutada, ou ‘identificada
descritivamente’.

222 » UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



AGoRrA FiLOsOFICA

A ‘liberdade’ até entdo construida (ou reconstruida) pode
apenas ser inferidacomo umacondicao de pano de fundo darazéo
prética para seres como 0s humanos — até onde se sabe
‘cosmologicamente': a‘ fenomenologia das* determinactes daliber-
dade estaforade questdo. Importausar o resto dessetexto paraex-
plicar o que essaconcepgdo de umanormatividadeinerentedaliber-
dade enquanto umacaracteristicabésicainferidadarazao pratica—e
isso também significa: do ‘ sujeito’ darazdo prética—quer dizer. 4

Esse ‘projeto’ ndo deve ser mal compreendido como de-
monstrou, de certaforma, Prof. P.F. Strawson em seu famoso texto
“Liberdade e Ressentimento” °. A seméanticabésicada ' liberdade’
ndo é asemanticade um conceito tedrico de alto nivel do nosso es-
guemaconceitual —detodos os dias—do senso comum, um esguema
conceitual tdo fundamental paranossasvidasenquanto seresracionais
e praticos que ndo pode ser abandonado —mesmo quea’ ciéncia , i.e.
por ex. as Neurociéncias Cognitivasjatém demonstrado - ou poderi-
am julgar demonstrar — prove que a liberdade é ou poderia ser —
neurofisiologicamentefaando—umailusdo.

Arazdoésimples: a‘liberdade’ ndo € nem um conceito ted-
rico dealto nivel nem é ' representada propriamente’ por certostipos
de relagdes temporais entre processos neurol 0gicos antecedentes
identificaveispelosusosde cerebroscdpios’ funcionaise processos
de deci so de umaconsciénciado senso comum. 8 A ‘evidéncia para
econtraaliberdadejaz em outro lugar.

Asreducgesou ‘refutacbes’ neurocognitivas estéo equivo-
cadas. E certamente ndo € porque elas sdo, em certo sentido,
autocontraditorias ou presupostamente ingénuas—emboraisso possa
ser verdade, também: a'liberdade’ e seu vocabul&rio declassifica-
¢d0 apenas ndo pertence ao reino da semanticateoréticae seu pre-
sente | éxico reconstruido ou reduzido ou de outras novas ‘ nogoes
florescentes'.

Mastavez dguém pudessedizer: osmode osneurofisol 6gicos
decéculosexplanatoriosparaa’ liberdade prética’ —* desmerecen-
do-a —ndo funcionam porgue el es compreendem mal esse conceito
deteoria(dealto nivel). Quetal aabordagem hermenéutica?
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PoderiaumaHermenéuticadaLiberdade Préticatornar ao
menosinteligivel por que, por exemplo, agenteslivres‘no sentido
prético’ agem como elesagem, ou seabstém de agir?

Isto & ‘livre’ enquanto veridicamente atribuido aagdesde
um agente X poder tornar inteligivel por que X podefazer umaacéo
dotipoY, masné&o daformade umaexplanacdo ou daformadeuma
Hermenéuticadaagdo ‘ baseadateoreticamente’ —, embora, ao afir-
mar esta por aquel aalternativaadmita-se que ndo estejamuito confi-
anteaestaaltura

Bastariadizer queta hermenéuticanormativateriaqueagre-
gar tipos distintos de atribui¢bes normativas de * praticamente livre
paraagentes afim de delinear um quadro conceitual da’ liberdade
prética : aestruturaholisticadetd ‘feixe seméantico’ seriaum reconhe-
cimento danaturezanuclear normativade seresindividuaiscomo os
humanos entendidos como seresde raz&o prética.

Entdo aguém poderiaafirmar: 0 que podefazer aciéncia?A
Neurociénciapodefazer isso: diminar dacompeticdo umajamal com:
preendida concepgdo de’ livre', mal compreendidacomo um concei-
to teorético de alto nivel em pé de igualdade com conceitos como
‘ego’, ‘subconsciente’ ou‘ orientagdo’ .

O que a‘Ciéncia ndo pode fazer é mostrar que essa € a
Unica concepcdo possivel de ‘livre’ ou que pode haver algumas
inferéncias possiveis paraaliberdade préticados‘ fatosnormativos .
Ou naterminologiaKantiana: Antropologiaé—em Ultimaandise—a
provinciadaciéncia, masantroponomia ndo € e ndo podevir aser.’

MasvoltemosaKant:

Pode-sedigtinguir (a0 menos) trés passosno desenvolvimento
dacompreensdo Kantianade' liberdade’ : aprimeiraeasegundafases
S30 pré-criticas, i.e., ndo esto representadas na Segunda Critica, en-
guanto que aterceiraé aconsideracdo que Kant danos paragrafos
quelevam aformul acdo padrédo do | mperativo Categorico naSegunda
Critica

O contexto daprimeirafase €, evidentemente, dadiscusséo
daTerceiraAntinomiadaDialéticaTranscendental daPrimeiraCritica.
O problema é neutralizado pelaintroducéo dadistingdo-nuclear do
|dealismo Transcendental, ‘ Ding-an-sich’ e‘ Erscheinung’ 2 A * liber-
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dade’ paraseiniciar umaagao sem gerar um regresso (de causas) fatal
éumafuncao dacapacidade de sefazer tal coisapelo‘ ser-neles-mes-
mos pessoa, mesmo que as consequéncias empiricas das agdes
individuadas devam e possam ser i dentifi cadas espago-temporalmen-
te. A dissolugdo daTerceiraAntinomiase articulanaintroducéo da
identi dade duplado homem tanto quanto nimeno como fenémeno.
N&o apenasesse‘ model o’ inicidl, i.e., contexto pré-segundalcriticaé
‘teorético’, i.e., uma consequéncia bem-vinda e necessé&ria para a
reinterpretacdo da‘razdo pura daPrimeiraCritica—essenciamente
umaaplicacao do Idealismo Transcendental paraacategoriade pes-
soa—; também em nenhum momento do argumento contra-antindémico,
Kant depende de outralinhade evidénciafil osdfica. Por boasrazdes,
alguém poderiadizer: porgque nesse momento do desenvolvimento da
DidéticaTranscendenta tal referénciaestariaded ocadaoutalvezim-
possivd.

Jao contexto dasegundafase € dado no terceiro capitulo do
Grundlegung zur Metaphysik der Stten. ° Deface com o problema
Ccético decomo provar avalidade objetivadasformul agbes candnicas
do Imperativo Categodrico, um desafio do qual Kant ndo se pode es-
quivar, desde que ele mesmo enquanto um ‘ destruidor honesto’ da
moralidade tem sempreinsistido nanecessidadedetal prova, fica-se
defronte com um desafio quetalvez ndo sgadeduzir a* validade obje-
tiva’ darespectivaconcepcdo daliberdade, mas, ao invésdisso, ficar
com atarefade al cancar tal demonstracéo paraum sistemaderazéo
préticacomo explicadanosdois primeiros capitulosdaGrundlegung,
e, desse modo, também ‘ demonstrar’ a‘realidade objetiva’ dacon-
dicéo de pano defundo da‘liberdade’ . Como € bem conhecido, Kant
‘resolve’ tal problema ao dar-nos uma ‘deducdo metafisica’ da
moralidade. O ponto crucia € o mundusintelligibiliscontémnele
mesmo os fundamentos do mundus sensibilisetodasas suasleise
determinagdes. E novamente o model o de umaidentidade duplado
homem é usado como um recurso de pano de fundo: se pensar como
‘sereslivres conceituar-se-acomo membrosdeum mundusintdligibilis
€, apenasenquanto tais, poder-se-acriar sentido paraaliberdade en-
guanto umapropriedadeindividua mente designada.®®
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Entretanto, e claramente, essaéumaconstrucdo metafisica,
tendo em vistaque, mesmo quefosse 0 caso de que o mundo inteligi-
ve ‘contivesse’ afundacdo dasleisdo mundo sensivel, queem-s mes-
mo tampouco mostraque essas | el s sdo objetivamentevalidasnem as
demonsgtram, mas, a0 invésdisso, pressupde, demodo bastante acritico,
gueasleis‘fundamentantes do mundo intelligibilisdefacto séova-
lidassems mesmas.

A mera afirmacéo de tal relagéo fundada numa carga
ontol 6gica é substituidapor umaprovanecessaria: a meravalidade
da metafisica é substituidapor umareal e sincerarespostaao cético.

N&o é de se admirar, portanto, que uma Critica da Razéo
Préticafoi consideradanecessaria.

Jaaterceira(eultima) fase—amaisdesenvolvidae ' madura
concepcédo de ‘liberdade’ —introduz o aspecto crucial e ‘novo’ da
normatividadeirredutivel daliberdade e as suas derivactes seméanticas
associadas. Todas as passagens decisivas sdo parte da‘ Anmerkung’
do parégrafo 6 (8 6) da SegundaCritica.

Emumadasmaisexcitanteseousadas’ excursdes explicaivas
emtodaahistériadafilosofia, Kant tinhaestabel ecido que apenasa
‘formalegidativa (como parte deumaméxima) pode ser tomadapara
determinar racional mente avontade. A liberdade e aincondicional -
mentele préticavéidasio conceitos mutuamentereferenciais: o pro-
blemacrucial agoraconsiste no ponto iniciatorio do conhecimento do
pratico: isso serialiberdade ou apenasumale prética?

E evidente que K ant tem que progredir ao lado dalei moral
como a Erkenntnisgrund (ratio cognoscendi) daliberdade; *liber-
dadeenquantota’ € meramente conhecidanegativamente, ou empirica,
i.e., Ndo exigtente, ou apenastota mente compreensivel paraumaintui-
¢do intelectual da qual ndo se possui (especialmente ndo téo
ti pol ogi camente quanto osfil sof os ndo-Fi chteanos/ndo-Hegeianos!)

Kant oferece um exemplo esclarecedor sobre a relacéo
normativaentreliberdade‘ em um aspecto pratico’ e consciénciamo-
ral: se dada a escolha entre sacrificar avidade alguém ou trair um
homem inocente, i.e., cometer umaimoralidadevulgar ouignorar esse
curso de acdo e, possivelmente, deixar a guém perder avida (o nobre
homem do exemplo de Kant é rigoroso!) o resultado factual dessa

226 * UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosorica

situacdo de escolhamoral pode ser dificil de antecipar. Mas, certa-
mente, al guém ndo pode discordar que um caminho moral de decidir
essaquestdo é possivel . Kant conclui que o conhecimento deumtipo
de‘eu possofazer isso’ parece ser umaconsequénciado ser consci-
entedo fato de‘eu moralmente deveriafazerisso’. E éclaroquede
tomai sso enquanto demonstragéo que o conhecimento darazao pré-
ticaou essetipo de‘ poder’ éafuncdo do conhecimento enquanto um
‘moradmentedeverid, i.e., dapropos ¢ao normativamentevinculante.™

E evidente que K ant se apressaaadicionar qualificacbes ne-
cessérias. E sabido que o conhecimento detais|eisé (apenas) aratio
cognoscendi daliberdade, enquanto quealiberdade é aratio essendi
damoralidade, i.e., sealiberdade ‘elaamesma’ énormativa, éuma
perguntapossivel mente apenas paraos‘ deuses decidirem.

M as se pensaque nOs ndo precisamos nos ater atais escru-
pulos. sealiberdade prética, enquanto um modo e umacondicéo do
ser particular, pode ser apenasinferidanormativamente eenquanto tal
ser redizada, ent@o que sgja. NOs ndo possuimos umaintuicdo intelec-
tual —ent&o aquele‘ fato’ ndo pode possivel mente contar contrandsou
contraseres como nos.

Essatese danormeatividade daliberdade ndo € baseadaem’
uma causaempirico-descritivadas pessoas. Elaé antesumaparte de
tal causa—de pessoasenquantotais—*do aicerceao topo’ : nenhuma
‘reducdo’ é possivel, e asuperveniéncia (supervenience) enquanto
umarelacdo redutora, sejaelafracaou ‘forte', ndo funcionatambém
como umaformade modelar arelacéo entre 0 normativo e o empirico-
descritivo ou‘ nomico-causal’ (nomic). E simplesmente errdneo suge-
rir que aesse ponto o neurofisiologistapossaaindater um‘ pé napor-
ta parasurgir com umacontra-resposta.

‘Livre (free) ndo éum predicado como ‘duro’, ‘verde ou
‘pesomolecular dexy’ endo podeser ‘reduzido’ ataispredicadosou
referéncias.

‘Livre também ndo é semanticamente subjetivo’ como ter-
mos (cléssicos) de cor ou perceptos sensoriais e ndo pode expressar
um estado ‘ subjetivo’ de ser.

‘Livre’ ndo é metafisico: ele ndo designauma propriedade
metafisi camente proeminente das pessoas. M uito pelo contrario: a‘ ndo
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responsabilidade’ ‘ endémica ao nlcleo normativo da'liberdade’ é
equivaenteaperdadahumanidade, i.e., aperdadarazéo préticaeda
possibilidade de umavidamora comotal.

Consequentemente, alguém ndo deveriapensar arazao pra
ticacomo sesegue:

(2) n&o enquanto umacondi¢do permissiva (enabling
condition) ou propriedade individual: como um tipo
deestruturavalitivo-cognitiva‘interna’;

(2) ndo enquanto uma habilidade ‘ contra-causal’ ou
‘propensdo’ de ‘injetar’ agdes-simbolos em redes
causalmente estruturadas dos eventos espago-tem-
porais e processos;

(3) ndo enquanto uma propriedade esotéricade ‘' n6s
ou ‘ pacotes mecanico-quanticos profundamente ar-
raigados ou ‘tubulos vibratérios': indeterminismos
desse género ndo s80 nem necessari 0s nem quistos.

Normatividade prética, entendidacomo anormatividade da
razao praticae ndo como anormatividade dacondi¢do ou estrutura
social, divide o homem em um ser pratico. A dimensao dessetipo de
normatividade reiine as dimensdes do subjetivo e do objetivo como
condtitutivasdadimensdo do homem.

Agenteslivres como sujeitos sociai s sempre possuem uma
natureza normativa ou uma ‘identidade’. Setal ‘ser socia’ ndo é
‘normativamente suscetivel’, o predicado ‘ liberdade’ (freedom) sm-
plesmente ndo se aplicaao caso.

E evidente que essa normatividade daliberdade (freedom)
deve ser ‘do género correto’! Ela deve ser ‘primordia’, i.e., ndo
redutivel eeladeve ser ‘auto normatival em um sentido dasnogdesde
autonomiaKantianaou algo smilar.

Agora: no debate corrente sobrea’ liberdade’, isso contaria
como umaformade Compatibilismo Normativo? Talvez alguém pu-
dessefazer um argumento aesse favor, masndo agui e ndo hoje. Eu
apenasquero afirmar um Normeativismo daliberdade prética(practical
freedom), e nada mais. Permanece a ser visto se 0 possivel
compatibilismo geral de base normativatambém pode estar ‘ nascar-
tas . Ta formulacéo poderiater que considerar 0 que se segue:
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Alguém poderiadizer que o tipo de normatividade aqui em
questdo deve preceder anormatividade damoral e dasinstitui¢cdes
legaisou daingtituicdo dalei: ndo édotipolega pelarazéo dbviade
quealegalidade é aestruturasuperveniente dosfendmenosdale na-
tural ou dasrelacfes contratuais entre agentes sociais; eisso ndo é
exclusivamente dotipo moral - apesar do argumento Kantiano pare-
cer sugerir apenas isso — porque a no¢do de razdo pratica é mais
abrangente do que ade razdo moral. Alguém poderiaespecul ar que
essetipo de normatividade fosse do género télico (telic), ou melhor,
normatividade autotélica: * Eu posso me desenvolver eme* aperfeico-
ar’, porqueeu deveriafazer tal coisa, dadostaisetaisobjetivosgerais
emminhavida (esses‘objetivos sendo ‘racionais em certo sentido
adequado).

Ser moral no sentido Kantiano é apenas umaformade sub-
missdoimpostaas proprio comtal ‘imperativo autotélico’.

E ademais. aidentidade‘ mental’ das pessoasnéo €apenasa
funcdo de seus contetidos mentais. E a fungdo de seus ‘perfis
normativos', por ex., de desafios normativos autoimpostos, ndo ape-
nas de contelidos e crencasintencionais. A nogdo maisabrangente da
identidade pessoal possui uma estrutura nuclear irredutivelmente
normativanesse exato sentido.

Portanto: os* seresdeliberdade’ sdo ontologicamente singu-
lares: e espossuem umanaturezanuclear normativaqueéirredutivel e
superveniente evol utiva—em adi¢do as suas propriedades pessoai s
‘normais’, por ex. exprimivel nos P-predicates de Strawson.

Entretanto: pode essanogéo do ‘ normativo’ realmentearcar
com o dnus que se pds sobre ela? E ndo seriao caso detambém haver
algocomo a‘Aufklarung’ Nietzschianacom a'Eigen-notion’ dali-
berdade (freedom) possivelmente como asuaultimavitima?

Talvez aliberdade (freedom) realmente sggaumailuséo ne-
cess&ria—na&o apenas paramotivosreligiosos, masparaumanatureza
evoluciond&riarobusta: 0 assm chamado campo daprogressao autotdica
(naNeurociénciaEvolucionéria) pode apenas ser aultimaarenada
evolucdo humanaparaancorar tal autodescricao ilusoria‘ necesséria
evolucion&rid.
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Outalvez cedo outarde, hajaumaNeurociénciaCognitiva
como umaformadeFisicaQuanticadaliberdade, i.e., umaciéncia
gue enfrente os fenémenos préti co-cognitivos assim como aFisica
QuénticaClass caenfrentaas naturezasAristotélicae/ou Newtoniana.

Bem, ndo se pensa ser preciso ceder aesses escripulosou
tiposde duvida, fascinantes e honoraveisque sgjam.

Fendmenos de escol ha considerada, cumprimento, execu-
¢do e arealizagcdo dos fins e as estruturas tel eol dgicas da agcéo nas
formas que podem ser reconstruidas de acordo com osimperativos
internos danormatividadeincontornavel darazéo préticaestao aqui
paraficar edeformajustificada

A dimensdo darazéo préticadessetipo ndo irdemborade
qualquer maneira. A seménticado ‘ livre' estaaqui paraficar, também,
pel os motivos dados e sugeridos. Eu acho aconsideracéo aseguir de
um possivel problemageral muito maisperturbadora.

N&o sedeve associar aideiadeliberdade ‘em um respeito
prético’ tdo proximaas nogdes e/ou condigdes damoralidade. Tam-
bém se precisa—dada por assim dizer ahistériadahumanidade—de
umaideia de liberdade (freedom) enquanto uma liberdade prética
(practical freedom) parafazer —ou perpetrar —‘ coisasterriveis entre
e/ou contrands mesmos. O fendmeno histérico do mal —manifestado
e possivel —ndo precisa sempre ser afuncéo que Kant poderiater
chamado ‘Neigung’ ou merainclinagdo. O problemadapossibilidade
da‘Vernunft-Bose', i.e., 0 mal racional aindaesta conosco —enéo
ir4, éevidente, smplesmenteembora.

Talvez anossa propensdo ou habilidade de agir como um
Hitler sgjaumacondicao necessariadanossa habilidade préticapara
viver umavidade moraidade?

A liberdade préticaautotélicando precisasempre ser uma
liberdade defim moral (moral-telic freedom). Talvez em funcéo de
ser livre‘ em um sentido prético’, alguém devaser capaz de agir —de
umaformabaseadaem principios—contraa‘' melhor naturezamoral’
dea guém. A tese dessanormatividade darazdo préticatambém deve
ser capaz de dar contadessapossibilidade.

Mas paraacabar em umanotamaisclara: seafirmou antes:
‘livre’ éum género engracado de predicado: enquanto tal e sempre
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‘sem contelido empirico’, € e estdtambém entre 0s mai s Necessarios
em nosso vocabul &io autodescritivo.

A seguir, seriabom expandir eclarificar alguns pontosque
tém sido tratadosinadequadamente no corpo destetexto, dadaaes-
cassez ‘natural’ detempo a ocado.

Eu devo comegar com umareclamagio ‘ comum’:

(1) Eastrés'liberdadescléssicas : liberdade de acdo, liber-
dade davontade eliberdade de pensamento?

Tomando a‘ Anmerkung’ Kantianado parégrafo 6 (86) da
Segunda Critica como ponto de partida, deve ser facil enxergar que
essas' liberdades cléssicas’ sdo co-enunciadas napassagem crucia
daexposi¢do introdutériadanormatividade daliberdade‘ emumres-
peito prético’.

Frente aameaca de morte do nobre, acompreensdo de que
alguém pode optar pelo curso moral daacdo dendotrair asi proprio
€ equivalente a pratica e arealizacdo cognitivadessas ‘ liberdades
clésscas.

Mas étambém daméximaimportanciaentender que, nessa
conjunturaanalitica, nés estamos frente aum exemplo dasituacéo
supracitada— ou feixe semantico daliberdade prética: essasnocoes
cléssi cas sdo semanti camente coenunciadas e parte desse fei xe se-
mantico.

Mas ao mesmo tempo eles ndo tém precedéncia logica
paraaintroducdo normativadaliberdade prética(ainferénciaK antiana
do‘dever’ parao‘poder’): elesdevem ser tomados pararepresentar
conceitos prévios daliberdade préticano interior dessefeixe, pois
existem outros conceitos funcionando como subconceitos—ou suces-
sores—daliberdade prética, por ex., conceitos de autodeterminagéo,
autonomiae osideaisdeumamoral serdo tomadas como razéo préti-
ca'pura’.

Enquanto aliberdade préti carepresentaumapropriedade ou
estruturanormativainferida, esses pré-conceitos— e sucessores—ou
estruturas semanti cas séo fungdes deumainferénciaa partir deuma
inferéncia.

N&o obstante, o respectivo feixe—ou quadro—semantico da
liberdade préticadeve ser tomado afim derepresentar umasemantica
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compreensivadanormatividade necessériadaliberdade, naqual, &
evidente, abrange-se atotalidade daquel aconcepcéo.

(2) A conexd@ointernaentre conhecer dguém (S mesmo) como
um agentemora eexperienciar alguém (s mesmo) enquantotal.

A importacgo criticado‘ Anmerkung’ Kantiano do parégrafo
6 (86) podetambém ser compreendidacomo implicacdo ou énfasede
uma conexao interna entre autoconhecimento moral e
autoexperiéncia moral.

A ameaca de morte do nobre pode, portanto, ser tomada
parainiciar um processo de algo como aautodescobertadaidentida
de de alguém como um normativamente desafiado e (portanto) ser
capaz, i.e., um ser deliberdade normativaem facedosdesafiosmorais
eautodesafios.

Essaautorrealizacdo é exatamenteisto: o conhecimento de
um nucleo normativo préprio e a realizacdo de umtal ‘eu’, sua
autoconstituicdo eodemque actu — por assim dizer.:®

Se um ser tal como este, i.e,, com uma ‘natureza de
autoconstitui ¢éo ou auto-determinagcdo normativase afetaem respeito
de sequencias de a¢&o, vontade e— possi vel mente— deliberacéo, ou
se sujeitaarazbesautotélicas (Beweg-Grinde), tal ser poderiaen-
t80 ser dito como ‘livre em um respeito pratico’ —dada a estrutura
irredutivelmente holisticado respectivo ‘ campo’ derazbesautotélicas
efatoresde auto-determinagdes praticas.™

(3) Pode haver nenhuma*explicacdo’ (explanation) dali-
berdade préticae’livre’ ndo ser um predicado passivel debaseveridi-
ca (truth-based predicate).

AtribuicOes da liberdade prética a pessoas ndo sao
empiricamenteverificavels, comprovaveisou refutévei s gparentando
outrostipos de predi cados-pessoai s altamente teoréticos.

N6és podemos inferir que — em uma dada situagdo — uma
pessoa P estava‘ sob estresse severo’, ndo estava‘ no comando dela
mesma, esteve ‘ tomadade seus sentidos , etc.

Os vocabul&rios seméanticos usuais do voluntario e do
involuntério, das agbesimpostasendo impostasseaplicamao usud, é
claro: mas, em nenhum momento de taisusos, fica-sefrenteauma
explicacdo daliberdade préticaou do uso com base de verdade deum
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predicado como ‘livreem um aspecto prético’ .

Como se pode ser esperado, dado o feixe semantico da
normatividade da liberdade, tais atribuicbes podem apenas ser
inferidas.

Descrever ou explicar verdade ndo € para ser tido como
consequénciadeumatal semantica

Liberdade praticanéo pode ser tomadacomo umafungdo
daexplicacéo causal (causal explanation) deinstancias de acéo ou
comportamento:

‘X fezl/(usudmente) faz Y, porque X € praticamente, umagente
livre’ endo representaumapossivel explicacéo para.

(4) Liberdadepréticaea'eficiénciacausal’ dasrazfesede-
liberagOes

Explicagdes causais ou —aindapior —* contra -causais de
umanaturezadaliberdade‘ em um respeito pratico’ estdo esgotadas;
um veredicto similar asseguraosmodelosde explicagcdo’ darazéo
préticacomo uma' capacidade causa menteeficaz’ de gerar espaco-
tempora mente simbol os de acéo adequados.

N&o apenas nds carecemos de umarepresentaco ‘ teorétical
adequada darazéo préticanaqual poderiamos concebivel mente ser
analisadosaolongo delinhas* causdigticas' (‘ gerar’ agdespodeser a
formade’ oscausar’ afim deexigtir); sGo necessariamente, desde que
tal pressuposicao ‘essencialista’ deuma'arquitetura’ unitariade
ambas as razdes teorética e préatica poderiam entrar em conflito no
descobrimento critico Kantiano —informar o desenvolvimento de
umacontade razdo prética (pura) de umaDial ética Transcendental
daPrimeira Critica‘para’ uma‘altura’ criticada Segunda Criti-
ca — essa razdo pratica € autbnoma e possui seu proprio perfil
‘Sistémico’.

O normativismo critico daliberdade préticadistanciae so-
brepbe conceitos de causalidade ‘libertaria ou aqueles de uma
‘Kausalitat ausFretheit’: aideiade um género de causalidade magi-
ca ouum mecanismo causa ndo‘ causal’ darazéo prética—claramen-
teumafigurapré-criticaou um pensamento transcendental —é neces-
sariamente abandonado de qua quer fungdo naaturadareconstrucéo
criticadarazdo pratica(pura).
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N&o apenas ndo poderiamos ‘ desgjar’ aeficaciacausal ea
eficiénciaderazdesnormativas de agbes e/ou * adiciona mente’ esco-
Ihas ou deci sbes, por assim dizer (como uma'‘ vontade' iria‘ acancar’
nada, exceto abrir avenidasdeumregressofata): essasuposicdo gera
negativa, Ou pressuposi ¢ao, € parte deuma' arquitetdnica’ darazéo
prética e pode ser apenas abandonada (ou suspensa ou regjustada)
por sequéncias singulares de agdes ou justificaces préticas—no foco
deum‘dado’ hermenéutico respectivamente‘forte’ e dereconstru-
¢Oes de patol ogias suspeitas e/ou evidentes.

A clausulajustificadorade umahermenéuticadaacao: ‘ Por
que voceé fez isso e ndo, ao invés disso, aquilo? ‘Porque, em tais
situacOes, deve-se fazer isso e ndo aquilo!’ reintroduz a estrutura
normativa da liberdade ‘ em um respeito préatico’ de acordo com a
consideracéo Kantiananos paragrafos 86 e 87 da Segunda Critica—
guendo noslevaalugar algum.

‘As'‘razdes darazéo préticapurasdo ‘apropriatérias ;: elas
sd0 ‘ Eigen-Griinde' . E como tai s sdo umafungao daautodetermina-
caopréticanas'linhas dedesenvolvimento deliberativo evolitivo na
vida das pessoas. Normalmente, elas ‘fixam-se' em agbes e em
sequéncias de agbes que, por essamesmarazao, podem ser atribuidas
apessoas—com futuras consequénci as daatribui ¢éo das responsabi-
lidades, propriedade e autoria.

Novamente, a‘ansid ‘teoricista’ por model osexplanatérios
causamente‘ profundos’ da‘interacéo’ darazado préticaedos’ siste-
masdeacdo’ estaequivocada—e, possivel mente, segue o caminho da
tentativade postular um tipo autocontraditério deinvestigacdo. Expli-
car aliberdade‘ em um respeito pratico’ pode até ndo sair do chdo —
oujadiminouoseu‘assunto’ enquanto umobjetoviavel depesquisa
empirica

(5) Identidades empirica, real e normativade pessoas

Deveestar claro até agui que atese de umanormatividade
nuclear deumaidentidade dos seres humanos enquanto seresderazéo
préticapossui nenhumarel agdo com aM etafisi cada Pessoalidade;
pelo contrério, deve-seinterpretar atese Kantianacomo umaversao
‘desmetaficizada’ de seuteorizar pré-critico sobreo statusdo ‘ sujeito’
deuma’ causalidade daliberdade’.
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Pessoas reais humanos sdo, ontol ogicamente falando, enti-
dades de tipo hibrido. Sua natureza enquanto pessoas reais € uma
funcg&o de suas naturezas empirica e normativa ou i dentidades.

Ambasas ' naturezas e suasrespectivas caracteristicasde
identificagdo sdo complementares no estrito sentido em queelesséo
mutuamenteincompativel senquanto i dentidades ou parte-identidade,
e apenastomadas em conjunto ou coutilizadas, torna-se possivel uma
consideracéo completaetota doshumanosenquanto pessoasreais.

A intui¢Bo presumivelmenteconvincente (ouinevitavel) deque
liberdade préticadeve, deagumaforma, também‘ ser’ empirica, por-
gue pessoasreal s S80 empiricamente ‘ presentes’ e suas agdes consti-
tuem eventosfactuai s que podem ser identificados (e reconstruidos)
espaco-tempora mente, ndo irhembora—e é evidente quendo deveria
ser ‘ desacreditada —pela‘ssimples’ raz&o de que nés precisamosde
ambos ostipos de vocabul arios de atribui¢cdo paraconsiderar plena-
mente e entender avidahumana.

Por outro lado: se ambos ostipos de descri¢cdes sdo * essen-
cidmente’ incompativeisno sentido dequea’ existénciaempirica de
umapessoafoi causalmenteregulada’ por completo’, eser livre‘em
um respeito prético’ seriadefato denotar dgo ‘ contracausal’, umtipo
de causalidade natura ‘ suspensoria’ (ou de sobrepor) de propriedade
ou condicao, entéo a‘ Tese-Complementar’ introduzidaacimaparece
indefensavel.

Masessetipo deldedlismo Transcendenta Kantiano—o pro-
prio essenciaismo pode, é claro, ser colocado em divida—compl eto
€ exatamente umatentativade‘ desarmar’ o problemadesdeoinicio.

Enquanto essencialismo, o essencialismo causalistico pare-
ce estar no mesmo barco™ do essencialismo libertério por denotar
umacondicdo de‘liberdade-garantida’ ou propriedade ou um género
de‘causdidadenumend’ .

Confrontado com esse predicamento de abandonar o
essencidismo™ ecaminhar rumo acomplementaridade pareceum curso
de acdo prudente. No se precisade umaMetafisicada Liberdade
paraexplicar um ntcleo normativo de nossaidenti dade enquanto pes-
soasreaisassm como ndsndo precisamos de umaMetafisicada Cau-
sdidade Empiricaparaexplicar aefetividade espaco-tempora deagcoes
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intencionais.

Chamadas para‘ desmerecer’ apropriacomplementaridade

—sendo estiver baseadaem uma' metafisicaprojetiva da‘verdade
empirica, ird‘ vencer’ no final’ — pode ser desviadanacondicéo de
umacontrachamadaaustera: ao apontar que essacomplementaridade
estaabertaparaandisesfuturas, masenquanto tal —enecessariamente
—denotaumaestrutura unificante dainterpretacdo de pessoasreais,
suasidentidades e agbes por ndo serem abandonadastéo facilmente.

Notas

10
11
12
13

14

Texto revisado e ampliado de uma palestrano Sexto Coléquio Internacional
deFilosofiadaMente realizadanaUniversidade Federal do Ceard, Brasil, de
14 216 de setembro de 2011.

Quando necessério, as paavras inglesas “freedom” ou “liberty” seréo
inseridas entre parénteses na traducdo portuguesa com o propésito de cla-
rificacdo seméntica. “Liberty” deve ser lida como expressando o feixe
conceitual de“liberdade politica’. “Freedom” &, certamente, amais basilar
das duas — dada a referéncia Kantiana corrente.

Alusdo a passagem da musica “Me & Bobby McGee” de Janis Joplin.
[“Freedomisjust another word for nothing left to lose’]. Notado Tradutor.
Tendo em vista a literatura sobre o nome (equivocado) ‘livre-arbitrio’ — o
problemaévasto e eu devo me abster decitar referéncias. Por umaexcelente
erazoavel introducéo ‘ compreensiva parao problema—ver: ‘ Free Will: The
Scandal in Philosophy’, Information Philosopher, junho, 2011.

PF. Strawson: Freedom and Resentment, London 1974, p. 1-25.

|.e. ofamoso (e notdrio) argumento ‘empirico’ deB. Libet e (agora) de outros.
Kant introduziu essa distin¢éo explicitanaversdo de 1796 da‘ Metaphysics
of Morals'. Vid. p. 406. Akademy Edition Vol. V1.

Vid. B561 ff. Akademy Edition.

Vid. p. 446 ff. Akademy Edition Val. IV.

Vid. p. 453 Akademy Edition Val. IV.

Vid. A 53ff. "Kritik der Praktischen Vernunft”, Akademy Edition.

Vejao adendo abaixo paramais comentérios.

E supérfluo acrescentar que essa conex3o entre o autoconhecimento e a
autoexperiénciadevem ser tomadas ‘ conceitualmente’ . Umacontagenética
—talvez conforme aslinhas K ol hbergiana e Piagetianade construcdo — € um
‘animd’ inteiramentediferente.

Razdesautotélicas podem ser razdes que expressam o que é bom-pramimem
termos préticos como um possivel alvo de agdo, mas também — e necessari-
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amente — 0-que-é-bom-pra-todos em termos préti cos (af etado) com tal alvo.
OKantismo ‘Cléssico’ reconhece apenas o0 segundo tipo de ‘ Beweg-Grund’
como moralmenterelevante, € evidente. Mas as razdes autotélicas ndo preci-
sam de razdes de umanaturezamoral em funcéo de ser normativamente ativa
erelevante.

15 O barco da super-interpretacéo metafisica.

16 QOu ndo o abracando desde o inicio.
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