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Sobre o conceito de Realismo sem representacao
na filosofia contempor anea

Realism without Representationin
Contempor aneousPhilosophy

Manuel MoreradaSilva

Resumo

Partindo das contradic¢des internas encontradas no seio do conceito de realis-
Mo semrepresentacdo, o presente artigo visaaapontar oslimites epistemol 6gicos
e 0 alcance ontol 6gico desse conceito no contexto da Filosofia contemporanea.
Abraca-se 0 pressuposto de que a epistemol ogia tem seu nascedouro na refle-
x&o de base ontol 6gi ca e metafisica. Examinam-se trés concepgdes que fundam
visdes de mundo distintas e irredutiveis umas as outras: o Naturalismo, o |de-
alismo daliberdade e o I dealismo objetivo. Objetivando delimitar o conceito de
realismo sem representacdo, sdo apresentadas as concepcdes de Chalmers, de
Habermas e, por fim, discute-se 0 conceito de Naturalismo ou Realismo expos-
to por Dilthey e Hosle. Tem-se que nenhuma das formas denominadas realismo
se liberainteiramente da representacéo. Ressalta-se que o realismo semrepre-
sentacdo continua a pressupor o realismo representativo metafisico. Ao final,
defende-se atese de que um realismo sem representacdo ou mesmo um realismo
nado representativo retoma aquilo que, para Hegel e Schelling, eraaidentidade
do Real edo I deal.

Palavras-chave: Realismo sem representacdo; realismo; epistemologia;
metafisica

Abgract

Departing from the inner contradictions found out in the Realism without
Representation concept womb, this Article aims at pointing out the
epistemological boundaries and this abstract concept ontological extent within
the contemporaneous Philosophy. One embraces the presupposition according
to which epistemology has its birth in ontological and metaphysical basis
reflection. One examines three conceptions that found some views concerning
theworld itselfthat are distinct and irreducible each other Naturalism, Idealism
concerning liberty and objectiveidealism. Aiming at demarcating Realismwithout
Representation, one presents Chalmers' and Habermas' conceptionsand, finally,
one discusses the concept concerning the Naturalism or Realism set forth by
Dilthey and Hosle. One considersthat none of these conceptions named Realism
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are fully free from the representation. One emphasizes that Realism without
Representation keeps on presupposing the metaphysical representative Realism.
Lastly, one backs up the thesis according to which a Realism without
Representation or even a non-representative Realism retraces that which that
according to Hegel and Shelling wasthereal one'sidentity withideal that on€e's.
K ey wor ds. Realism without representation; realism; epistemol ogy; metaphysics.

1 Consideragdespreliminares

O presentetrabal ho obj etiva desenvol ver umaconsderacéo
especulativaem torno do conceito de Realismo semrepresentacao
naFilosofiacontemporanea. Mais especificamente, trata-se deuma
determinacdo doslimites epistemol 6gicos e do al cance ontol 6gico da
nocdo de Realismo néo representativo, esbocada por Allan F.
Chamersnosanos de 1980, e do conceito de Realismo semrepre-
sentacdo, por suavez eshogado por Jirgen Habermas?, no crepuscu-
lo do século X X. N&o obstante, ndo discutiremostai s conceitos sob
os pressupostos daFilosofiada Ciénciae daEpistemol ogia, discipli-
nasno ambito das quais el es nasceram, mas sim nos quadros da pas-
sagem dessas aOntologiae, mais propriamente, aMetafisica; essas
gue, de um modo ou de outro, se impdem como as bases daquel as.
I Ss0, Nd0 SO por que o contelido detais conceitosvai muito aém das
duas primeirasdisciplinas, mas sobretudo porque e es necessariamen-
te contradizem tai s disciplinas; ndo pode assim receber nelas nenhum
sentido ou cidadania. Além disso, aOntologiae aMetafisicaparecem
um campo fértil paraaguel es conceitos; situacéo em que, no ambito
dessas disciplinas, € es podem responder, de modo adequado, ade-
safiosmaisinteressantesno cenario filosdfico atudl.

Do ponto devistaenoslimitesdaFilosofiadaCiénciaeda
Epistemol ogia, aquel es conceitos ndo foram bem recebidos ou ndo
foram capazes de responder as exigéncias especificas que seuscria-
dorespropuseram satisfazer. Esse 0 caso explicito do conceito dere-
alismo ndo representativo, cujaexpos ¢ao traz, inclusive, importantes
contradigdesinternas e certainsuficiéncianaapreensdo de seu verda-
deiro acance; 0 quelevaraao reconhecimento de seu fracasso como
conceito explicativo noslimitesdaFilosofiadaCiéncia. Essetambém,
aindaqueimplicitamente, 0 caso do conceito derealismo sem repre-
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sentacdo; cujo problemaparece ser maisumalimitacdo arbitrariade
seu a cance, tornando suaexpos ¢ao igua menteinsuficiente contradi-
torianoslimitesem queforaproposta. Todavia, emboraaexposicao
do primeiro conceito tenhafracassado segundo seus proprios pressu-
postos e ado segundo se mostreinsuficiente e de certo modo contra-
ditéria, os conceitos nelas expostos apresentam por sk mesmos um
avango importante no que tange astentativas de se conceber o Realis-
mo para além de sua concepcao tradicional; por exemplo, no que
concerneaOntologiaeaM etafisica, paraalém dafamigeradaoposi-
¢ao do Realismo comotal edasdistintasformasdeidealismo, algoja
preconizado por Hegel em suaCiéncia da Logica. O que, no entan-
to, pareceimpor um gol peimportante aquel astentativas de ordenar as
mai sdiversas perspectivas do pensamento fil osdfico tdo somente se-
gundo formas e supostos exteriores as propriasformas do pensar que
entdo se pretende pdr em ordem.

A tentativade por em ordem adiversidade de perspectivas
mediante as quai s 0 pensamento humano se desenvolve semprefoi
umaconstante nahistériaem gerd enahistériadafilosofiaem particu-
lar. Essallltima, inclusive, pelo menosapartir de Dilthey, constituiu-se
como uma espécie de Teoria dos tipos de concepcdo do mundo,
nomequedaotitulo afamosaobradeDilthey publicadaoriginamente
em 19114, e como queretomadanosdias atuaispor Vittorio Héd e nos
quadros de suatentativade refundacéo do | dealismo objetivo®. Tanto
paraHosle como paraDilthey existem arigor tréstipos de concep-
¢cBesdo mundo propriamentefundamentaiseirredutiveisumaaoutra;
cadaumapodendo ser constatadaapartir daafinidade entre posi¢coes
filosoficas que, emboradigtintasem género, nUmero egrau, participam
de um e mesmo esforgo ou se aglutinam em torno de um e mesmo
ponto devistaessencial, asaber, conformeanomenclaturade Dilthey:
o Naturalismo, o Idealismo da liberdade e o Idealismo objetivo®.
Com ointuito deprecisar ageneralidade, aespecificidade, aoposicéo
emesmo airredutibilidade detai s concepgdes, sobretudo asduas pri-
meiras, Hod e designa-asrespectivamentecomo ‘ realismo’ easegun-
dacomo ‘idealismo subjetivo’’. Desse modo, Hoslefaz com que a
terceiraposicao — o ldealismo obj etivo —resul te daquel as como uma
espéciesintesedia éticadasmesmas®.
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No quetange ao Realismo, amedidaque esseinclui o Natu-
ralismo, Dilthey e HOsle sGo unanimes em afirmar que essetipo de
concepcao parte danaturezaenquanto redlidade experimentavel como
Seu pressuposto basico. Tal pressuposto implica, deum lado, queo
homem seencontrariadeterminado pelanaturezae, deoutro, queesta
englobariatanto o corpo préprio do homem quanto o mundo exteri-
or®. Dessemodo, em Ultimainstancia, tanto aexperiénciainternacomo
aconexao pensante do dado sdo fundadas naordem fisicae, por con-
seguinte, mesmo as propriedadesdo pensar tornem-se parteintegran-
te daexperiénciasensivel®. Assm, paraDilthey, o Realismo (oumais
rigorosamente o Naturalismo) teriapor fundamento epistémico—na
esferatedrica—areducdo do processo do conhecimento ou das suas
operacOesaexperiénciasensivel externa, assm como—naesferapré
tica— a reducdo das determinacdes de valor e de fins ao critério
axiolégico contido no prazer e desprazer't. Comisso, de um ponto de
vistametafisico ou mesmo ontol égico, o Naturalismo eliminariada
naturezatodainterioridade, tornando-adesprovidadeadma, assm como
buscariadeduzir o mundo espiritual apartir daordenacdo mecanicade
partes corpéreas?. O queimplicaria, enfim, aexclusdo de umaconsi-
deracdo do mundo sob o ponto devistado valor edo fim?®,

Issojustificaaafirmacéo deHod e segundo aqual, em dltima
instancia, um Realismo consequente seresol ve no Naturalismo. Con-
tudo, mesmo que, no sentido de Hosle, parao Realismo o dado pri-
mario sgjacongtituido por umarealidade independente da conscién-
cia* e se mostre sobretudo como arealidade experimentavel, que
poderia ser também “um Deus que transcende a consciéncia ou,
anal ogamente, entidadesideal s concebi das como transcendentescom
respeito aconsciéncia’ *°. N&o obstante, em que pese asua correcao,
eassim como aexposi ¢ao de Dilthey sobre o Naturalismo, atesede
Hosleacerca do Realismo parece limitar-se ao aspecto puramente
externo desse; i.€, a0 ponto de vistaque pode ser designado ‘ realismo
externo’ ou, demodo maispreciso, ‘ realismo representativo’ e, ainda,
‘realismo com representacao’ . Essessio ostermosaqui utilizadospara
distinguir, em suaterminol ogiaadequada, 0 conceito do Realismo aci-
madiscutido e o conceito do realismo do qual, aseguir, por nés sera
ocupado, asaber: 0 Realismo ndo representativo'®e 0 Realismo sem
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representacao, maisacimaaludidos, pensando-os paraaém doslimi-
tesestreitosdaFilosofiadaCiénciae daEpistemologianasquaiseles
nasceram. Em vista disso, o presente trabalho seimpde atarefade
saber até que ponto aconcepcao do Realismo expostapor Dilthey e
Hod eabrange as perspectivas abertas por Chalmers e Habermasen-
tendi das ontol 6gi ca e metafisicamente ou até que ponto as concep-
¢Oesderealismo emergentes com eles suplantam o conceitoderedis-
MO exposto por aqueles.

Comegaremos nossatemati zagao por umaconsideracdo do
Realismo em geral e daespecificidade do Realismo ndo representa-
tivo (11), no caso a concepgdo do realismo ndo representativo de
Chalmers. Passaremos, em seguida, aumadi scussdo mais pontual em
torno do Realismo semrepresentacéo de Habermas, em especia de
sua concepcdo como um Realismo internot’, assim como de seus
aspectos epistemol 6gicos e éticos, a partir do programa de uma
destranscendentalizagcdo da razdo pratica (I11).
Destranscendentalizacdo que, paraHabermas, teriasido iniciadapor
Hegel, o qual, ndo obstante, optarapelaviado idealismo objetivo e
ndo pelaviado naturalismo, ficando assm ameio caminho dapropo-
sicdo habermasiana; objecdo que, embora en passant, deverdo ser
respondidas. Enfim, serédiscutido em que medidao Realismo néo
representativo ou 0 Realismo semrepresentacéo como tais podem
ser abrangidos pel o conceito de Naturalismo ou Realismo exposto
por Dilthey e Hod ee em que medidaimplicam suasuperagéo (1V).

2 O Realismo em geral e a especificidade do Realismo ndo re-
presentativo

Tradicionalmente, 0 Realismo é considerado como aposi-
¢a0 segundo aqual haum mundo externo ao qual temosacesso eque,
apesar disso, é independente de nés. Esse € o Realismo externo,
cujasteses centrais sdo contraditas pelo Antirrealismo, posi ¢&o con-
trériaparaaqual, emborasgjapossivel haver um mundo externo (in-
dependente de n6s), ndo € 0 caso em que setenhaum acesso direto a
este, assim como sb pode haver um mundo externo caso hajaum ob-
servador que aeletem ou podeter um acessoindireto (por meio das
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representacdes que faz acerca de tal mundo). No limite, o
Antirrealismo pode desenvolver-se no sentido em que ndo se pode
saber se haum mundo externo; ponto de vista que se pode mostrar
tanto naformado ceticismo quanto nadoidealismo subjetivo—mais
precisamente o de Berkeley. Essas formas, assim como o proprio
Antirrealismo, mostram-se epistemol ogicamente sob a forma do
Instrumentalismo, posi¢do que “em sua forma extrema’, para
Chamers, “envolve umadistinggo claraentre osconceitosaplicaveisa
situacdes observaveis e os conceitostedricos’ 8. Assim, no dizer de
Chamers, parao Instrumentalismo, “ as descri¢des do mundo que
envolvem entidades observavei sdescrevem real mente como 0 mundo
€, mas as descrices de s stemas que envol vam conceitostedricosndo
ofazem”?®.

Isso significaqueadescricéo real domundocomoeleésoé
possivel parao Instrumentalismo apartir de umabase de observa-
¢do segura®, val e dizer, de umabase empirica, ndo envolvendo, pois,
conceitos puramentetedricosou, arigor, explicativos?. Casoisso ocor-
radeve-se admitir que, emboraas descri¢des do mundo que envol -
vem entidades observavei s descrevam realmente como o mundo €,
nao seseguedai que, ao envolver conceitos puramentetedricose por-
tanto explicativos, tais descri¢cdes sgjam ou se verdadeiras no tocante
aexisténciaou ndo dessas entidades enquanto independentes ou para
além de sua observacdo. A razdo é que para o Instrumentalismo,
aindano dizer de Chalmers,” o componentetedrico daciénciando des-
crevearedidade’ %, pois" asteorias s8o compreendidas comoinstru-
mentos projetados pararel acionar um conjunto de estados de coisas
observaveiscom outros’ 2, Esse 0 caso em que as teorias S30 assumi-
das como ficgdes Utei's, que nos permitem, por meio deum artificiode
cd culo determinado, investigar anaturezacomo seelafosserea mente
tal como se mostraem observagdes, as Unicas paraasquaisecomas
quaisasteoriascientificas devem apresentar um c cul o rigorosamente
consistente. Dado que asteorias se apresentam assim, enquanto ins-
trumentos convenientese, por s, auxiliares nadescricdo dasentida
desobservaveis, ndo haverianecessidade de prova-las como verda-
deiras ou de as mesmas corresponderem anatureza ef etiva dessas,
portanto, dedar-Ihesumaexplicacao Ultimaou essencia independente
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de suaobservacdo. Caso em que, enfim, por ndo ser observavel, mes-
mo aexisténciade umasupostanaturezadas entidades observaveis é
postadelado.

Mas isso, ndo obstante, faz com que o Instrumentalismo
sgjaincapaz de assumir e, portanto, delevar atermo predi¢cdesnovas
paraa ém dameraaceitacdo do cardter reiterativo dosfendbmenose,
assm, dasuniformidades e das regul aridades dos mesmos. Nesse sen-
tido, o Instrumentalismo se apresentaantes de tudo como umaforma
deimunizacdo dasteorias quanto aumasupostaimpossibilidade dese
chegar a causas verdadeiras ou a descrigdes verdadeiras dos fatos
gue correspondam aosfatos, mesmo independente ou paraa ém de
suaobservacdo empirica, imunizagao que aindacumpre o papel de
proteger asteorias no quetange asdificuldadestipicas e as controvér-
siasque asmesmas ensegjam. Dificuldades e controvérsias que, ao se
imporem asteorias assim compreendidas, implicam que o préprio
I nstrumentalismo sgjasol apado; isso, conforme Chalmers, “pelofato
de quetodas as proposi ¢des de observacdes so dependentes de te-
oriasefaiveis’®. O quendo significaqueasituacéo sgamelhor para
0 Realismo tal como descrito maisacima.

Ao contrario do Instrumentalismo, que, no dizer de
Chalmers, selimitariaaafirmacéo que* as descrigdes do mundo que
envolvem entidades observavei sdescrevem real mente como 0 mundo
€%, sem nadadizer arespeito de como o0 mundo realmente €, 0 Rea-
lismo assumiriaprecisamente que* aciénciavisadescri¢desverdadei-
ras de como o mundo realmente &' %.1 sso impde umagamade proble-
masbastante estringentes ao Realismo, dosquaisessedificilmente pode
sair sem que, tal como o Instrumentalismo, sgjaigual mente solapa-
do; porque, mesmo corretas e verdadeiras ou correspondentes aos
fatos por elas descritos como real mente so (nosquadrosdeum siste-
madeterminado), asteorias que sefundam no Realismo semostram
tdo faliveis quanto as proposicdes de observacdes do
I nstrumentalismo. O problemaprincipa queseimpdeao Realismo é
o0 do fal seamento deteoriastidas como verdadeiras até o aparecimen-
to deteorias que terminam por suplanté-|as e assim substitui-las, tor-
nando-asfasasamedidaque, aluz dasposteriores, asanterioresndo
mais corresponderiam aosfatos. ParaChamers, tentativasrealistas
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tradicionaisderesol ver esse problema, como ade Popper com 0 seu
conceito de aproximacao da verdade, terminam por fracassar?.

No caso de Popper, segundo Chalmers®, isso se da pela
comparagdo dos contelidos de verdade e defalsidade deteorias ditas
fal sas (que de certo modo se aproximariam mais ou menosdaverda-
de) com os deteoriastomadas como verdadeiras, desconsiderando o
fato que, do ponto de vistadessas, o contelido de verdade daguel as
Serianecessariamente zero. Acrescente-seaisso o fato que o conceito
de aproximacao da verdadede Popper torna-seimune ao decriticaa
medidaque, aindasegundo Chalmers®, Popper introduz el ementos
instrumentalistas em suainterpretacdo das teorias, sobretudo das
fal seadas, terminando por contradizer suasintengdesrealistas®. Com
isso abre-se um problema importante que €, de acordo com
Chamers™, o deexplicar do ponto devistado Realismo como teorias
fal seadas ou que ndo correspondem aosfatos podem ter tido o suces-
S0 quetiveram, como por exemplo, ateoriade Newton enquantoin-
terpretadaaluz dadeEingtein. Evitandointerpretagdesinstrumentalis-
tas, no caso a tentativa de estabelecer correlagdes entre eventos,
observaveis ou ndo, asolugao de Chalmersradica-se naposi ¢éo por
ele designada como Realismo n&o representativo. Desse ponto de
vista, 0 mundo se apresentariade modo tal que, segundo Chalmers,
“nossasteoriasfisicasatuai s sdo aplicaveisaeleem certograu €, em
gera, num grau que excede suas predecessoras namaioriados aspec-
tos’ 2. I sso ndo mai s pressupde 0 conceito daaproximacao da ver-
dade, mas os conceitos daaplicabilidade aproximada (dentro efora
das situacOes experimentais) e davalidade aproximada deteorias,o
queexplicaria, adequadamente, 0 sucesso dateorianewtoniana, mes-
mo compreendidaaluz dateoriade Eingtein. T ponto devista, enfim,
prescinde daexigénciaque asteorias correspondam aosfatos ou que
descrevam entidades do mundo, por conseguinte, n&o incorpora
umacteoriadaverdade da correspondéncia, tdo caraao Realismo
até entdo™®.

Desconsiderando os conceitos daaplicabilidade aproxima-
da e davalidade aproximada deteorias, que se apresentam somente
Como operativos e portanto como metodol 6gicos, constituindo, pois,
0 aspecto realista do Realismo néo representativo; pode-se dizer,
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gue em suaprimeiraelaboracdo (1982), o Realismo nao representa-
tivo de Chalmers se instaura como n&o representativo de maneira
simplesmente negativa. | sso porque suas caracteristicas especificas
principais ou seus el ementos constitutivos, que que o distinguem do
Realismo emgeral, mostram-se como tai s apenas mediante anega-
¢do das caracteristicas ou elementos centrais do Realismo emgeral.
Assim, ando suposi¢ao de que asteorias correspondam aos fatos
ou que descrevam entidades do mundo e a rejeicéo da verdade
como cor respondéncia com os fatos parecem significar que o Rea-
lismo ndo representativo téo somente se desfaz daquel es componen-
tes quelevam asdificul dades enfrentadas pel as posi ¢Bes ti picamente
realistas®. |sso é certo porém, o que hade maisinteressante ai €, por
um lado, aidentificac&o entre a correspondéncia com os fatos e a
representacaéo dos mesmos, bem como, por outro lado, adistinggo
da representacdo como tal em relacdo as teorias e aos conceitos
cientificosem geral. Esses, pode-sedizer, seliberariam assmnéo sO
do substrato material das representaces, mastambém e principal -
mente seliberariam das proprias representacdes; caso em queateoria
daverdade naqual acorrespondénciaou arepresentacdo sefundam
tornar-se-iadispensavel.

Emborapotencid menterevolucionario seconsiderado deuma
perspectiva pos-representacionistae, portanto, conforme umapers-
pectiva ontolégica, o Realismo nédo-representativondo foi assim
explicitado e nem desenvolvido por Chalmers para além de sua
operatividade ou de sua explicagdo meramente epistemol dgica.
Chalmers contentou-se em distinguir seu ponto devistaem relacéo ao
Realismo tipico e ao Instrumentalismo, desse o Realismo ndo re-
presentativo se distingue t&o s pelo fato de ndo envolver “0 uso
questionavel de umadistingdo entretermos de observacdo etermos
tedricos’*.Por isso, 0 aspecto ndo representativo do Realismo ndo
representativo se mostracompl etamente abandonado naterceiraedi-
¢80 (1999) daobrade Chalmers, quando o Realismo ndo represen-
tativo éidentificado ao Realismo estrutural deWorral. Assim, o Re-
alismo néo representativo, enquanto Realismo estrutural, €tomado
COMO aposi o que busca caracterizar ou capturar aestruturadare-
aidade, atribuindo, pois, aredidade estruturas constantementerefina-
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das, situagcdo em que asrepresentaces que acompanham taisestrutu-
ras sdo frequentemente substituidas®. Nesse sentido, o aspecto néo
representativo do Realismo ndo representativo € substituido por uma
compreensdo das representactes como umaespécie de receptacul o
paraobjetosindependente desses objetos’*’; com o que as represen-
tacOes se mostram sempre em rotacdo (turnover) eaestrutura, queé
especificamente matemética, sempre em um aperfel coamento cons-
tante. Desse modo, o Realismo néo representativo de Chalmersnéo
SO restabel ece 0 lugar das representactes, aindague asmantendo in-
dependentes dos obj etos e em permanente movimento, como também
introduz explicitamente e ementosinstrumentali stas em suaexposi 2o.
Esses, consubstanciadosno conceito do Realismo estrutural (no sen-
tido de Chalmers) e, mai sespecificamente, no do Antirrealismo, cujos
aspectos principais sdo entdo assumidos como componentesdo Rea-
lismo estrutural®.

Disso sedepreendeque, em Ultimainstancia, o Realismondo
representativo ndo destitui asrepresentaces de seu papel condtitutivo
no desenvolvimento daciéncia; aqual, portanto, ndo vai alémdasre-
presentagOes. Embora essas se mantenham liberadas dos substratos
materiais e, portanto, independentes dos objetos, razéo por que se
mostram em permanente movimento, N&o é 0 caso que Se apresentem
iguamenteliberadas daestruturamateméticaaqua acompanham. Tal
acompanhamento parece umatentativadejustificar aconcepcdo da
representacao como “ receptacul o para objetosindependente dos ob-
jetos’*® amedidaque, assm, asrepresentagdes como gque determina
riam areferida estrutura. O que contradiz as inten¢Oes iniciais de
Chalmers, que, ao aceitar anoc¢ao de estruturaem aperfeicoamento
constante assm determinada, tem que assumir também ade* continui-
dade aproximadada estrutura’ . Essaque, no contexto presente, se
mostracomo umaespéci e de correlato daaproximacao da verdade
antes negadapor Chalmers ou mesmo daaproximagado daexplicacéo
Gltima da“ essénciaescondidadas coisas’, tematizada por Popper.
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3 O realismo sem r epr esentacao

Ao contrario de Chalmers, que, por ndo assumir claramente
uma perspectiva ontol 6gica termina por sucumbir ao formalismo
epi stémico, Habermas assume de saida que “ o primado epistémico
ndo pode suprimir 0 ontol 6gico” #2. 1sso precisamente no sentido de
gue, paraHabermas, do ponto devistado realismo semrepresenta-
¢ao, “0 conceito de ‘referéncia’ deve explicar como o primado
ontol 6gico deum mundo compreendido em termos nominaistas pode
conciliar-se com o primado epistémico do mundo da vida
linguisticamente partilhado” 2. Dessemodo, Habermaspretendeir aém
da suposicdo wittgensteiniana de acordo com a qual, segundo
Habermas, “se0‘mundo’ (...) étudo o que éo caso—* o conjunto dos
fatos, ndo dascoisas ” —, conta-se com entidades abstratas (como os
conteidos enunciativos ou as proposi ¢des) como ‘ algo que existe no
mundo’” 44, Por isso, a suposicdo de um mundo “em
S” proposi cional mente estruturado, como tal ancoradano queelede-
sgnarealismo conceitual, Habermas opde atese nomindistaque* con-
cebe o mundo como totalidade dos* objetos' individuadosnotempoe
no espaco e dos quai s se pode enunciar fatos’ .

Habermasjustificapreliminarmente suatese comaafirmacéo
deque*“falaafavor daconcepcao nominalistao dado gramatical de
gue, diferentemente de coisas e eventos, ndo podemos|ocalizar fatos
no mundo” 6, Sem discutir pelo momentotal justificativa, hAque se
reconhecer que elaresponde aexigénciadaco-originaidade dere-
presentacdo, comunicacdo e acdo; essavem implicadano estabel eci-
mento de umarel agao intersubjetivaentrefalante e ouvinte, naqual,
segundo Habermas, “ 0 ato de falaestaao mesmo tempo numarelagéo
objetivacom o mundo”#’. O problemadessaconcepcado €, porém, o
danaturezadaco-originaidadeem geral e o danaturezadarepresen-
tac8o ai envolvidaem particular: se, por um lado, nosso autor recusa
entidades abstratas (como 0s contetidos enunci ativos ou as proposi -
¢Oes) como algo queexisteno mundo e, por outro lado, eleafirmaque
representacdo, Comuni cagdo e agao Sseriam Co-0riginais ou Se pressu-
poriam mutuamente, ent&o, ou o realismo ai envolvido ndo € semre-
presentacéo ou ndo hdai nenhumaco-originalidade.
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Se nosso autor recusa entidades abstratas (como os conted-
dosenunciativos ou as proposi ¢des) como algo que existe no mundo,
ou taisentidades ndo existem de modo a gum ou existem forado mun-
do. No primeiro caso, haveriacertamente realismo semrepresenta-
¢ao, mas nao haveriaco-originaidadede representacdo, comunicagéo
eacao; No segundo caso, ndo haverianenhum realismo semrepresen-
tacao, mas haveriaco-originalidadede representacéo, comunicacdo e
aca0. Nao setrataaqui deimputar ou arepresentacao ou acomunica
¢a0 e a0 agir qualquer status derivado, sgja daquelaem relacéo a
estes ou destes em rel acdo aquel a; ao contrario, trata-se de conceber
em que medida“ umapessoaentende-se comoutrasobre algumacoisa
no mundo” 8 e em que medida“ como representacdo e como ato co-
municativo, o proferimento linguistico aponta em duas diregdes
aomesmotempo: 0 mundo e o destinatério” . A questéo principal agui
emjogo pode, portanto, ser assim resumida: se, paraHabermas, “ ao
estabel ecer umardacdointersubjetivaentrefalanteeouvinte, o ato de
falaestdao mesmo tempo numarel acdo objetivacom o mundo” e se
“osinal queserefereaum objeto e exprime um estado de coisas
precisadainterpretacdo de um falante e de um ouvinte”s!, entdo o
proferimento linguistico ou o ato de falando pode ser ou funcionar
a0 mesmo tempo como representacdo e como ato comunicativo.
Aindaque ambos sejam pressupostos aum so tempo pelo falante
no ato defala, assim como pelo ouvinte nainterpretacéo do enun-
ciado dai resultante, ndo é o caso que, ha pressuposi cdo mutua ai
afirmada, hajanecessériaerealmente co-originaidade; porque pres-
suposta, essa co-originalidade se mostraapenas de modo formal e
contingente. Objecdo que permanece intactamesmo que se defen-
daaco-originalidade em quest&o sob a perspectiva de umacom-
preensdo do realismo segundo um viés pragméti co e, portanto, como
um realismo interno.

Esse o principal aspecto do Realismo sem representacéo
de Habermas, como tal apropriado da obra de Hilary Putnam®2. A
exemplo de Chalmers, contrapondo-seao Realismo eao Antirrealismo
tipi cos, Putnam elabora, apartir de 1981, um conceito de Realismo
interno que prescinde do conceito de verdade como correspondén-
cia, assm como de entidades abstratas ou dasrepresentacoes enquanto
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tais®. Tal conceito € como retomado por Habermas no sentido deum
pragmatismo deinspiracéo kantianaenquanto respostaao quee echama
umaconsequénciaepi stemol ogicamenteinquietante daviradaque con-
duz dafilosofiadaconsciénciaadalinguagem; i.€, deque nossaca-
pacidade de conhecer ndo pode mais, como supunhao mentalismo,
ser analisadaindependentemente da capacidade defalar e agir, pois
nos, também enquanto sujeitos cognoscente, semprejanosencontra-
mos no horizonte de nossas préati cas do mundo davida’ . Habermas
seafirmaum realistanas questes epistémicas e um construtivistanas
questBesmorais, mai s precisamente, um realistasegundo o viés prag-
matico®® e um construtivistano sentido de que “ o discurso prético-
mora representaumaampliacéo idea de nossacomunidadedecomu-
nicacdo apartir daperspectivainterior”. O que, no primeiro caso, se
exprimesob aformadeum realismo interno segundo o qual “é‘red’

tudo que possa ser representado em expressoes verdadeiras, ainda
queosfatos sgaminterpretadosem umalinguagem queéacadavez a
‘nossa’ linguagem”*’; masumrealismointernotal que semostrades-
tituido derepresentacBes e que, por isso, implicaaafirmacéo daexis-
ténciade um mundo percebido independentemente de nossas descri-
¢des e visto como 0 mesmo para todos n6s®. Razéo pelaqual, no
segundo caso, a possibilidade da conciliacéo entre realismo
epistemol 6gi co e construtivismo moral; essa, como tal, fundadade
um lado naafirmagao de que* ndo existe umalinguagem do mundo—
um livro danatureza que seimporiaaos nossos espiritos’®, mastao
somente* aslinguagensqueinventamosapartir dediversospontosde
vista’® e, de outro, naafirmacdo segundo aqual “arazéo préticaé
umafaculdade de cognigdo moral sem representagdo”®?.Issoimplica
certo tipo de mediagéo entre linguagem e realidade ou entre agir co-
municativo emundo davida, que, por suaexigénciauniversalista, ao
evitar reduzir-seaum tipo de mediacdo simplesmente histérico-cultu-
ral —considerado unilateral —recal demodo perigoso naunilateraidade
oposta; asaber, em umamediacdo puramente linguistico-pragmética
ou pragmético-socia que—enquanto simplescomponente do mundo
davida—semostramaiscomo ago aser mediado que como elemento
mediador®. Disso resultaumafundamentacio da Eticaqueselimitaa
umaargumentagdo meramente hipotético-formal e, portanto, auma
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confirmagdo empirico-psi col gica, baseada numa supostaampliacéo
idealisti co-performativade nossacomuni dade de comuni cagdo®.

Neste sentido, embora se possareconhecer aexisténciade
um realismo sem representacao, ndo é o caso que hajaco-originali-
dade de representacéo, comuni cagdo e acdo de modo real e necessa-
rio, mastéo somente se essa co-originalidadefor concebidade modo
formal e contingente. O que n&o estariaem contradi¢do com as posi-
¢Oes de Habermas namedi daem que este ndo concebe asrepresenta-
cBes enquanto “ entidades abstratas (como os conteidos enunciativos
ou as proposi¢des) como ‘ algo queexisteno mundo’” ®, assm como a
medida que el e as concebe como expressdes linguisti cas assumidas
como verdadeiras, mediante as quais os falantes podem ent&o inter-
pretar o real®. 1sso enquanto o mundo ou o real ndo é ai entendido
como “tudo 0 queéo caso” ou como “ o conjunto dosfatos, ndo das
coisas’, mas é concebido unicamente como totalidade dos ' objetos
individuados no tempo e no espaco e dos quai s podemaos enunciar
fatos’®”. Desse modo, 0 componente‘ semrepresentacao’ que acom-
panhao termo * Realismo semrepresentacao’ incide apenas sobreo
real entendido como “aexisténciade um mundo percebido indepen-
dentemente de nossas descri¢des e visto como 0 mesmo paratodos
nos’ %, DescrigBes essas que, por fim, estdo consubstanciadasno “ cir-
culode‘nossa’ linguagem”®®, do qual evidentemente ndo nos € possi-
vel sair’ ™,

Essaarazéo pelaqua se*néo existeumalinguagem do mun-
do—um livro danaturezaque seimporiaaos nossos espiritos’ ™, mas
t80 somente*“ aslinguagensqueinventamosapartir dediversospontos
devista’ 2, asrepresentacdes, como entidades abstratas ou enquanto
merasexpressdes|inguigticas, devem entdo exitir forado mundo en-
tendido comoreal. Defato, paraHabermas, asrepresentagdesexis-
tem forado mundo, mas do mundo entendido como “ um mundo per-
cebido independentemente de nossas descricfes’ 3, tais representa-
¢Bes, no entanto, também ndo podem ser concebi das como existentes
em s e por s a0 modo de um idealismo objetivo, mas devem ser
entendidas unicamente noslimites do chamado mundo davidaou da
comunidade de comunicacdo em suaampliacéoided istico-performativa
Masesses, ao fim e ao cabo, n&o se mostram suficientes paraacom-
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preensdo daraz&o préticacomo “ umafacul dade de cogni¢do moral
sem representacao” ; 1Sso porque, se' osenunciadosmorais, que nos
dizem o quefazer, ndo devem ser equi parados aafirmagdes descriti-
vasquenosdizem como ascoisassearticulamentres”, aindaassim
talsenunciados permanecem ao nivel das* linguagensqueinventamos
apartir dediversospontosdevista’ . Linguagens essas Cujas expres-
sbeslinguisticas, se ndo representam o real ou os fatos enunciados
acercade objetosno mundo, expressam fatos; val e dizer, como con-
Sensos normativos que, por suavez, estabelecem normasvalidasas
guais tém gue ser representadas de algum modo (via expressoes
linguiticas, por exemplo) paraque sgjam reconhecidas universalmen-
tee, assm, tornem-se efetivamente validas paratodos. O que permite
constatar, enfim, se nd0 uma contradi¢&o interna na concepcao
habermasiana do Realismo sem representacéo, pelo menos uma
ambiguidade importante no que tange anaturezadanegacdo dasre-
presentagdes envolvidas nas enunciagdes defatosreferentesa’ obje-
tos” individuados no tempo e no espaco e dejuizos moraisreferentes
ao mundo moral. Esse que, segundo Habermas, tem um sentido cons-
trutivo amedidaque nés, naqualidade de pessoas morais, temos de
produzi-lojuntos’.

Consideracgdesfinais

Emborase distingam radicalmentedo realismo tal como ex-
posto por Dilthey eHode(i.€, do assm chamado realismo metafisico),
nem o realismo chamado n&o representativo nem o realismo dito
semrepresentacdo seliberam por completo darepresentacéo. Com
iSS0, nem o primeiro sedistingue claramente do realismo externo—ou
propriamente representativo —em suaacepc¢ao tradicional e por isso
ndo se afirmaarigor como um realismo especificamente sem repre-
sentacao, nem o segundo se el evaparaa ém darepresentacdo como
tal; antes, ambos permanecem no limite damesma-— dispensam-na,
masjamaisacons deram prescindivel. Fato esseaindamaisdigno de
notano segundo caso, 0 caso do realismo dito sem representacao,
queseafirmarealismo interno e, assim, por seu turno, mostra-se as
suas propriasexpensas como umidealismo subjetivo. Dessemodo, tal
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realismo continuaapressupor o0 assim chamado realismo metafisico,
aqui denominado externo ou representativo, em todaasua extensio;
assim como, por se apresentar como realismo interno, termina por
manter, aindaque em certo nivel de sutileza, suasérie de dualismos
que, nolimite, pde aprovasuacons sténciaepistémica. Emtodo caso,
porém, tanto o realismo néo representativo quanto o realismo sem
representacao se querem destituidos de representacfes e, desse modo,
afirmam aexisténciade um mundo percebido independentemente de
nossas descri¢des e visto como 0 mesmo paratodos nos’.

Isso € importante especialmente para o realismo sem
representacdo,ou melhor, para o assim chamado realismo interno
defendido por Habermas, pelo fato de que tanto Habermas quanto
Putnam reconhecem nesse realismo certainspiragcdo kantiana. Ora, se
o proprio Kant sediziaexplicitamenteum realistaempirico eumidea-
listatranscendental, ele mesmo como tal ndo poderiafundar sendo
umaformadeidealismo subjetivo; portanto, de saida, umaformade
filosofiabaseadaem certadicotomiae assm justificadaconforme cer-
ta pressuposicao de interior e exterior. Essaarazdo principal dos
dualismos e sobretudo das dicotomias dafil osofiakantiana, osmes-
mos, que, de algum modo, se mostram narel agéo entre comunicacdo
erepresentagdo em Habermas ou entre mente e mundo em Putnam,
relagédo que, emborando se apresente como dicotomica, se mostra
pelo menos naformade um paralelismo e de umaambiguidade que
impede aunidade efetiva dos termosrel acionados paraal ém de sua
pretensa co-originalidade. Nesse sentido, pelo menos no caso de
Habermas, pode-se dizer que, emboraco-originais, comunicagéo e
representacao ndo perfazem aindaumacomunidade; razéo pelaqua o
terceirotermo por eleintroduzido tdo somente exprime essaco-origi-
nalidade, ndo sendo igual mente amanifestagdo de suacomunidade,
i.€, de suaunidade comum.

Em todo caso, aideiade um realismo sem representacdo ou
mesmo de um realismo n&o representativo enquanto anterior acerto
dualismo ou acertapressuposi ¢ao de externo einterno, parecereto-
mar justamente aquilo que paraHegel e Schelling eraaidentidade do
Real edo Ideal. |dentidade essaque se afirma precisamente como a
idelasegundo aqual todo realismo consequente é naverdade umide-
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alismo etodo idealismo consequente um realismo; 1SSo porque, Seo
Real é naverdade, o Ideal, esse ndo pode ser sendo a unidade co-
mum ou a ldeia daguele que, como tal, i.€, como a efetividade do
Conceito ou do espirito, ndo € sendo aunidade comum ou acomuni-
dadedo interior edo exterior, daessénciae daexisténciaetc. Uma
comunidadetal que, paraaém de suapresumidavinculacdo acerta
herangakantiana, o proprio Putnam parece conceder certarelevancia
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