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Resumo

A tradicéo filosofica afirma que a critica da razéo
tedrica de Immanuel Kant é uma tentativa de
fundamentacdo epistemolégica. O modelo é
baseado na relagédo entre sujeito e objeto e visa
determinar os limites do conhecimento possivel.
Isso decorreria da negagdo kantiana a
inteligibilidade metafisica pura. Parecer haver,
contudo, uma passagem no proprio texto kantiano
gque aponta para a possibilidade da
fundamentacdo de uma ontologia com base na
objetualidade dos objetos. Tal ontologia, porém,
nao teria em vista o nomear de objetos puros, ou
puros inteligiveis. Intenta-se, entdo, debater a
possibilidade de uma ontologia transcendental
gue tem por base a objetualidade dos objetos
empiricos, 0 que aponta para a interpretacéo
heideggeriana do pensamento kantiano. Com
isso, esse artigo espera contribuir ao tema em
torno da possibilidade de uma ontologia kantiana
com vistas a objetualidade dos objetos.
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Abstract

The philosophical tradition says that Immanuel
Kant's critique of the theoretical reason is an
attempt to epistemological foundation. The model
is based on the relationship between subject and
object and aims to determine the limits of the
possibility of knowledge. This would follow from
the Kantian denial to the pure metaphysical
intelligibility. Such ontology, however, would not
focus on the naming of pure objects or pure
intelligibility. It is then intended to debate the
possibility of a transcendental ontology that is
based on the objectuality of empirical objects,
which points to the Heideggerian interpretation of
Kantian thought. Thus, this paper hopes to
contribute to the theme of the possibility of a
Kantian ontology with view to the objectuality of
the objects.
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AGORA FILOSOFICA

1 INTRODUCAO

O problema que se desenha no ambito deste artigo parte do seguinte
guestionamento: é possivel falar em uma “fundamentagéo ontolégica” ou em
uma “ontologia” quando se considera a critica & metafisica operada por Kant em
sua Critica da razéo pura (KrV)? O modo, i.e., o caminho a se trilhar diante
dessa questdo é o seguinte: inquirir sobre a recepcdao e alteracao do que Kant
chamara de “filosofia transcendental dos antigos” e proceder a uma analise da
estruturagdo ontolégica dos objetos que esteja, por seu turno, radicada na
metodologia critico-kantiana. A importancia dessa questéo e da virtualidade de
seus desdobramentos possiveis é esta: analisar a contribuicdo kantiana néo
simplesmente por meio de uma revolugdo no campo epistemoldgico, sendo por
uma reestruturacdo e reorganizacdo ontoldgicas capazes de estabelecer nova
relacdo para com o ente que ndo a mera forma da inteligibilidade ou, ainda, e
por outro lado, a da mera experiéncia. Sendo assim, defende-se a possibilidade
de uma ontologia da objetualidade do objeto enquanto filosofia transcendental.

Para alcancar os objetivos aqui propostos, esse artigo deve discorrer
sobre alguns problemas: 1) a diferenca entre transcendente e transcendental; 2)
a nogao de “dogma” e a sua ligagdo para com a tradicdo filoséfica (e,
consequentemente, trans-ascendente); e 3) a relacdo entre filosofia
transcendental e ontologia.

No que diz respeito a tradicdo filosofica, deve-se pensar que ha uma
mudanca radical entre os projetos e a sistematizacdo da nocao de metafisica.
Desse modo, postula-se o seguinte: a tradicdo escolastica, seguindo os moldes
da filosofia medieval de indole cristd, teve como um dos pontos de partida a
demonstracdo da existéncia de um ente supremo. Tal ente supremo (Deus)
transcende ao mundo (ordo, mundus) e aos individuos humanos (mens, spiritus,

anima, corpus), i.e., € um “para além de”. O pensamento escolastico se coloca

1 A partir de entdo as obras do periodo critico do pensamento de Kant serdo referenciadas em
texto com o uso das abreviagdes dos titulos originais e a indicacdo da passagem da edigdo
correspondente, A, B ou AB, quando pertinente. Desse modo: 1) KrV (KANT, 1974 [1781/87]
para “Kritik der reinen Vernunft” (Critica da razdo pura); 2) KpV (KANT, 1974 [1788]) para “Kritik
der praktischen Vernunft” (Critica da razdo prética); 3) Prolegomena (KANT, 2001[1783]) para
“Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen”
(Prolegbmenos a toda a metafisica futura que possa se apresentar como ciéncia).
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em um nivel de abstracdo qualificado, uma vez que lida com puros inteligiveis?.
Isso, inclusive, decorre de uma tentativa logico-silogistica de demonstracdo nao
aporética do problema da realitas (realidade) da totalidade do k6ouog (cosmo,
mundus, universus).

O pensamento metafisico tradicional partiria, desse modo, de
determinadas definicbes e axiomas pautados na sistematizacao inteligivel — e,
em certa instancia, transcendente ou trans-ascendente. A sua forma é dada em
funcdo de arquétipo ou sustentdculo de uma teorizagdo, elaboracdo de
raciocinios analitico-aprioristicos, e voltados a sistematizacdo metafisicamente
universal. Além do mais, a sua apresentacdo se da de modo completamente
especulativo, i.e., tem-se em conta a pura intuicdo simples de objetos
transcendentes. “Objeto” nesse sentido tem seu entendimento alargado pela
nogado de que “objectum, objecta, jectare” que dizer algo como “aquilo que é
langado contra”, i.e., 0 que é “contraposto”, e que no sentido tradicional-
metafisico significa “aquilo que € lancado para além de um ambito de imanéncia”.
Desse modo, é possivel admitir que a forma de exposicdo da metafisica € de
indole dogmaética.

Ora, a KrV vem para derrubar essa escola dogmatica do ensino dos
transcendentes. E vem, de certa maneira, por dois motivos: 1) a forma de
estruturacdo argumentativa da metafisica tradicional é dogméatica (no sentido
acima apresentado), e isso obriga o seu contetdo a lidar com um fundamento
gue ndo necessariamente é possivel (a0 modo da existentia comum); e 2) uma
vez que esse fundamento ndo é necessariamente possivel, deve-se apreender
gual seria o caminho correto para a critica da metafisica capaz de operar a sua
propria defesa mas ao modo do respeito aos limites de seu campo. Essa critica
da metafisica estabelece os limites da razéo tedrica e, de certa forma, estabelece
as bases para uma metafisica cientifica no campo da razao pura teérica. Esse é
0 sentido ndo apenas da KrV, mas também de Prolegomena. Sendo assim, a
gue ndo se concentra na exposicao inteligivel-sistematizada-universal-analitica
de “objetos puros”, mas, antes, no conhecimento puro de objetos empiricos.

Aos objetos puros ficou reservada e conhecida a expressdo dogmaética:

“doutrina dos transcendentais”. Tal doutrina tem por objeto os inteligiveis — aqui

2 Sobre a presenca dos inteligiveis no pensamento escolastico, cf. Gilson (2001, p. 656), Aertsen
(1996, p. 44) e Courtine (1990, p. 35).
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nomeado pelo sinal ‘transcendental’, mas tendo o sentido de ‘transcendente’ — &
uma doutrina que se ocupa com 0s puros transcendentes inteligiveis dados a
priori por método universal-analitico. O que Kant tentou mostrar, entretanto, no
ambito da KrV é que, em poucas palavras, os transcendentais classicos ndo sédo
passiveis de explicacdo fundamentalmente metafisico-cientifica. Deve-se
guestionar, entdo, os limites da razdo e, somente a partir de entédo, determinar o
gue pode ser conhecido enquanto objeto.

Sendo assim, esse artigo destina-se a apresentar trés contetdos distintos,
mas complementares: 1) a forma como Kant interpretara e julgara a antiga
filosofia transcendental (sentido: transcendente; doutrina dos transcendentais =
trans-ascendentes) a partir da critica da razéo pura; 2) o que &, propriamente,
filosofia transcendental nos moldes kantianos; e 3) uma possibilidade
hermenéutica da filosofia kantiana ser, no fundo, uma revitalizagcao da ontologia
gue ndo mais lida com os puros inteligiveis a priori, sendo com a natureza

objetiva filosofico-transcendental (condigbes de possibilidade para...).

2 A “ANTIGA FILOSOFIA TRANSCENDENTAL” NA KRV

E claro para a tradicdo que a compreenséo de ‘transcendental’ sofre uma
mudancga a partir da KrV de Kant. Na verdade, fica claro para a tradi¢éo filosofica
que praticamente s6 se conhece o termo ‘transcendental’, no sentido kantiano,
i.e., na medida em que é conhecimento transcendental (LEISEGANG, 2009, p.
405)3. Dito isso, antes de adentrar propriamente no problema, faz-se um
pequeno aporte, retomando, ou, melhor, interlacando a filosofia transcendental

s

kantiana com a doutrina dos transcendentais. Isso € realizado como passo
metodoldgico, i.e., é consideracdo e adequacao preliminar a colocagdo da
questdo da possibilidade de uma ontologia na obra de Kant. Isso nao significa,
entretanto, retomar ao modo de uma reconstrucdo, mas, ao contrario, no intuito
de localizar e, diante disso, poder continuar a argumentacdo. Desse modo,

levanta-se a possibilidade preambular da aceitagcdo kantiana de uma “antiga

3 Interessante notar, como o faz Leisegang (2009, p. 405), que Kant, em seu periodo pré-critico,
nao divergia do entendimento escolastico dos transcendentais, e que altera o seu pensamento
tdo somente a partir da KrV. O mesmo é notado por Heidegger (1976 [1961], p. 450), em seu
texto A tese de Kant sobre o ser, de 1961.
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filosofia transcendental’” ou de uma “filosofia transcendental dos antigos”, para
depois investigar o porqué de classifica-la de ‘antiga’ e qual o fundamento da
diferenga no tratamento de ambas as “doutrinas”. Isso equivale a perguntar o
seguinte: qual a diferenca entre a filosofia transcendental kantiana e a doutrina
dos transcendentais?

Ora, na propria KrV, Kant (1974 [1781/87], p. 123) elabora o seu
pensamento acerca da doutrina dos transcendentais. Ele ndo usa, entretanto, a
expressao “doutrina dos transcendentais’, mas chama-a de “filosofia
transcendental” (Transzendentalphilosophie). Isso levanta uma questdo: o que
diferencia a filosofia transcendental kantiana da doutrina dos transcendentais, se
ambas passam agora a ter a alcunha de “filosofia transcendental’? A resposta é
dada pelo préprio Kant, ao escrever, no 8§ 12 da KrV (B113), utilizando de um
genitivo subjetivo-objetivo, tratar-se de uma filosofia transcendental “dos antigos”
(“der Alten”). Essa filosofia transcendental dos antigos
(Transzendentalphilosophie der Alten) é aquela que lida com “conceitos a priori
de objetos” (Begriffe a priori von Gegenstanden). E, desse modo, aquela que tem
por base os puros inteligiveis, porquanto sob “o conhecimento objetivo das
objetualidades” entende-se 0 mesmo que “o conhecimento objetivo das
esséncias” e toma-se como objeto aquilo que € em si mesmo, noeticamente, um
universal conceitual.

Isso fica muito claro na seguinte passagem de Aertsen (1996, p. 21-22):

A concepcdo da filosofia medieval como pensamento
transcendental ja expressa, em sua terminologia, um momento
de continuidade com a filosofia moderna, pois o termo
‘transcendental’ é reservado genericamente para a forma de
pensamento inaugurada por Kant. Kant unifica o projeto de suas
trés Criticas sob o titulo de “filosofia transcendental’, mas ele
mesmo reconhece que essa nocao ja tem uma longa tradigéo.
Na Critica da Razéo Pura (B 113) ele aponta para a “filosofia
transcendental dos antigos” e cita a proposicao “tdo famosa
entre 0s escolasticos; quodlibet ens est unum, verum, bonum.”
Ao mesmo tempo, entretanto, ele se distancia da concepcéo
tradicional. [...] “Transcendental” no sentido kantiano se
preocupa com o modo de nossa cogni¢cdo de objetos, conquanto
esse modo de cognicdo é possivel a priori.*

4 Original: “The conception of medieval philosophy as transcendental thought expresses already
in its terminology a moment of continuity with modern philosophy, for the term ‘transcendental’ is
generally reserved for the way of thought inaugurated by Kant. Kant brings the project of his three
Critiques together under the title of “Transcendental Philosophy”, but he himself recognizes that
this notion has a long tradition. In the Critique of Pure Reason (B 113) he points to the
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O que se pretende provar, inicialmente, nesta parte do trabalho, é que
Kant reconhece a existéncia de uma filosofia transcendental anterior, bem como
aceita que elatenha sido o que foi, i.e., uma tal forma de pensamento aos moldes
de uma filosofia transcendental, mas jamais em sua propria acepg¢ao e uso da
expressdo: ha um abismo imenso entre a filosofia transcendental kantiana e a
filosofia transcendental dos antigos. A questao toda esta, ao que parece, em um
certo tom pejorativo utilizado pelo filésofo para a ela se referir. E, tudo indica,
isso se da justamente pelo fato de que aquilo que se identifica como “a filosofia
transcendental dos antigos” nada mais é do que o “campo de batalhas” (der
Kampfplatz) de disputas infindaveis, chamado por Kant (1974 [1781/87], p. 11),
na KrV (A VIII), de “metafisica”. Mas essa metafisica, criticada por Kant (1974
[1781/87], p. 12) ndo apenas na KrV (v.g., A 1X), mas também em Prolegomena,
€ aquela que se pode dizer que “[o] seu dominio era, sob a gestdo dos
dogmaticos, inicialmente despético™. Trata-se de uma doutrina metafisica que,
alicercada em fundamentos acriticos, permite desenvolvimentos sistematicos

problematicos.

3 ANEGACAO DA POSSIBILIDADE DE UMA METAFISICA DOGMATICA NA
FILOSOFIA TRANSCENDENTAL KANTIANA

O sentido comum das palavras pode ser equivoco — em virtude de
semantica. Desse modo, questiona-se: o que é ‘dogmatica’? A fim de responder
a essa questédo, propde-se pensar, junto com Heidegger (1992 [1942/43], p. 4-
5), o0 que ele denomina “saber de dominacgao” ou “saber dominante” (meisterndes
Wissen). Assim, “pelo poder desses conhecimentos”, continua Heidegger (1992
[1942/43], p. 4), “nds ‘dominamos’ as coisas”®. O saber de dominacdo é aquele
que “domina e controla” (beherrscht), mas também € aquele que, na qualidade

de “dominagao cognoscente” (kenntnismafige Meisterung) € um sobrepujar

“Transcendental Philosophy of the Ancients” and quotes the proposition “so famous among the
Schoolmen; quodlibet ens est unum, verum. Bonum.” At the same moment, however, he
distances himself from the traditional conception. [...] “Transcendental” in the Kantian sense is
concerned with the mode of our cognition of objects, insofar as this mode of cognition is possible
a priori”.

> Original: “Anfanglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaltung der Dogmatiker, despotisch.”

6 Original: “Kraft dieser Kenntnisse ‘meistern’ wir Sachen”.
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(Ubertrumpfen). O modo da ciéncia, por exemplo, na visdo de Heidegger (1992
[1942/43], p. 5) é o do saber de dominacdo por meio da objetificacdo
(Vergegenstandlichung) — mas esse néo é o unico.

Sendo assim, a dogmatica pode ser tomada como um tipo de “saber de
dominagao”. Mas de que ordem? Bem, o dogmético é aquele que toma como
dado e resolvido e cré como possivelmente universal um ambito de coisas. Para
tanto, a visdo do dogmatico contempla o seguinte: isto que se detém em maos é
algo que se domina, de anteméao e por vias de normalidade. De fato, o conteudo,
a matéria do conhecimento dogmatico € dada e aceita enquanto “dominada”. De
uma perspectiva ativa, por seu turno, trata-se de matéria e conteudo que se quer
dominar: observa-se uma coisa como que sobre uma montanha — mapeia-se,
sonda-se, atribui-se um ‘qué’, um ‘como’, um ‘porqué’, um ‘em relacéo a que’ etc.
Ha um movimento, enfim, de catalogagdo. Apreende-se, entdo: a dogmética,
enguanto metafisica dogmatica (ou dogmatica metafisica), esta ai enquanto
procedimento de nomeacao, catalogacao e ordenacdo em ambitos fechados e
ao modo da subsunc¢édo — € um movimento nomolégico ou juridico-normativo de
nomeacao e catalogacéao.

Em uma reconstrucdo etimolégica (mas também fenomenoldgico-
indicativo-formal’) do termo ‘dogmatica’, vé-se que a palavra é a substantivacéo
portuguesa do adjetivo ‘dogmatico’ que vem do grego ‘dogmatikds’ (doyuaTikog)
e significa ‘doutrinal’, ‘dogmatico’ (GOBRY, 2007, p. 44). Por sua vez, esse
adjetivo é formado a partir de derivacao sufixal, i.e., advém do substantivo neutro
grego ‘t6 dogma’ (16 ddéyua), que quer dizer ‘doutrina’, ‘ensinamento’, ‘dogma’.
Acontece que esse substantivo ja sofre uma derivacdo a partir do verbo grego
‘dokéo’ (dokéw), que denota o sentido de ‘crer’, ‘pensar’, ‘pressupor’, ‘imaginar’.
Héa aqui, porém, um fato curioso: o verbo ‘dokéo’ deriva ‘dégma’, mas também o
substantivo ‘doxa’ (66¢a), i.e., ‘opiniao’. Nas palavras de Gobry (2007, p. 44): “a
opinido € um conhecimento relativo, tanto em termos de objeto, que esta
submetido ao devir e a ilusdo, quanto em termos de sujeito, que ndo tem certeza

integral sobre ela. OpGe-se a ciéncia (epistéme).”

7 Sobre o método da “indicagdo formal” (formale Anzeige) enquanto método fenomenoldgico
heideggeriano, cf. os 88 11-13, do curso do semestre de inverno de 1920/21, Introducdo a
fenomenologia da religido (HEIDEGGER, 1995 [1920/21], p. 55-65). Para um esclarecimento
didatico sobre a questao, cf. Hinrichsen (2021, p. 58-67).
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Ha, pois, dois caminhos a partir do verbo dokéo: 1) ‘dogma’: e com isso
‘doutrina’, ‘ensinamento’; e 2) ‘doxa’: que quer dizer ‘opiniao’ (como contrario a
ciéncia). Acontece que o fato paradoxal para o significado adquirido pelo termo
‘dogmatica’ (como ‘doutrinacdo’) se encontra justamente no seu momento
genético fundador: o verbo dokéo é a raiz para a certeza (via pedagdgico-
doutrinal) e a incerteza (via relativo-opinativa); é a partir dele que nascem dois
substantivos antag6nicos (dogma e doxa). E é ele ainda que traduz as palavras
‘crer’ e ‘pensar’. Acontece que ‘crer €, exatamente, o fundamento da opinido.
Por seu turno, ‘pensar’ € ja, de certa forma, crer em algo que se pensa — e, assim,
a doutrina € um pensar que, a partir do que se diz crer, se consolida como
ensinamento. Ao se aceitar essa indicacdo acerca da génese da palavra
‘dogmatica’, ndo ha como refutar o caso de que dogma e doxa, apesar de
opostos na tradicdo, sdo linguisticamente proximos e que carregam consigo 0
peso da artificialidade daquilo sobre o que se doutrina. A dogmatica € um modo
de fundamentar.

De suma importancia, note-se, € o fato de que o dogma, uma vez aceito
por um grupo de dogmaticos (os quais o langam no discurso dogmatico com a
funcdo de uma dogmatica), cria dogmatismos. O dogmatismo, por sua vez, € a
posicdo de inflexibilidade diante de certos pontos aceitos como verdadeiros
(axiomas) e, a partir de entdo, incontestaveis. As bases de uma dogmatica,
gualquer que seja ela, € a sua rigidez em torno de si propria (autofundamentacao

e autorrecriagao). Acontece que, assim como pontua Eisler (1964, p. 354):

A critica da razdo pura mostra que a metafisica, no sentido
antigo e dogmatico, como conhecimento a priori das coisas em
si, dos transcendentais ultrassensiveis [Ubersinnlichen], ndo é
possivel. N6és conhecemos as coisas apenas como fendmenos;
na forma da intuicio e do pensamento, como objetos da
experiéncia possivel.®

O que Kant tem certeza de ser impossivel é que se conheca coisas em si
(Dinge an sich), i.e., que se conhega esséncias para la da experiéncia possivel.

Leisegang (2009, p. 419), v.g., compartilha dessa posi¢édo quando diz que Kant

se vira contra a reivindicacdo da antiga ontologia, para cujas coisas Sao

8 Original: “Die Kritik der reinen Vernunft zeigt, daR Metaphysik im &lteren, dogmatischen Sinne,
als apriorische Erkenntnis der Dinge an sich, des Ubersinnlichen, nicht méglich ist. Wir erkennen
die Dinge nur als Erscheinungen, in den Formen der Anschauung und des Denkens, als
Gegenstande mdoglicher Erfahrung”.
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conhecidas em si, no modo de suas esséncias. Isso se da porque, na visdo de
Kant, uma tal filosofia dogmatica estaria sendo construida por opinides, as quais,
saindo do campo da experiéncia possivel, se langam para uma dominagdo na
falsidade. Mas se o0 que Kant esta tentando colocar sob o titulo de transcendental
ndo tem nada a ver 1) nem com a distingdo entre esséncia e existéncia, 2) nem
com a determinacdo de uma esséncia que €, em si, a razao de ser dos demais
entes (na qualidade de existéncias acidentais), e 3) nem, tampouco, com a Nogao
de conceitos tao gerais a ponto de ultrapassar as categorias da linguagem (como
no caso da doutrina dos transcendentais), entdo qual é o sentido que é dado
pelo filésofo a filosofia transcendental? Afinal, o que se pode entender sobre

‘transcendente’ e ‘transcendental’ depois de Kant?

4 DIFERENCA ENTRE ‘TRANSCENDENTE’ E ‘TRANSCENDENTAL’ DEPOIS
DE KANT

Qual a diferenga entre ‘transcendente’ e ‘transcendental’? Ora, depois de
Kant, dizem Holzhey e Mudroch (2005, p. 268), o termo ‘transcendente’ adquire
0s seguintes significados: 1) a esfera do religioso diferenciada da imanéncia de
toda a realidade na consciéncia; 2) a ideia de Deus; 3) o ser de um objeto
pensado independentemente de uma consciéncia; 4) a constituicdo do Dasein
como Ser-no-mundo. Desse modo, ‘transcendental’ (no sentido da doutrina dos
transcendentais), ndo mais poderia ser assim nomeado: 0 home correto seria
‘transcendente’ (ADORNO, 2001, p. 20-21). Isso se da porque a distingao entre
0os vocabulos, que tinha tdo somente um cunho gramatical, passa a ser
ressignificada por Kant, na medida em que as doutrinas da metafisica dogmatica
devam ser refutadas.

Ora, muito embora ndo seja algo particularmente dificil de entender,
constitui, ainda assim, uma sutileza o fato de haver uma distincdo entre as
expressodes “conhecimento de objetos puros” e “conhecimento puro de objetos
empiricos”. Isso € o que Bonaccini (2013, p. 212) argumentou. A intepretacéo
gue parece possivel empreender € a seguinte: a metafisica, ocupando-se dos
objetos puros, construiu o0 conceito tradicional de transcendéncia, pois lida
logicamente com agueles objetos que, por sua natureza (como objetos puros)

ultrapassam as categorias.
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Acontece que o dizer do l6gos se faz, metafisicamente, por kategorein
(kategorei=n). Enquanto kategorein, esse dizer “o0 que € — isto €” sobre as coisas
€ um dizer acusativo que dispde sobre objetos puros. Objetos puros sdo aqueles
que ultrapassam (transcendem) os meros entes — em linguagem kantiana: estao
fora do alcance de toda a experiéncia possivel. Sdo entificados, tornados entes,
ao modo da presentificacdo (parousia, TTapoucia), por meio da linguagem
proposicional, i.e., por meio da cépula verbal (ser — ‘¢’). Isso significa dizer que
a “filosofia transcendental dos antigos” faz referéncia a coisas que, existentes
tdo somente como entidades inteligiveis, sdo presentificadas pelo uso gramatical
corrente na fundamentacdo de uma metafisica dogmatica.

Trata-se, afinal, de uma abstracdo — ndo no sentido vulgar, como vagueza,
imprecisdo; sendo como um retirar, separar, de tudo o que é particular-
individualizado, i.e., separar do ente; trata-se de um “em torno” do universal,
presentificando-o. Essa abstracdo se da em dois niveis: 1) no sentido verbal de
ser um “abstrair de”; e 2) no sentido substantivo, como uma “abstragédo de”. E o
gue complementa o genitivo de qualidade, indicando o seu modo de ser
respectivo, € o fato de ser um abstrair de algo ou alguém — enquanto esse de
gue se abstrai € um ente determinado. Assim, a doutrina dos transcendentais,
abstrai do ente determinado e se lancara naquilo que é a unidade de todos os
demais transcendentais: o ente perfeitissimo, ou, simplesmente, o ‘ens’ como
“transcendental” (= transcendente). Esse, obviamente ndo é o sentido que Kant
gue dar a transcendental — na verdade € isso 0 que ele tenta negar como
conhecimento. E, para bem da verdade, Kant fizera a distincdo entre
‘transcendental’ e ‘transcendente’, ao falar de uma “filosofia transcendental dos
antigos” (B 113).

5 A FILOSOFIA TRANSCENDENTAL KANTIANA ENQUANTO MODO DE
ACESSO A OBJETUALIDADE DO OBJETO

E certo que o objetivo kantiano na KrV é o de apresentar um sistema de
conhecimentos que seja dado a priori — sem cair em avaliacbes metafisico-
dogmaticas transcendentes. Tomando a palavra ‘conhecimento’ como elemento
fundante, pode-se dizer que 0 que esta em jogo no projeto kantiano é o fato de

gue se deve determinar em primeiro lugar qual o limite da faculdade do
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conhecimento. E é nessa esteira que ‘transcendental’ diz respeito a um tipo
especifico de conhecimento: transcendental € o que € possivel de se conhecer
na relacdo subjetivo-objetiva. Nada mais h& que se procurar em uma lista de
atributos ou propriedades dos entes, e, muito menos em sua suposta
inteligibilidade ou conteddo universal de ascendéncia ao inteligivel. Trata-se de
um conhecimento a priori, com toda a certeza; contudo € a priori apenas
enquanto guiado pelos limites da experiéncia possivel. E interessante notar,
ademais, que na KrV (B 25), Kant (1974 [1781/87], p. 63) elabora o conceito de

“conhecimento transcendental” ou de “filosofia transcendental”:

Eu chamo de transcendental todo o conhecimento que, em geral,
nao se ocupa tanto com objetos, sendo com 0 nosso modo de
conhecimento de objetos, na medida em que este deve ser
possivel a priori. Um sistema de tais conceitos chamar-se-ia
filosofia transcendental.®

N&o se trata, portanto, de procurar nos objetos o préprio fundamento de
sua objetualidade; também n&o vem ao caso que se tente achar nos objetos
aquilo que eles sdo em si mesmos, enquanto coisas em si (Dinge an sich)°. Kant
quis dar a metafisica um novo paradigma, dessa vez centrado naquilo que pode
ser alvo do conhecimento sensivel. E nesse sentido que a estética
transcendental (aioBbnoig = sensivel) apresenta a estrutura da sensibilidade
(Sinnlichkeit). E a sensibilidade é, de certa forma, uma negacao do objeto puro
(coisa em si, noumeno etc.); ela postula a forma possivel do conhecimento puro
de objetos empiricos. Nao é a toa que Kant (1974 [1781/87], p. 69) afirme (A 19,
B 33) que: “[a] faculdade (receptividade), de receber representacdes através do
modo pelo qual nés somos afetados por objetos, chama-se sensibilidade”.

A preocupacédo kantiana se da no ambito de determinacéo de estruturas.
O motivo central da critica a razdo pura tedrica é encontrado no seguinte: uma
tal estrutura da receptividade permite que os objetos sejam conhecidos a priori
sem que haja um retorno a qualquer modelo transcendente. Kant postula que:
antes de ir as coisas e de encontrar nelas as respostas para o0 seu conhecimento,

deve-se fazé-las vir por vias das estruturas do conhecimento ao proprio sujeito

% Original: “Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegenstéanden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, so fern diese a priori moglich sein soll,
Uberhaupt beschaftigt. Ein System solcher Begriffe wiirde Transzendental-Philosophie heil3en”.
10 Sobre isso, cf. Eisler (1964, p. 93).
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do conhecimento — e, claro, sem o concurso da experiéncia, i.e., a priori. E isso
0 que Kant (1974 [1781/87], p. 25) fala na KrV (B XVI):

Procure-se [examinar], entdo, uma vez, se nés néo
progrediriamos melhor nas tarefas da metafisica, se
assumissemos que os objetos tém de se orientar pelo nosso
conhecimento, o qual, entdo, j& concordaria melhor com a
possibilidade exigida de um conhecimento a priori desses
objetos, o qual deve determinar algo sobre objetos, antes deles
nos serem dados.!

A partir dessa inversdo ou revolucdo, s6 se conhece, mesmo a priori,
aquilo que constitui para o proprio sujeito a objetualidade do objeto (Die
Gegenstandlichkeit des Gegenstandes) a partir das estruturas do entendimento.
O conhecimento ndo mais se guiaria pela natureza dos objetos puros. Antes
deve-se retornar a si mesmo, i.e., procurar no sujeito aquilo que lhe permita
conhecer a priori algo como ‘objeto’. Trata-se de observar e remeter a natureza
da faculdade da intuicdo. De fato, quando se entende o que Kant esté a fazer,
percebe-se tratar de uma revolugao: o objeto passa a ser “objeto da experiéncia”
e 0 seu conhecimento é tributario da propria estrutura da intuicdo sensivel. E
nesse sentido que se disse, mais acima, ndo mais estar a se tratar de “objetos
puros”, senao de “conhecimento puro de objetos empiricos”. Ao comentar o titulo
do § 17 da KrV (B 136)'?, Heidegger (1976 [1961], p. 464) escreve que: “a
interpretacdo sistematica do ser do ente, i.e., da objetualidade do objeto da
experiéncia, sO pode se realizar em principios”. Parte central do caminho
argumentativo aqui desenvolvido: “ser do ente” significa em linguagem kantiana
“objetualidade do objeto da experiéncia”. E desse modo que a questdo kantiana
passa a ser “o conhecimento puro de objetos empiricos” por vias de sua
objetualidade — um dado a priori.

Nas palavras de Oliveira (1981, p. 10), o passo fulcral do transcendental
kantiano sai “dos dados mutdveis” e migra “para a estrutura imutavel da

subjetividade, como a dimens&o possibilitante do processo de objetivacao.” Nao

11 QOriginal: “Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit
besser fortkommen, daf? wir annehmen, die Gegenstdnde missen sich nach unserem Erkenntnis
richten, welches so schon besser mit der verlangten Mdglichkeit einer Erkenntnis derselben a
priori zusammenstimmt, die Uber Gegenstande, ehe sie uns gegeben weden, etwas festsetzen
soll”.

12,0 titulo € o seguinte: “o principio [Grundsatz] da unidade sintética da apercepgao é o principio
[Prinzip] supremo de todo o uso do entendimento” (Der Grundsatz der synthetischen Einheit der
Apperzeption ist das oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs).
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se conhece a coisa em si, porquanto ela implicaria em uma coisa fora dos limites
da experiéncia possivel. Isso que estd ai compreendido tem o nome de
fendbmeno (Erscheinung) e corresponde, de fato, ao que é a manifestacdo de
algo como um objeto para um sujeito. A diferenca entre o fenbmeno e o noimeno
(ou coisa em si) se da justamente porque ‘noumeno’, originario do grego ‘nods’
(volg) ndo ocorre como objeto (i.e., objeto da experiéncia), sendo como
intelligibilia, i.e., no modo da inteligibilidade. E o equivalente a dizer que o sujeito
€ o fundamento da possibilidade dos proprios objetos da experiéncia, i.e. 0
conhecimento empirico parte de uma estrutura de objetualidade subjetiva — nédo
h& objeto sem relacdo com o sujeito, pois € objeto justamente na correlacédo
subjetivo-objetiva. Um qualquer objeto € sempre antes dado na objetualidade
subjetivamente fundante — isso € o que Kant (1974 [1781/87], p. 269) fala, v.g.,
na KrV (B 298).

Abre-se, entdo, a possibilidade de discutir qual a importancia da
experiéncia para filosofia transcendental kantiana. O fendmeno deve ser fundado
enquanto objeto de uma experiéncia possivel. Mas Kant ndo admite,
obviamente, a tese dos empiristas. Na KrV (B 1), Kant (1974 [1781/87], p. 45)
escreve que o conhecimento se inicia ‘com’ (mit), mas nao ‘da’ (aus) experiéncia.
A diferenca € clara, mas, novamente, trata-se de uma sutileza na obra kantiana,
pois deve-se notar que ter inicio ‘com’ apresenta, tdo somente, um aspecto
concomitante da relagao, mas néao o seu fundamento. Ora, que o conhecimento
se inicie com a experiéncia significa que € a abertura as impressdes sensiveis 0
gue possibilita o proprio conhecer de objetos da experiéncia. Mas a estrutura que
possibilita a prépria experiéncia possivel e, dessa maneira, 0 conhecimento de
objetos, esté presente j no sujeito enquanto estrutura cognoscivel.

A fim de exemplificar: na KrV, mais especificamente na Estética
transcendental, apresenta-se a sensibilidade como constituida pelas formas
puras da intuicdo, i.e., espaco e tempo. Sendo que o tempo condiciona 0s
sentidos internos e o espaco, 0s externos. Isso quer dizer que o espacgo nédo é
um conceito meramente empirico. Na verdade, € a forma do sentido externo que
€ espacial para o sujeito, i.e., ele a representa espacialmente. O mesmo vale
para 0 tempo e demais estruturas apresentadas por Kant na KrV
(ASCHENBRENNER, 1983, p. 35-36). E exatamente por isso, explica Bonaccini
(2013, p. 222), que o projeto da KrV é transcendental: “[...] a saber, porque
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investiga todas e cada uma das estruturas que devemos admitir como
condiciones sine que non da nossa experiéncia; que de certo modo, portanto,

‘transcendem’ a experiéncia dos dados sensoriais do nosso conhecimento.”

6 CONSIDERACOES FINAIS — SOBRE A POSSIBILIDADE DE UMA
ONTOLOGIA DA OBJETUALIDADE EM KANT

O que ja pode ser apresentado até agora: 1) Kant ndo estivera interessado
em uma renovacéo de uma ontologia ao modo da metafisica dogmatica'?; 2) as
bases para o conhecimento objetivo s&o postas na subjetividade e denominadas
de objetualidade dos objetos da experiéncia. E essa também a posicdo de
Oliveira (1981, p. 11), quando afirma que o questionamento kantiano migra da
questdio pelo ente enquanto ente (td on hé 6n [t6 dv fj 6v]) para a questéo do
objeto enquanto objeto, i.e., do objeto como objeto da subjetividade. Poder-se-ia
pensar, entdo, que a recusa kantiana a metafisica dogmatica no seio da razao
puratedrica'4, i.e., de sua critica a metafisica (assim como é trazida a explicacdo
em Prolegomena), interrompe e pdes abaixo a possibilidade de uma ontologia.
E é claro que Kant se coloca em outro nivel de discursividade quando pensa a
filosofia transcendental.

Mas sera mesmo que esse percurso kantiano impossibilita uma qualquer
ontologia? A resposta aqui apresentada: de forma alguma. H4 uma modalizacéo
e, concomitantemente, uma reducdo do campo da ontologia — sem que, com
isso, extinga-se sua possibilidade. O que ndo mais é possivel no ambito da razao
pura tedrica (KrV) é uma ontologia do objeto transcendente tomado em sua
intelligibilia. Isso fica claro quando se percebe que o novo fundamento da
ontologia € a objetualidade — e que por ‘objetualidade’ compreende-se 0 aspecto
“‘de qué” (i.e., ontoldgico) subjetivo inerente a natureza fenonemal de um objeto
da experiéncia possivel. Isso ndo sé possibilita um questionamento ontolégico,
mas o faz de uma maneira jamais vista na histéria da filosofia ocidental®.

Ontologia da objetualidade implica em objetualidade dos objetos da experiéncia.

13 Walsh (2009) parece problematizar a recusa kantiana & metafisica dogmatica ou tradicional.
14 E certo que questdes da metafisica dogmatica mantém-se no ambito da raz&o pura pratica,
i.e., sdo necessarias quando da KpV — mas no ambito da razdo pura tedrica isso ndo é o caso.
15 E essa a posicao de Ameriks (1992, p. 272).
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Diante disso, € o momento de fazer a fundamentacdo de uma ontologia da
objetualidade no pensamento de Kant via Heidegger.

Pois bem, em seu texto de 1961 sob o titulo A tese de Kant sobre o ser
(Kants These Uber das Sein), Heidegger (1976 [1961], p. 462) afirma que “Kant
designa com o nome de filosofia-transcendental a ontologia reformulada em
consequéncia da critica da razdo pura; [uma ontologia] que reflete sobre o ser
dos entes enquanto objetualidade dos objetos da experiéncia™®. A reformulacdo
ontolégica kantiana € dada em funcédo da prépria definicdo de ‘transcendental’
oferecida na KrV, B 25'7. E a partir da noc&o de que o que esta em jogo s&o as
condi¢des de possibilidade para “o nosso modo de conhecimento de objetos, na
medida em que este deve ser possivel a priori” que se pode falar em uma
ontologia da objetualidade.

Nesse sentido, deve-se ter em mente que ‘objetualidade’ ndo corresponde
a ‘objeto da experiéncia’: €, na verdade, na objetualidade que se encontra a
possibilidade para o objeto da experiéncia possivel. A partir da semantica
heideggeriana podem-se igualar ‘objetualidade’ e ‘ontolégico’, ao mesmo tempo
em que se igualam ‘objeto da experiéncia possivel e ‘6ntico’. Isso que se chama
de ‘objetualidade’ (Gegenstandlichkeit) corresponde, por seu turno, as condi¢des
de possibilidade enquanto elemento ‘formal’ na sintese do entendimento e €, por

isso mesmo, o propriamente transcendental: “0 nosso modo de...” enquanto
‘forma’. A matéria é fornecida pela experiéncia e € indicada pelo objeto da
experiéncia — e que se coloca enquanto sinolo!® por vias fenoménicas: o possivel
da propria experiéncia que, ao modo da objetualidade, aparece para nos.
Talvez essas conexdes — 1) objetualidade/transcendental/ontoldgico e 2)
objeto da experiéncia/real-possivel/éntico — figuem mais claras na seguinte

passagem do texto heideggeriano: “enquanto ser-possivel, ser-atual e ser-

16 Original: “Kant benennt mit dem Namen Transzendental-Philosophie die zufolge der Kritik der
reinen Vernunft verwandelte Ontologie, die dem Sein des Seienden als der Gegenstandlichkeit
des Gegenstandes der Erfahrung nachdenkt”.

17 A passagem aludida ja foi anteriormente citada no corpo desse artigo.

18 A palavra grega ‘sinolon’ (cUvolov) quer dizer ‘sintese’, ‘reunido’ ou ‘unido’. Presente no
pensamento de AristOteles, se apresenta, enquanto desenvolvimento doutrinario a partir do
termo ‘hilemorfismo’, que € uma aglutinagédo dos etmos ‘hyle’ (UAn) e ‘morphé’ (uopen), 0s quais
significam, respectivamente, matéria e forma. No caso em questéo, i.e., no que diz respeito ao
pensamento kantiano, apresenta-se o “sinolo” enquanto ‘fendémeno’, i.e., a manifestacdo da
unido entre a forma e a matéria do conhecimento — ou, em outras palavras, a matéria e a forma
do modo de apreenséo tedrica pura passivel de determinacdo da objetualidade dos objetos. A
forma corresponde a sensibilidade e a sintese no entendimento, v.g.; j& a matéria, & sensacéo.

Agora Filosdfica, Recife, v. 22, n. 3, p. 56-76, set./dez., 2022 | 70



AGORA FILOSOFICA

necessario'®, o ser ndo é um predicado real (6ntico), mas transcendental
(ontol6gico)’?°. E exatamente em dizer ‘¢’ enquanto predicado transcendental
gque se vislumbra a possibilidade de uma ontologia da objetualidade no
pensamento de Kant. E nesse sentido que Kant (1974 [1781/87], p. 201) diz na
KrV (A 158/59, B 197/98) que

gue se encontre, em geral e em algum lugar, principios, deve-se
unicamente ao entendimento puro, 0 qual ndo é apenas a
faculdade das regras em relacdo ao que acontece, senéo ele
mesmo a fonte dos principios, de acordo com a qual tudo (que
se pode nos apresentar apenas enquanto objeto) se encontra
necessariamente submetido a regras, pois, sem elas, nunca que
os fenbmenos poderiam transmitir o conhecimento de um objeto
que lhes correspondesse.?

O entendimento puro é a fonte dos principios de ordenacao “normativa”

daquilo que tem segue “o nosso modo de...”, i.e., que apresenta-se apenas
enquanto objeto. E nisso que estaria um qualquer fundamento para uma
ontologia de tipo kantiana, construida em torno da objetualidade do objeto da
experiéncia enquanto elemento ontologico-transcendental. Parece que é essa a
visdo fornecida por Heidegger (1976 [1961]), em seu texto sobre a tese
ontolégica kantiana. Nao é necessario, entretanto, retornar aos textos da fase
tardia do pensamento heideggeriano para que os indicios de uma possibilidade
de fundamentacéo ontologica no pensamento de Kant sejam apresentados. Na
verdade, ainda em 1927, quando de Ser e tempo (Sein und Zeit), Heidegger

(2006 [1927], p. 10-11) escrevera que

assim, a contribuicdo positiva da critica da razdo pura de Kant
baseia-se na tentative de elaboracdo do que pertence a uma
natureza em geral, e ndo ao que pertence a uma ‘teoria’ do
conhecimento. Sua loégica transcendental € uma légica do objeto
[Sachlogik] a priori do ambito ontolégico da natureza.?

19 Os trés modos de ser aqui referidos por Heidegger dizem respeito ao que Kant chamara de
“postulados do pensamento empirico em geral” (Die Postulate des empirischen Denkens
Uberhaupt) e séo encontrados na prépria KrV (A 218/19, B 265/66).

20 QOriginal: “Sein ist als Moglichsein, Wirklichsein, Notwendigsein zwar kein reales (ontisches),
aber ein transzendentales (ontologisches) Pradikat”.

21 Original: “DaR uberhaupt irgendwo Grundsatze stattfinden, das ist lediglich dem reinen
Verstande zuzuschreiben, der nicht allein das Vermogen der Regeln ist, in Ansehung dessen,
was geschieht, sondern selbst der Quell der Grundsétze, nach welchem alles (was uns nur als
Gegenstand vorkommen kann) notwendig unter Regeln stehet, weil, ohne solche, den
Erscheinungen niemals Erkenntnis eines ihnen korrespondierenden Gegenstandes zukommen
kénnte”.

22 QOriginal: “So beruht denn auch der positive Ertrag von Kants Kritik der Reinen Vernunft im
Ansatz zu einer Herausarbeitung dessen, was zu einer Natur tberhaupt gehort, und nicht in einer
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De acordo com a interpretacdo heideggeriana, e apesar da diferenca de
apresentacdo do conteudo de tal interpretagdo, 0 que esta em questdo é: a
contribuicdo kantiana, antes mesmo de ser de ordem epistemoldgica € logica —
no sentido mesmo de uma ontologia (l6gica normativa de funcionamento e
ordenacdo do ambito do ser). Nas obras completas heideggerianas
(Gesamtausgabe), isso aparece inclusive, de forma explicita e textual em seu
curso do semestre de verdo de 1928, sob o titulo Os fundamentos metafisicos
da légica de acordo com Leibniz (Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibniz). La dissera, entéo, Heidegger (1978 [1925], p. 210) que “a
‘critica da razdo pura’ de Kant é, na totalidade, um circulo em torno do problema
da transcendéncia — que no sentido origindrio ndo é nenhum [problema]
epistemoldgico”?.

O que Kant desvela é o modo da natureza, no ambito ontolégico, como
uma légica de coisas (Sachlogik), na qual as ‘coisas’ (Sachen) sdo tomadas
como ‘objetos’ (Gegenstéande) a priori. Esse seria, entdo, o intuito da logica
transcendental — uma determinacdo ontologico-transcendental, na qual o que
estd em jogo nao é o “predicado real” (6ntico), mas o “predicado transcendental”
(ontolégico). O que se esta defendendo, na tese heideggeriana, sé pode ser o
caso de que a objetualidade do objeto, enquanto um a priori possibilitado pelas
formas puras da intuicdo, € um novo setor, um novo ambito ontoldgico especifico
— inaugurado pela reformulacéo kantiana da ontologia em funcdo da sua recusa
a aceitacao da metafisica dogmatica tradicional.

Seguindo Heidegger (1976 [1925/26], p. 271), entende-se, ainda, que a
sensibilidade (Sinnlichkeit) enquanto “ser-dado” (Gegebenwerden) e o
entendimento (Verstand) enquanto “ser-pensado” (Gedachtwerden) sédo as
estruturas possibilitadores para se dizer o ser das coisas — coisas que, enquanto
objetos da experiéncia possivel, sdo a priori “ao nosso modo de...”. Isso ocorre
porque a interpretacdo heideggeriana da o elemento suficiente para pensar que
Kant estaria mais preocupado na fundamentacdo das leis da natureza da

objetualidade, do que propriamente interessado no problema da possibilidade do

‘Theorie’ der Erkenntnis. Seine Transzendentale Logik ist apriorische Sachlogik des
Seinsgebietes Natur”.

2 Qriginal: “Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ ist im ganzen ein Kreisen um das Problem der
Transzendenz — das im urspringlichen Sinne gerade kein erkenntnistheoretisches [...]".
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conhecimento — ou mesmo, que seja, em uma qualquer teoria do conhecimento.
Isso esta ja presente, contudo, na KrV (B XIX), quando Kant (1974 [1781/87], p.
26-27) assevera que “de acordo com essa alteracdo do modo de pensar, pode-
se muito bem explicar a possibilidade de um conhecimento a priori, €, 0 que é
ainda mais, as leis, que fundamentam a priori a natureza, como conjunto dos
objetos da experiéncia [...]"%*.

Essa passagem do texto kantiano indica ja de antemao duas coisas: 1)
que antes da questédo acerca da possibilidade de um conhecimento a priori, o
que esta em jogo € o “ser lei que fundamenta a priori a natureza”; e 2) essa
natureza se da como o “conjunto dos objetos da experiéncia”’, o que implica,
enquanto estrutura a propria objetualidade. Além disso, esse a priori
fundamentado na objetualidade do objeto da experiéncia possivel, enquanto
possibilidade de juizos sintéticos a priori € a base da ontologia kantiana, ao
menos de acordo com Heidegger em seu livro Kant e o problema da metafisica
(Kant und das Problem der Metaphysik), de 1928. La Heidegger (1998 [1928], p.
13) afirma que “Kant traz o problema da possibilidade da ontologia da questao:
‘como s&o possiveis juizos sintéticos a priori?’"2°.

Sendo esse o0 caso, uma tal ontologia kantiana ndo mais estaria dada ao
modo axiomatico de acordo com o0s canones tradicionais, particularmente
propostos por Suéarez, continuados por Leibniz, Baumgarten e Wolff e
parcialmente retomados (mesmo apds Kant) por Hegel — i.e., a ontologia ndo
mais estaria estruturada sob os temas da metaphysica generalis (metafisica
geral = ontologia) e da metaphysica specialis (metafisica especial = theologia
rationalis [teologia racional], cosmologia rationalis [cosmologia racional] e
psychologia rationalis [psicologia racional]. Na verdade, essa ontologia kantiana
seria postulada enquanto metafisica cientifica aos moldes da filosofia
transcendental. A objetualidade do objeto € dada na experiéncia possivel, sendo
gue o objeto € um e 0 mesmo com a experiéncia do objeto dado, i.e., ao objeto
dado no ser-dado (gegebenwerden) da sensibilidade. Leia-se a KrV (B XVII),
onde Kant (1974 [1781/87], p. 26) escreve o seguinte: “[...] os objetos, ou o que

24 Original: “[...] man kann nach dieser Veranderung der Denkart die Moglichkeit einer Erkenntnis
a priori ganz wohl erklaren, und, was noch mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als
dem Inbegriffe der Gegenstande der Erfahrung, zum Grunde liegen [...]".

% Original: “Kant bringt das Problem der Méglichkeit der Ontologie auf die Frage: ,Wie sind
synthetische Urteile a priori maglich?”.
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€ 0 mesmo, a experiéncia, pela qual eles sozinhos (enquanto objetos dados)

podem ser conhecidos”?6,
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