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Resumo

Neste artigo, ainvestigacéo deveramostrar que o Dizer pré-original dalingua-
gem — linguagem como substituicdo — é possivel porque ha uma anterioridade
deum retirar-se asi mesmo da esséncia. Nessaretirada, o sujeito pode-se dizer
como al guém ou como Unico que responde ao apel o do outro naresponsabilida-
de. Com o esvaziamento da subjetividade devido a afeccdo, obsessdo, refém,
substituicdo e expiacdo pelo outro, a ética se torna uma sabedoria da paz. E
nessa narrativa que Deus passa como 0 sentido que possibilita a relacéo ou
linguagem ética.
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Abgract

Inthisarticletheinvestigation shall show that the pre-original Saying of language
— language as substitution — is possible because there is a precedence of the
withdrawing of oneself from the essence. In thiswithdrawal the subject can be
said as somebody or as the one who responds to the appea of the other in
responsibility. With the emptying of the subjectivity dueto affection, obsession,
hostage, substitution and atonement for the other, the ethics turns itself into
wisdom of peace. It is in this narrative that God passes as the meaning that
allowsthe ethical relation or language.
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Introducéo

A ideladiretriz deste artigo émostrar que alinguagem ética
paral évinas, em Autrement qu’ étre, constitui-se como um Dizer pré-
original. O Dizer é ruptura permanente daEsséncia, é producdo. O
dizer ético significaque 0 homem que substitui 0 outro éhomem antes
daesséncia. A subjetividade— nasubstituicéo —é dom feito ao outro,
como dom mesmo de si. Mesmo antes de of erecer as palavras que
sd0 sempre palavras do Dito, o eu oferece-se asi mesmo ao outro.
Em suma, o Unico lugar em que é possivel escutar o dizer —ndo ambi-
guo como respostana substitui ¢éo do outro —acontece numareducéo
do dito ao dizer, que se daparaaém dalinguagem do ser e do nédo-
seY, isto €, quando o eu éfeito signo, significacdo, amor, responsabili-
dade pelo outro.

10 Dizer comoinstanciapré-original dalinguagem

Viu-sequeo projeto darelacdo ética, em Totalidade e I nfi-
nito, buscaumaviacapaz de sair do pensamento datotalidade. De
fato, oinfinito apareciacomo lugar dainterrupcdo datotalidade do ser,
gragasaexterioridade do rosto do outro. Todaalinguagem como tro-
cadesignosverbaissereferejdapalavrade honraoriginal. O signo
verba coloca-se onde alguém significaa gumacoisaaalgum outro. O
sentido € o rosto de outrem etodo recurso apalavrase colocajano
interior do faceafaceorigina dalinguagem.

Do ponto devistade Descobrindo a existéncia comHusser |
eHeldegger, L évinasreconduzirasuainvestigacdo sobrealinguagem
atravésdeum tenso did ogo com Husserl: asignificanciaqueadvémdo
rosto do outro éresponsavel pel o surgimento deumainteligibilidade
como linguagem, anterior aconsciénciade... husserliana, anterior &
utilizacdo do signo que procurasignificar o ser. A proximidadedo pré-
Ximo interrompe as etapas da.consciéncia, porque asignificacéo éatri-
buidaapropriasignificancia, isto &, alinguagem anterior alingua'. O
contato € comunicagdo sem frasese sem palavras. O dizer de contato
nédo diz e nem ensina sendo o fato mesmo de dizer ede ensinar. O
signo ndo é um discurso porque € aindabal buciante: ndo tem outro
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contelido sendo a propriaproximidade como dizer. Essarelacéo de
proximidade, esse contato inconversivel em estrutura noético-
noeméticaéalinguagemorigind. O surplusdalinguagem.

NaobraAutrement qu’ étre, aprimaziaconcediaalingua-
gem éicaeaestruturaessencial dasubjetividade como responsabili-
dade pel o outro que culminacom asubstitui ¢o, rompe asma hasda
linguagem ontol Ggica presente em Totalidade e Infinito. O sujeito &,
pois, “para-0-outro”. Desse modo, ndo setratamaisde umafilosofia
dadiferencaou de um ensai 0 sobre aexterioridade, masde umaabor-
dagem do outro que o ser edaestruturapropriadarelacdo ética. Para
além do ser e do ndo ser?, Lévinas sugere um terceiro excluido:
autrement qu’ étre. Naobservacgéo de Silvano Petrosino, Autrement
gu’ étre pode ser lidacomo absol utizagao e exacerbacdo das caracte-
risticas principaisde Totalidade e Infinito: aéticacomo estruturalti-
mado real éanterior alivreiniciativado sujeito; a passividade do
sujeito, maisdo que um atraso no ser, € acondicao da separacdo eda
exterioridade®. Nessaobra, Lévinasescreve:

A passividade ndo é, portanto, um empecilho, masa
condicdo da novidade e do novo. E a partir de Ou-
trem que a novidade significa, no ser, o autrement
qu’ étre. Sem a proximidade de Outrem em seu ros-
to, tudo se absorve, afunda e se enclausura no ser,
indo para o mesmo lado, formando um todo, absor-
vendo o proprio sujeito para quem ele se desvela
(1974, p.229)

Paranossofildsofo, aunicidade do sujeito éatingidapor esse
lapso, ou por esse tempo que amemariando pode alcancar. Nele, o
para si do pensamento se torna o pelo outro da afeccéo, da
vulnerabilidade ou daexposi ¢ao até mesmo aviolénciado outro: “ A
identidade do mesmo no eu lhevem defora, apesar desi, como uma
elei¢cdo ou como ainspiracdo a guisa da unicidade de assignado”
(LEVINAS, 1974, p.88).

O sujeito, permanente evasdo em s mesmo, ndo € presenca
a si, mas, subjetividade no envelhecimento. Assim, ela € Unica,
insubgtituivel, eu e ndo outro naresponsabilidade por outrem. A passi-
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vidade* do tempo é o ponto de partidae de chegadada subjetividade.
Essa passividade é o que melhor traduz o abandono davontade. O
sujeito ndo decide por essapassividade. Ele é submetido aumaobri-
gacdo que ndo controla, porque €l e é“um sem identidade, embora
anico, na requisitoria irrecusavel (stplica) da responsabilidade’
(LEVINAS, 1974, p.90).

Parece-nos que aidentidade do sujeito ndo € produto de seu
processo de obj etivagao, de passagem pelaateridade. Suaunicidade,
apesar de receber do exterior seu estatuto de identidade, é uma
interioridade eleita. O sujeito ndo pode separar-sedessa“ eleicao” e
nem danecess dade de respostaaum apel 0 absol utamente heterbnomo.
EmAutrement qu’ étre, o sujeito sedescreve pelapassividade, poisé
paciénciaeenvel hecimento, semintenciondidade. ParaL évinas, trata-
se de umasujei¢do sem escravidao, obediénciaaumaordem qual-
quer. O sujeito €, pois, passividade no Dizer e no sofrimento, é bonda-
deno oferecimento®.

O modo como L évinasrecorreapassi vidade anterior aativi-
dade e aproximidade anterior aintencionaidade produz umaexpul sio
eum exilio detodo lugar, umaassmetriae umadiacroniaanérquicae
de adeusrompendo todadiacronia, umaafeccéo e umadesanestesia
da sensibilidade debordando a consciéncia, um Dizer que desdiz o
Dito significando antesdo Dito encerrado em sisteméf.

Deacordo com nosso autor, ha, natradicdo fil osofica, uma
erranciae um esgueci mento — segundo Heidegger, esquecimento do
ser —datranscendénciacomo transcendéncia. O mundo éencerrado
dentro deum sujeito solitério ou encerrao sujeito assujeitando-o como
ser no mundo. A coincidéncia, asintese, aidentidade nadiferenca, a
reversibilidade, reduzindo aunidade, é umasolucéo ontol 6gicaque
n&o sai datotalidade. E preciso sublinhar que, paralevinas, atotalida-
designificasempretotalidade fechada sem transcendéncia. Segundo
ele, essaerranciado pensamento estaligadaalinguagem e ao esqueci -
mento do interlocutor —do outro.

Importante entender que, conformeL évinas (1974, p.29-31),
em Autrement gu’ étre, a linguagem é originalmente invocacgéo e
questionamento dirigido ao outro, com efeito, aquestdo do ser naper-
gunta, na pesquisa, e nainteligibilidade da questéo — por causa da
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imens déo e ementar desde o surgimento do ser —éinteligibilidade que
novamente se faz quest&o, entretanto, para nosso autor, mesmo na
perturbacdo e namultiplicacéo daquestéo do ser. Origina mente, todo
o Dito se danum dizer entre o sujeito e 0 outro que sedizem asi
MESMOS UM a0 Outro, e Se expdem um ao outro acimae antesmesmo
daquestéo do ser. Sem aanterioridade do outro earelagdo ao outro,
néo haveriasequer questionamento neminteligibilidade do ser, haveria
sO ser. Assim, 0 ser regealinguagem, o tempo, aconsciéncia, asensi-
bilidade, averdade.

Nesse aspecto, o Dizer étemporalizacéo, defasagem e dis-
persdo que abre espaco amostracao do ser no reencontro, 0 momen-
to final da verdade. O dizer dispersa para reunir no Dito. O
desvelamento contacom atemporalidade: é obradalinguagem—do
dizer — que sincroniza no dito a diacronia dos tempos. Pelo
desvelamento—linguagem etempos—haconsciénciaeverdade. Se-
gundo L évinas (1974, p.35), “ averdade so pode consistir naexposi-
¢do do ser as mesmo, naconsciénciades””.

O sujeito ndo é mais fonte do Dizer “antes’ do Dito: éo
condutor atéaperfeitacorrelacdo e coincidénciaDizer-Dito. A identi-
ficagdo e apresentificacdo sdo propriamente obrado sujeito em fun-
¢ao do ser.

Também asensibilidade seintegrae sesujeitaaobradalin-
guagem, do tempo, da consciénciae daverdade como intel eccdo do
ser. A sensacdo —ato comum do sentente e do sentido—éambiguidade
defluénciatemporal e vivénciaafetadados seres e acontecimentos
por um lado, mas assuncéo e identificacdo dos tempos, dosserese
acontecimentos que afetam, por outro. Com aassunc¢ao dasensibili-
dade ao tempo daesséncia, aconsciénciae averdade, elasepresta
com os demai's el ementos a compacta sintese ativa do tempo e dos
seres, onde nada se perde, nada envelhece, tudo serecuperaesediz8.

Desse modo, entre o verbo e o ser ou aessénciado ser a
relacdo ndo é de género aespécie. A essénciaou temporalizagdo éa
verbalidade do verbo — o ser é o verbo mesmo®. Toda identidade
nomeavel pode-se mudar em verbo.

Segundo L évinas, em Husserl, aidentificacdo se processa
por um esquemadadxico, que portao particular ao universal, anuncian-
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do, consagrando edando sentido no universal. A linguagem como sis-
temade nomes—deidentidade—é K erigmética, anunciaem funcéo da
identificagéo, assm, denominadentro deum tema, diz dentrodeum
jé&-dito. Naandlise de Paul Ricoeur:

Lévinas argumenta a partir do fato que a correlagéo
Dizer-Dito se apbia na linguagem, sobre a correla-
¢do entre 0 verbo e o nome. Ora, isto é sabido desde
o Crétilo que funda o ato predicativo sobre a polari-
dade nome-verbo [...]. tanto na fenomenologia da
noese como nalinglisticado verbo, as duas versdes
dacorrelacéo entre verbo e nome abriam a possibili-
dade de uma pragméticado Dizer que, numaprimei-
ra aproximagado, poderiajustificar adialéticado Di-
zer edo Dito. Mas, para Lévinas, ndo se trata sendo
deumacorrelacdo queanulaaalteridade. (2008, p.21)

ParaL évinas, € entdo quetodo nome, todaidentidade tem
um sentido paraaém desi no universal’®. Desse modo, umnome, a
rigor, ndo podetrazer novidade. Em Heidegger, nosso fil 6sof o obser-
vaque, ao invés do esquema particular-universal, eleempregao es-
guema*“anfibologia’ do ser edo ente: o0 ser ndo faz elemesmo tema,
masressoas lenciosamente, presente sem semostrar verbalmente, em
todo nome e em todo verbo que sdo seus modos. O ser é como fonte
deluz no qual os seres e 0s acontecimentos vém aluz. Desde esse
fundo comum, o verbo senominaizaeo nomeseverbdiza'. Ha, pois,
um privilégio do verbo vibrando em todo nomeen&o h4, rigorosamen-
te, “nomesproprios’ aindicar umasingularidadeorigina, comondo ha
entidade constituida pelo verbo. Tudo é“vigor etemporalizacdo do
ser” 2, Aindividualidade do individuo éum modo de ser®3.

O capitulo 11 de Autrement qu’étre, intitulado De
I’intentionalité au Sentir'4, permite situar o alcance do giro que a
filosofialevinasianaintroduz nalinguagem, até entdo ontol 6gica, do
“amor sem eros’ da obra Totalité et Infini. A andlise depurada da
anfibologiado dizer-dito visavaaoferecer umareinterpretacéo do sen-
tido dainterioridade, umavez que 0 * sujeito ndo se compreende com-
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pletamente segundo a ontologia’ (1974, p.74), como propugnava
Heidegger. Trata-se, portanto, de umaandise quase fenomenol égica
daanfibologiaheideggeriana®.

A andiselevinasianasefixasobreaquestéo queaontologia
deixou de lado, isto &, o fato de o Dasein ser “sensibilidade”
(LEVINAS, 1974, p.46), antes de ser compreens3o do ser. Gragas
ao fato de o existente ser sensibilidade, haumaoutraafeccdo que se
dando pelo simples fato de que seu ser € averbalidade do Ser. A
afeccdo que vem do Outro emerge nesse interim como sentido dain-
terrupcéo datemporalidade do ser que 0 Dasein ndo é capaz desin-
cronizar, visto que apropriahermenéuticado Dasein mostraaimpos-
sibilidade de captar todas as manifestactes do Ser de uma so vez.
Nessehiato, entreaafeccdo do Ser e o Dasein, manifesta-se, portan-
to, achance impar dairrupcéo daexterioridade paraalémdo ser que
advém do outro. O ser, quando muito, pode afetar (Betroffenheit) o
ser ai, masndo chegaadterar aexisténciado existente. A irrupcao do
outro como corpo-préximo interrompe atemporalidade do Dasein,
como essancial®. Naverdade, restringir aafeccdo do Dasein pelo ser
épensar uma*“ autoafeccdo” (LEVINAS, 1974, p. 74).

Em contrapartidahd, paraalém da“ autoafeccdo”, umasub-
jetividade como “outro de s” (LEVINAS, 1974, p.46) ou uma
ipseidade ética. Elasurge naproximidade de um outro que o ser e, por
1SS0, Ndo sedeixasincronizar pelo dizer-sedaanfibologia. A afeccdo
vemdoindizivel oudo sem medidaendo tematizavel outro como pré-
ximo quetraumatizaasubjetividade. Nao sendo resultado dacompre-
ensdo, essaafeccao da-se no corpo acorpo; um contato perpassado
pelalinguagem da exposi¢do ao outro. Gragas ao outro que se faz
distante e proximo avisdo e alinguagem dacorrel agdo entreo ser eo
ente, entreo dito eo dizer sdo destituidosdevalor?’.

ConformeLevinas, haum Dizer origina ou pré-origind —Dizer
ético—atravésdo qual o0 homem que substitui o outro € movido por
umdizer anterior alinguagem daesséncia. Esse Dizer seingtauragra
casaintrigacom o outro naqual o eu sefaz ele mesmo amor respon-
savel pelo outro. Assim, o sentido do amor ou daresponsabilidade éa
propria® humanidade do homem ou subjetividadeous” (LEVINAS,
1974, p.78).
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Nareflex&o |evinasiana, atemporalidade como Dizer pro-
curadesfazer atodo instante o fechamento na Esséncia'®. O Dizer
épré-original eanarquico, isto é ndo tem suaorigem narepresen-
tacdo e no presente da consciéncia, mas, antes, € questionamento
do primado daliberdade e da Esséncia. O autrement qu’ étre éa
subj etividade como Unicaeinsubstituivel naresponsabilidade pelo
outro. Lévinasensinaque

A responsabilidade por outrem ndo pode ter come-
¢ado no meu engajamento, na minha decisdo. A res-
ponsabilidade ilimitada em que me encontro vem de
um aquém de minha liberdade, de um ‘anterior-a
toda-lembranca’, de um * ulterior-a-toda realizagdo’
do ndo-presente, por exceléncia do ndo-original, do
anarquico de um aguém ou de um além da esséncia.
(1974, p.12)

Ora, épossivel afirmar, entdo, quetodo Dizer jaimplicaum
desdizer, pois, do contrério, aguele que é diferente com relagdo ao Ser
converter-se-iaem ser novamente. No pensamento levinasiano, ologos
traz apossibilidade de um sentido quetranscende 0 Ser eaEsséncia

ParaFeron'®, em Lévinas, o Dizer éainstanciaorigina em
gue seteceacomunicagdo, €l e éapossibilidade mesmadalinguagem.
Odizer extrai asgnificagéo fundamental eorigina dalinguagem, por-
quendo sereduz aumameratransmissao de mensagens, elefornecea
orientacdo, aprofundidade e atranscendénciadalinguagem; permiteo
para-outrem, paraa ém darelacdo do significanteaum significado; ele
€0 polo que condicionaafuncdo designificacdo do Signo, poiso Dizer
animaapropriasignificacéo.

Segundo Paul Ricoeur, naobraOutramente, em Lévinas

[...] 0 passado enquanto memoréavel, isto €, tornado
representével pelamemariae pelahistéria, depende
dotematizével. Dai aqualificagdo, ndo somente pré-
original, masde pré-memoravel do Dizer, emruptura
desincronizagdo. Aqui o prefixo pré-alcangao prefi-
xo dia—de“dia-crénico” (“adiacronia, refratéariaa
todasincronizacdo”). (2008, p.27)
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Para Ricoeur (2008, p.28), é preciso considerar que esta
anterioridade de um passado pré-origina e anarquico ndo seinscreve
por s mesmano tempo sincronizavel damemadriaedahistoria. E nesse
sentido queeleéimemorial (ou melhor, imemoravel). Lévinasargu-
mentaaqui, apartir daconcepcdo husserlianadaretencdo dasreten-
¢Oes cons deradacomo modificaggo daconsciénciado presente. Tal-
vez calatambém sobre a\Wederholung heideggerianaasuspeitade
“sincronizar”, dealgumaforma, ostrés éxtasestemporai s num ser-
tudo, como deixaentrever otitulo e o contelido da ultimasessdo de
Ser e Tempo.

Entretanto, Ricoeur percebe, no discurso tecido em
Autrement qu’ ére, umadificuldade: como fazer coincidir o pré-origi-
nal do discurso do Dizer com acontemporane dade da aproximacéo
do préximo?

No entanto, € preciso recordar que, nafilosofialevinasiana,
odizer éidentificadoimediatamente aresponsabilidade. Essa, por sua
vez, é consideradaalinguagem do dizer, isto €, o dizer pode ser dito
somente no tropos ético, e tudo isso aponta paraaanterioridade do
dizer emrelacéo ao dito®. Antesmesmo do aparecer que o dito des-
vela—alinguagem do ser — alguma coisa se passa, um evento tem
lugar, e o dizer se expde como aproximagao ao outro™.

A subjetividade que L évinaspdeemrelevo €“domfeito ao
outro, como dom mesmo desi” (LEVINAS, 1974, p.202). Mesmo
antes de of erecer as palavras que séo sempre palavrasdo dito, o eu
ofereceas mesmo ao outro. O eu ndo existe como intencionalidade,
mas ele é orientado ao outro pel o proprio outro que € linguagem. Di-
antedo outro, 0 eu seexpde. Essaexposi¢cdo sem palavras éabasede
todacomunicagdo ulterior. A expos ¢ao ndo desvelaaconsciénciado
eu porgue elaévulnerabilidade. O dito, pelanomeacdo queredliza,
possi bilitaesse movimento queinterrompe aateracéo dacertezado
s. Contudo, o dizer expde-se aessadteracdo que ndo é caracterizada
sendo pela“ saidade s, do s mesmo, pelaproximidade ao préximo”
(LEVINAS, 1974, p.83). Suaorientago ao outro € esse col ocar-se
naorientacdo ao contrério de s mesmo. Orientacdo sem enderego. O
sujeito do dizer ndo traz signos sendo que sefaz signo, converter-se
em vassal agenm?.
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E exatamente o desinteressamento do sujeito caracterizado
pelatransformacdo do eu em signo feito ao outro—linguagem sem
pal avra—queexpressaalinguagem hiperbdlicadaéticalevinasiana. A
linguagem n&o visaaexpressar asituacdo éticacomo se essafosse
extrinsecaaquela. A linguagem é, amesma, aprépriasituacdo ética,
na qual o sujeito aparece como criatura escolhida pararedimir o
outro®.

Odizer comorelacdo pré-origina significaumaentregapas-
Sivaao outro, entregavulnerédvel ou um oferecimento que advém do
ser ferido pelaafeccdo/proximidade do proximo e que, portanto, €0
dizer deum eu que se of erece ao outro sem medida. A linguagem tem
dedar contade um sujeito assignado pelo outro. Ha, portanto, outro
regimedasubjetividade em que o sujeito éelemesmolinguagem ética,
ou melhor, um signo dado ao outro pel o fato de o outro assigna-lo.

Assim, aunicidadelevinasianase compreende como subjeti-
vidade assinada, dilaceradaeexpulsade s mesma. O dizer €respon-
sabilidade, sujeicao aoutrem; € um paraaém daEsséncia. O dizer
implicaarealidade corp6reacomo sensibilidade e exposicéo, para
aém dareceptividade kantiana e daintenciondidade fenomenol dgica
O corpoinverte o significado dessatradicéo. O corpo €, pois, Dizer®,
ele abre o registro da ética como relagdo com outrem. Pelo corpo,
chega-se as nogdes de Desgjo, transcendénciaerelagdo. O eu como
vulnerabilidade, enquanto corpo/signo materna®, ndo pode eximir-se
da proximidade do corpo/fala do outro. Essa obsesséo expressa a
condic¢ao da subjetividade completamente exposta e marcada pela
presencaausente do rosto.

Costurando os textos de L évinas, a obsessdo € um movi-
mento de urgéncias e respostas sempre maiores. Obsessdo como
movimento levado ao infinito°£, aumento no modo dedever, dedivida
eculpaque crescem nairreprocidade: naimediatez e napenetragéo e
invasdo do outro, eu me exponho, sou obcecado e sempre maisem
divida, designo dabondade. A obsessdo indicaapenetracdo de outro,
infeccdo, contégio. Psiquiatricamente, € possessao, invasao sem con-
trole ou defesas, excesso quel mando as etapas e as mediagbesdeuma
ordem ldgica da consciéncia, revirando-a inquietando-a sem
repouso®.
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Deresto, tudo giraem torno daquestdo dalinguagem quediz
o sedizer do homem obcecado pelo amor responsavel pelo outro. A
subjetividade € signo dado aoutrem”, que o proximo. (LEVINAS,
1974, p.204)

A situagdo pré-origina do dizer revelaaindaum movimento
ulterior nadefini¢ao do dizer dasubjetividade, isto €, um des ocamen-
to daobsessdo que evolui paraumasubstituicdo. O sujeito seexperi-
menta em um movimento sem tel os ao Bem. A substituicéo pde as
claras as Ultimas consequéncias de uma éticacomo antropol ogia, me-
Ihor dizendo, de umaéticacomo amor sem concupiscéncia?’. A reve-
lac&o da subjetividade como substituigdo concretiza a intengdo
levinasiana deir paraaguém dos pré-socréticos— ou paraaém do
dizer do Ser segundo Heidegger. A substitui¢cdo pode ser interpretada
tendo por referénciao servo sofredor de | saias 53 e 0s outros canticos
do Servo de Javé, como também em contraste com asubjetividade
moderna e, mais do que nunca, em confronto com seus mestres de
filosofia®,

E preciso sublinhar que o quinto capitulo de Autrement
dade. Substituir, paranosso fil6sofo, € 0 gesto de por-se sob o outro,
endo deumaocupacdo do lugar do outro possivel dentro deum siste-
ma com simetria e troca de papéis, no modo de inflacdo de ser. A
subj etividade pensadapor L évinas como substitui¢ao corresponde a
etimologiadapalavra, e que aconteceforado sistema, antesdo mun-
do, deixando o outro ser e servindo-o. Trata-se da substitui ¢cdo-do-
um-para-o-outro naqual o “para’ indicao modo de substituicdo —de
fazer 0 servigo ao outro. Contudo, asubstituicao se contrapde acom-
preensdo da subjetividade como substancia. Elasrevelam maneiras
diferentesde seposicionar diantedo ser. O termo substanciaassumeo
carater de umaposi¢ao, ou um estar sob. Substituicdo, por suavez,
significaumadeposi ¢&o de um estar colocado debaixo. O sentido da
substanciaexprime certo estado fixo, definitivo, estével e estabilizado
dasubjetividade. A substitui¢éo traduz umaradical mudancadelugar,
de habito ou de ethos.

H4, na substituicdo, uma inversdo que se traduz como a
afeccao eaobsessdo do outro sobre 0 mesmo, evidentemente asubs-
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tituicdo além de traduzir a intriga ética, torna-se expressao da
radicalizaco do dito de um dizer que se caracterizacomo “ sacrificio
pelooutro” (LEVINAS, 1974, p.183).

Somente por mei o danovasemanti cadasubjetividade como
substitui¢do pode-se visdumbrar a passagem dacriticada éticacomo
amor ao outro auma ética da responsabilidade®. Oraaultimatem
como ponto de partida o eu como mesmidade, enquanto aéticacomo
responsabilidade parte do eu afeccionado pel o outro.

Em Autrement qu’ étre, a substitui cdo como dom aparece
associ adaacomplexaoperacao dafissdo do sujeito como consciéncia
ou como substancia. Opta-se pelafenomenol ogiado ndo fenomeénico
daafeccao do outro. Ao interpretar asens bilidade como proximidade
ealinguagem como contato, afilosofiadaalteridade propugnauma
subjetividade que € em certo sentido anacrénica, anarquica e
anarqueol 6gi ca. Essacondicdo incondicionadatem origem naobses-
sAo aguém do tempo edaposicéo daconsciéncia Assm, a“ sgnificancia
dasignificacdo” (LEVINAS, 1974, p.274) dando indiferencadapro-
ximidade do outro assume umasignificacéo impar. A significanciaque
acontece naéticas gnifica-se como substitui¢ao nalinguagem daética.
Essasignificanciasediz naradicalidade dasubstituicéo quesefaz Sg-
Nno no Unico-pel o-outro. Esseamor serevelacomo o extremo dando
reci procidade como sedizer ou como substitui¢céo no “Eis-meaqui”.

Eismeéabrir-seamissio, éjadizer enviaame. “Eismesig-
nificaenviame’¥. L évinastomao sUjeto nasuaconcepcao etimol dgica:
sub-jectum, mas de modo passivo, poisacriaturaé maispassividade
do que atividade. Subjectum, sofrendo e suportando o que lhe vem
ao encontro, servindo-o, ou sgja, substituindo etomando sobresi a
cargadosoutros. O subjectumé Unico euniversal. A universalizagdo
dessa unicidade da subjetividade € sempre pensada por Lévinasde
modo ético, como dessubstancializaco, sujei¢ao eresponsabilizagdo
universal. Nem coincidindo com o todo, nem dominando o todo, mas
servo detodos.

Subjetividade, totalmente contrariadideiado sujeito univer-
sal, se constitui como hipodstase ética. Essa condicdo da subjectum
acontece como diastase passiva na deposicdo de si pelo outro.
“ Desinteressamento do sujeito como descidaou elevacdo do Euaeu” .
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A “hipéstase’ que, em Del’ existenceal’ existant, foi apre-
sentada como primeiro esbogo de evasdo do ser, reaparece em
Autrement gqu’ étre como o sentido Ultimo da subjetividade, na
“significancia do um-para-o-outro” (LEVINAS, 1974, p.158). A
hipostase traduz, sobretudo, asignificacéo daunicidade do eu como
perdade si mesmo, no movimento de oblacéo e doacéo do sl a0 ou-
tro. O eu é€eleito einsubstituivel nasubstituicdo amorosacomo res-
ponsabilidade pelo outro. Em Ultimainstancia, ahipostase é descrita
como maternidade e essase diz naproprialinguagem daresponsabili-
dade, e daresponsabilidade como linguagem do Uni co-pel o-outro. Dito
de outraforma, a hipostase é a expressdo do amor sem eros, como
autrement.

A hipdstaseéolugar privilegiado em que sepode* descobrir
as nodizer” (LEVINAS, 1974, p. 173). Esse si da subjetividade
anterior a todo engagjamento, fora de todos os tropoi (linguagem)
essancia, ndo pode ser reconhecido sendo como apropriaresponsa-
bilidade pel o préximo que, como tal, é elamesmalinguagem, lingua
gem ética. A linguagem éticaé, em Ultimainstancia, alinguagem da
carneque sefaz corpo. E, portanto, alinguagem dapaz.

Assm, asubjetividade maternal encarregadade carregar, de
expiar ou “suportar” 0o mundo e os outros (ibid. 183) s6 chegaasi
dizer comota nalinguagemdos ounoexiliodoaguémdoas, isto €,
No sujeito como nome proprio. Exatamente nestain-condicéo, o si
aparece como o dito nasubstituicdo do outrono “ Eismeagui” —oeu
no acusativo significaum s, um me para-0-outro —de um sujeito Uni-
co, cujo nome €insubstituivel por outro qual quer.

Gragasaintrigaentreo Talmudeeafilosofia, 0“Eisme’ da
substitui ¢cdo é associado amissdo daredencéo expressapelo“ Envia-
me” (LEVINAS, 1974, p.228). Contudo, o significado damissio s
revelasuaoriginalidade sereferidaainspiracdo do sujeito. Nela, o
sujeito gparece como a guém quetem nomeequefoi capaz deamar o
outro ede sefalar no amor pelasubstituicio. E, pois, daéticacomo
amor gque nasceamissao dapaz. A ética, portanto, consiste namissao
de pacificar a humanidade por meio do corpo e palavra deste que
substitui 0 outro por puro amor.
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Paranosso fil ésof o, asubstitui¢do, portanto, ndo sdinvertea
consciéncia, mas se encontraparaaquéem dela, umavez quea“ama
animao sujeito” como pneuma sem alienacdo (LEVINAS, 1974, p.
202). A humanidade pneuméticado sujeito, amor responsavel pelo
outro, cujaexpressao se diz naproprialinguagem dasubstituicdo, re-
vela-se como toposetropoi daquestéo do “traco do infinito” (1974,
p.184). Essetraco aparece no proprio ato do sedizer do dizer “Eis-
meaqui”, nalinguagem que procede naafeccdo do rosto do proximo:
0 rosto do outro na proximidade — mais do que representacdo — €
traco ndo representével —surplusetranscendénciano dizer —maneira
doinfinito.

E aproximidade do rosto como préximo que permite que o
“Eiss-me” sgjaum dizer pela sua propria boca e um colocar-se em
missao redentoraa servigo do outro. Somente nesseregimeo s se
escuta dizendo-se a ordem que “pode vir de Deus, no rosto”
(LEVINAS, 1974, p. 229). A obediénciaao Altiss mo significapreci-
samente essaimpossi bilidade de me esconder. Por essaobediéncia,
meu Se é unico. Ser livre éfazer o que ninguém pode fazer no meu
lugar. A linguagem que se ouve desde 0 subjectumtestemunhao infi-
nito efaz brilhar umaverdade que ndo é deste mundo, pois, pel o sacri-
ficioirreversivel, pelapassividade, pel o non-sense daimol acdo extre-
ma, estdo abal ados os fundamentos do ser e suas explicacdes. Seo
logosdoinfinito ésiléncio efracasso naldgicado ser, 0 logos do ser
emudecediantedaldgicadoinfinito.

Assim, no conceito de substitui cao parece possive tentar uma
conclusdo: éapartir dessalinguagem, do face aface, daaproximacéo
e substituicdo — Dizer dém do Dito—quetodalinguagem etodas as
linguas recebem significacdo ao infinito. Natentativade compreender-
mosestasignificnciadasignificacdo, € necessrio penetrar narelacéo
entreoinfinito queinspirao seu verbo eatestemunhague o pronuncia
emtodalinguagem eemtodasaslinguas, relacéo diversadarelacdo
ao fundamento. A linguagem nahorade suaverdade ética— de sua
plenasignificancia— éinspirada, pode entdo dizer maisdo quedize
assim ndo é umagenialidade nem saber, mas aespirituaidade do espi-
rito que seexprime, aptidéo do falar humano debordando asintengdes
primeirasque o portam.
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Conclusdo

Nasandlises de Autrement qu’ étre, L évinasabandonaalin-
guagem ontol égica presente em Totalidade e Infinito em favor de
umasubj etividade que se caracterizapelaexposi¢ao no Dizer, suaes
truturaessencial seconstitui pelaresponsabilidade paracom o outro
que culminanasubstituicéo — defini¢do Ultimadasubjetividade. A lin-
guagem do Dizer cumpre aaspiragcdo fundamental dahermenéutica
como movimento ao além. O sentido no é simbolismo dum ausente,
que, pelamediacdo do simbolo, faz-se presente. Lévinasinverte o
movimento: aminhaexposi¢cdo e meu exilio napalavraésurpluse
transcendénciano Dizer, em queapaavrando é simbolo demimmes-
mo, mas 0 modo como eu vou aém do ssmbolismo edo reino onde os
simbolosfazem o jogo dosfendmenos.

Vimos que é gragas adistancia-proximidade entre o outro e
0 Mmesmo, avisao e alinguagem da correlagcdo entre 0 ser e 0 ente,
entreo dito eo dizer sdo destituidasdevalor.

Por fim, o Dizer como relagéo pré-origina significaumaen-
tregapassivaao outro, propugnaumaconcepcao de substituicdo ede
padeci mento por amor ao outro. E dentro destavidadoadadaapro-
ximacdo até aexpiacdo e subgtituicdo— Dizer alémdo Dito—quetoda
linguagem etodas aslinguas recebem significado ao infinito™.

Notas

1 Cf.RIBEIROJUNIOR, Nilo. SabedoriadaPaz: éticaeteologiaem Emmanuel
L évinas. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p.59.

2 Valelembrar que, paraPlatdo eAristételes, 0 “ndo-ser” é namedidaem que
participado ser ou aele serefere. O autrement qu’ étrelevinasiano ndo é uma
participacdo ou produto do ser, mas uma saida de suas alternativas. Por
consequente, ndo € nem um ser de outro modo nem umaausénciade ser, mas
outro que o ser.

3 Cf.PETROSING, Silvanoet ROLLAND, Jacques. Lavériténomade. Paris. La
Découverte, 1984, p.201-202.

4 Marcelo Fabri em suatese de doutorado, Etica e dessacralizacdo: a ques-
t&o da subjetividade em Emmanuel Lévinas, explicaque” aessapassivida-
de sem comeco ele chama de an-arquia, pois ela ndo se caracteriza pela
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10
11
12

reunido das coisas, do passado e dos outros numa representacéo. A
temporalizacdo € perdade tempo, um lapso que ndo éiniciativanem obrade
um sujeito. Portanto, o tempo € envel hecimento; é rebelde a representacéo,
€ 0 paradoxo de uma consciéncia de si que ja ndo € presenca a si, mas
senescénciaediacronia’ (1995, p.145).

Ibidem, p. 145.

Cf. SUSIN, Luiz Carlos. © homem messianico. Petrépoalis: Vozes, 1984. p. 323.
“Laverité ne pent consister qu’en |’ exposition del’ é&tre alui-méme, dansla
consciencedesoi” (LEVINAS, 1974, p.35).

Ibidem, p.39-43.

Ler maisarespeito do temaem: SUSIN, Luiz Carlos. O homem messianico.
Petropoalis: Vozes, 1984. p. 137-146.

Cf.LEVINAS, Emmanue . Autrement qu’ &re. LaHaye: Nijhoff, 1974. p.45-48
Cf. SUSIN, Luiz Carlos. © homem messianico. Petrépolis: Vozes, 1984. p. 144
Cf. LEVINAS, Emmanudl. Autrement qu’ &re. LaHaye: Nijhoff, 1974. p. 49-51.

3 Cf. LEVINASapud SUSIN, Luiz Carlos. O homem messianico. Petrépolis:

14

15

16

17
18

19

20

21

\Vozes, 1984. p. 145

Cf. LEVINAS, Emmanudl. Autrement qu’ &re. LaHaye: Nijhoff, 1974. p.46-55.
Esse capitul o ligeiramente modificado corresponde ao texto Le Dit ele Dire,
LeNouveau Commerce Chaier, 18-19(1971) apud RIBEIRO JUNIOR, Nilo.
Sabedoriada Paz. Sao Paulo: Loyola, 2008. p.338.

Cf. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. Sabedoria da Paz. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p.
339.

Cf.LEVINAS, Emmanue. De Deusquevem aideia. Petropolois. Vozes, 2002.
p.72 n.1. O proprio filésofo explica o motivo que o conduziu a utilizar a
palavra essancia ao invés de esséncia: “Escrevemos essancia com a para
designar , por esta palavra, o sentido verbal do termo ser, 0 Sein distinto do
Seiendes. Os grifos sdo nossos!

Ibidem, p.339

Em Autrement qu’ étre a Esséncia expressa o ser diferente do ente, o Sein
alemdo distinto do Seiende. E 0 esse |atino em oposi¢3o ao ens escol &stico.
Entretanto, é preciso cuidado quando se pensar no sentido de que essa
palavraassume nareferidaobrade Lévinas. Assim, “ evitar-se-a cui dadosa-
mente utilizar o0 termo esséncia e seus derivados no seu emprego tradicional .
Por esséncia, essencialmente, dir-se-4 eidos, eidéticos, eideticamente ou
natureza, quididade fundamental, etc”. (Ibidem, p.1X)

Cf. FERON, Etienne. Del’idéedelatranscendancealaquestion du langage.
Grenoble: JerdmeMillon, 1992. Cap. 1V, p. 117.

Em Lévinas, alinguagem é, enquanto Dito, um sistemade nomes queidenti-
fica certas entidades, substancias, acontecimentos e relaces. ParaL évinas,
uma tal designacéo se faz mediante substantivos e por outras partes do
discurso que derivam de substantivos. (FABRI, 1995, p.137)

Cf. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. Sabedoria da Paz. Sao Paulo: Loyola, 2008. P.
346-347.
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31

Cf.LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu’ &re. LaHaye: Nijhoff, 1974. p. 83.
Cf. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. Sabedoria da Paz. Sao Paulo: Loyola, 2008. P.
346-347.

Em Autrement qu’ étre, o temada corporeidade aparece apartir daretomada
das consideracdes sobre afadiga, 0 esforco e 0 peso do existir presentesem
De I’existence a I’ existant. A passividade extrema do sujeito é a prépria
modalidade do para-o-outro, € sensibilidade como um sofrer e um responder
pelo outro. Consequentemente, a corporeidade do sujeito € um Dizer que
desfaz 0 jogo da esséncia.

Em Lévinas (1974, p.116), amaterni dade consiste nesta sensi bilidade anima-
da e encarnada, sofrendo ejejuando paraalimentar o outro, renunciando-se
erompendo-se paraser o lugar material de outro, como um ventre e bracose
UM regago para o outro, sua casa.

“L’obssesion traverve la conscience a contrecourant, s'inscrivant en elle
commeétrangére|...] an-archique’ (LEVINAS, 1974, p.128).

“Etre affecté[...] le sujet s affecté sans que lasource de I’ affection se fasse
thémedere-preséntation” (LEVINAS, 1974, p.127).

“L’ obssesion est persécution [...] inversion de la conscience [...] passivité
(LEVINAS, 1974, p.128).

Cf. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. SabedoriadaPaz. Sdo Paulo: Loyola, 2008.p. 357.
Cf. SUSIN, Luiz Carlos. © homem messianico. Petrépoalis: Vozes, 1984. p. 378.
Trata-se da éticacomo responsabilidade anterior aliberdade, sem, contudo,
poder dizer que o autor apenas tenha invertido o significado ontol 6gico da
ética, passando daliberdade a responsabilidade. Em L évinas, aresponsabi-
lidade n&o é o sentido da liberdade, pois, na relacdo com o outro do qual
origina a responsabilidade como palavra ao rosto € sempre indeterminada
como exterioridade, ou como alteridade por onde passa Deus.
“Mevoicesignifieenvoiemoi” (LEVINAS, 1974, p.186, nota1l).
“Désinteressement du sujet comme descent ou élévation du Moi a moi”
(LEVINASapud SUSIN, 2008. P380).

23 Cf. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. SabedoriadaPaz. Sdo Paulo: Loyola, 2008.p. 371.

34

Cf. SUSIN, Luiz Carlos. © homem messianico. Petrdpolis: Vozes, 1984. p. 393.
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