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Modelos de Sociedades Justas:
Rawls e a tradicdo utilitarista

Just Societies Models:;
Rawlsand theutilitarian tradition

Sérgio Ferraz’
Resumo
O artigo examinaaperspectivado utilitarismo contemporaneo arespeito deuma
série de questBes que estdo no centro da agenda de sociedades democréticas:
desigualdades sociais, preferéncias individuais/autonomia, direitos e garantias
e, finamente, estabilidadeinstitucional. Apontam-se insuficiéncias eincongru-
énciasdareflexdo normativautilitaristaaluz de exigénciasigualitériasinscritas
na cultura politica moderna. Essa constatacéo conduz o trabalho a explorar as
raizes dessas dissonancias, 0 que se faz através de uma discussdo sobre a
natureza e a adequacdo dainterpretacdo utilitarista as ideias de bem-estar e de
conseguencialismo moral, centrais aabordagem filosoficaem questéo.
Palavras-chave: utilitarismo; reflex@o normativa; bem-estar; consegquencialismo
mord.

Abgract

The article examines the contemporary perspective of utilitarianism about a
number of issues that are central to the agenda of democratic societies. social
inequality, individual preferences/autonomy, rightsand guarantees, and, finally,
institutional stability. The text points out inadegquacies and inconsistencies of
utilitarian normative reflection in the light of egalitarian demands placed on
modern political culture. Thisfinding leadsthework to exploretheroots of these
dissonances, which is done through a discussion of the nature and adequacy of
the utilitarian interpretation of welfare and moral consequentialism, coreto the
philosophical approach in question.

K ey-words: utilitarianism; normativereflection; welfare; moral consequentialism.

Introducéo
Enquanto a CiénciaPoliticase preocupaem destrinchar, en-

tender albgicaque move o comportamento dosmaisvariados atores
politicosem muiltiplos contextosingtitucionais, buscando identificar re-
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sultados provaveisdainteracdo de agentes submetidos a certo con-
junto de regras— entendidas essas enquanto geradoras de estruturas
especificasdeincentivos, ateorianormativaou afilosofiacontempo-
réneada politica, de cunho normativo, tem em mente, entre outras
C0iSas, perguntar quais asrazdes e 0S motivos que Se pode apresentar
—ands mesmos e aos outros — para defender ou rejeitar certos pa-
drBesnormativosqueregulam o funcionamento dasingtitui gdes politi-
casem sociedadesdemocréticas. Nafrasefeliz deBrian Barry, o pro-
posito dessetipo dereflexao fil osoficaé questionar em quetermos, e
mediante qual sargumentos, certos arran] 0s sociai S podem ou N&o ser
considerados defensavel s— e defensavei s sob umadticaque sgjaca
paz devalidade paraqual quer dosinteressados.

A reflexéo normativando desconhece esse problema. Mas,
ao invés de se deter diante dessetipo de constatacado (“todo argu-
mento embute i nteresses, perspectivas e visdes de mundo especifi-
cas, de natureza classista ou de outras naturezas’), a reflex&o
normativaé um convite desafiante (einstigante) paraque se abram
as*“caixaspretas’ dos variados discursos, no sentido de que po-
nham a prova — a partir da continuada reflexdo analitica e da
argumentativa— os diversos val ores e compromi ssos axiol 6gicos
gue os lastreiam, aspirando-se aeventual emergénciade acordos
parciais (ou, pelo menos, o esclarecimento dos dissensos) a medi-
daque adiscusséo e o debate prossigam e nos permitam (eventu-
ais) consensos sobre a hierarquiados val ores e comprometi mentos
aos quais as diferentes perspectivas politicas apelam. Reconhega-
se, no entanto, que a prépriaempreitadade cotejar e hierarquizar
valores — a partir de argumentos que se pretendem dotados de
validade intersubjetiva—nao é elapropriaincontroversa, surgindo
na contramao, por exemplo, da aposta de Max Weber e do
“pogitivismolégico”.

Asdiferentesfilosofiaspoliticas ou teoriasdejusticacontem-
poréneas como interpretacdes al ternativas e concorrentes danogéo
deiguadade (Dworkin, Kymlicka). Detd hando essaideia(que éfun-
damental porque criaas condigdes minimas paraum exercicio compa
rativo critico entre diferentes abordagensfil ostficas contemporaness).
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Questionando-se arespeito dapluraidade devaoresou con-
vicgdes morai s que estariam nabase dasteorias politicas contemporég:
neas sobreajustica, pluralidade que descartariaumaapreciacdo raci-
onal substantivadas mesmas (Visto que estas expressariam compro-
metimentos normativos\axiol 6gicos distintos), 0 autor em questao su-
gere que, naverdade, o valor daigual dade aparece como o nuicleo
fundamental ao qual agrande maioriadasteorias contemporaneasse
vincula

No sentido que Dworkin emprestaao termo, o conceito de
igual dade € el aborado, propositalmente, deformaextremamente ge-
néricae abstrata, consubstanciando aexigénciaaexigénciamoral —
enderecadaasinstitui ¢des politicas de umasociedade— de tratar seus
cidadéosenquantoiguais. Em consequéncia, umateoriaafirmaapers-
pectivaiguditériase abriga, como principio fundamental, aideiade
que osinteresses de cadamembro de umacomunidade politicaimpor-
tam, eimportam namesmamedida(KYMLICKA, 1990: 4).

Asformasdeinterpretacdo detal requerimento, écerto, di-
vergemem amplo grau, constituindo essadiversidade deinterpreta-
¢Oes a propria substancia dos enfoques alternativos dajustica e\ou
sobre model osjustos de sociedade. Assim, argumenta Kymlicka, a
perspectivaigualitariade Dworkin deve ser entendidado modo mais
amploegera possivel, ndo lhe cabendo leiturasrestritivas. A proposi-
¢do avancada seriaclaramentefal saseainterpretamos, por exemplo,
como ensgjadorade umadistribuicdo estritamenteigual darendae
riqueza. Obviamente, nem todas asteorias, etalvez s6 um nimero
reduzido delas, apoiariata implicagéo.

Por outro lado, e agui aparece com mais clareza o valor
heuristico daposicéo de Dworkin,

Caso uma teoria sustentasse que algumas pessoas
ndo sdo tituladas aigual consideracdo por parte do
governo, se ela pretendesse que certos tipos de pes-
soas simplesmente ndo importam tanto quanto ou-
tros, a maior parte das pessoas no mundo moderno
rejeitaria imediatamente tal teoria. (KYMLICKA,
1990: 4-5).
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Tal rgjeicdo esclarece o Significado geral do argumento: qual
sgja, ade que qual quer formul agdo normativaplausivel, no mundo
contemporaneo, embute centralmenteaideiadaigual importanciae
dignidade doscidadéos.

Séo grandes eimportantesAs consequiéncias de aceitarmos
esse“plateauiguditario” (KYMLICKA, 1990: 5). A principa sendo
propiciar um renovado f6lego paraacomparacao entre distintasfor-
mulagles.

Se, portanto, tém-se em mente o pano de fundo da perspec-
tivaiguditaria, entendidanostermos genéricos mencionados, aques-
tao fundamental dafilosofiae dateoriapoliticas, nas suasreflexdes
sobreabase dejustificacdo intersubjetivadasingtituicdes socials, vem
aser adiscussio eaandlise criticadas diversas concepglesalternati-
vas, vistas, todas, enquanto i nter pretacdes concor rentes do concei -
to deigualdade.

Dessemodo, asubstanciadessas formulagcbes compreende
o esforco de capturar o sentido da igualdade, requerendo a
especificacdo das condi¢bes econdmicas, sociaise politicasapartir
das quais os membros de umacomunidade sdo ef etivamente tratados
comoiguais,; ou sga, como cidaddostitularesdedireito aigual respei-
to e consideracéo.

E nessaacepcao, portanto, que Dworkin afirmacquetodasas
teorias contemporaneas plausiveisaspiram ao “ plateauiguditario”, ou
sgja, amelhor éexprimir edar contado conceito fundamenta deigual-
dade. Em decorrénciadisso, otrabaho critico sedelimitacom nitidez,
cong stindo em mostrar, com osmel horesargumentosdisponive's, qua
dasformulagdes concorrentesrealiza, deformamaisadequada, tal
propésito.

Quando voltadaareflexdo sobremodel osde sociedade, atra-
dicéo utilitaristase gpresentacomo umadasformas maiselaboradas, e
certamente amaisdisseminada, do pensamento consequencialista.

E desseveio, inclusive, que ateoriaem questdo retiraboa
parte de suacontemporanei dade, recusando-se afundar asbasesdas
ingtitui gBes politi cas e/ou e seu modo de funcionamento em termosde
um apel o astradicdes, ao costume, as convengdes estabel ecidas ou
ao status quo.
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Diferentemente, naabordagem utilitarista, asdecistesees-
colhas publicas devem ter como paréametro o seu impacto no bem-
estar dosindividuos.

Doisconceitos-chave dareflex&o: anocdo de utilidade (a) e
orequisito desuamaximizagéo (b).

A nocdo de utilidade (a) percorre, desde o século XIX até
hoje, umaclaratransicdo, afastando-se de umaassimilacéo diretaa
ideiade estados mentais ou sensoriais (dentre os quais o par prazer
edor sd0 0 maisconhecido) e gproximando-se daabordagem centrada
na satisfacéo de preferéncias, independente de sua conex&o com
estados mentai s especificos.

Nessa Ultimaversdo, comum entre 0s autores contempora-
neos, utilidade se conectacom aideiade consecucao de objetivosque
s80 escol hidos com autonomiapel o agente, rejeitando essaaborda-
gem qual quer perspectivapaternalista.

A ideiade autonomiadas preferéncias expressao compro-
misso utilitaristacom as preferénciasindividuai staiscomo essas ef eti-
vamente se expressam, rejeitando qual quer padrdo ideal ao qual teri-
am que se gjustarem as necessidades e os interesses humanos. Ha
aqui, umviésantiperfeccionista, no sentido dequeseaceitao pluradismo
moral e de concepgdes do bem que circulam nas sociedades contem-
poraneas. Emum universo moral marcado pelapluraidadedevaores
e perspectivas, inexiste réguadisciplinadorados objetivos de cadaum,
cabendo aesses 0 juizo sobre 0 que pretendem de suas experiéncias.

Recuando um passo, vemos, entéo, que, ao associarmos a
nocdo de utilidade aideiade satisfacdo de preferénciase, por suavez,
a0 consideré&las, aspreferéncias, como objeto do designio pessod de
cadaindividuo, emprestamos um carater autdbnomo asescalasindivi-
duaisde metase objetivos.

A medida que se une & nog30 de autonomiaa perspectiva
equitativa, subjacente atodareflexdo utilitaria, aqual reconhecesimi-
lar dignidade acadaindividuo (Bentham, 1996: 11-5) — cadaprefe-
rénciaimportando deformaigual, ndo tendo pesomora asdiferentes
posicdes eorigenssocias, politicas ou étnicas dos seus portadores—,
pode-seenxergar naperspectivadutilitaristaumapremissaigualitaria
muitasvezes subestimada.
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Nessalinhade argumento, pode-se dizer o seguinte: € por-
que osindividuos sdo iguais que se develevar em consideracéo, de
formaequitativa, assuas preferéncias, e essas, por suavez, sfo defini-
das pelo que as sustentam visto que ndo hainstancialegitimapara
subdtitui-losnessatarefa

| gual dade e autonomia, em consequéncia, combinam-seem
um contexto de aceitagdo do pluralismo moral, pararejeitar nogdes
paternaistas, aquelasque buscam, de algumaforma, substituir o agen-
te nadefini¢do de padrdes ou formas devida, nasuposi¢ao, por exem-
plo, de que nem sempre 0 que € deinteresse para alguém coincide
com os seus desgjos e preferéncias manifestas. Como jaafirmel, o
utilitarismorejeita, em principio, tal possibilidade, sustentando aideia
dequeo agente € o melhor juiz dos seusinteresses.

(b) Maximizagéo dautilidade ou bem-estar (segundo con-
ceito-chave daperspectivaem foco). O requisito de maximizagéo do
bem-estar ou dautilidade constitui 0 segundo conceito-chavedateo-
ria. E extremamente sintético, aideiacentral consiste em postular a
existénciade umafuncdo social de utilidade, construidaapartir da
agregacao daspreferénciasindividuais. Assm, condtata-seavinculagéo
realizadapel o utilitarismo, entre decisdo publica e utilidade social.

Nesse sentido, qual quer escol hapoliticaprecisalastrear-se
no resultado que emerge apartir daagregacdo das preferénciasindivi-
duais. Sualegitimidade, em consequéncia, condiciona-seacongruéncia
guedemonstre possuir frente adistribui o dominante das preferénci-
as. Na verdade, a decisdo politica é resultado dessa operacéo
agregativa, sendojustificavel tdo somenteapartir detal raiz.

Sendo, como énatural, diversasaspreferénciase escaasde
objetivosdos distintosindividuos e grupos sociais, qua quer decisdo
publica, aindaquelastreadanas preferénciasexistentesemtal contex-
to, acarretard ganhadores e perdedores. A operacdo utilitarista de
maximizagao do bem-estar, no entanto, procuragarantir que preferén-
ciasmajoritariasou deintenso interesse, para determinados setores
socials, sgfam necessariamenteincluidas nos objetivos societérios.

Viu-seque, parao utilitarismo, S8 as consequénciasparao
bem-estar humano amedidapelaqual sepodeavaliar acorrecdo de
uma decisdo publica. Tal bem-estar, por suavez, estd associado a
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sati sfacdo de preferéncias autonomamente sustentadas pel osindividu-
0s; éacongruénciaentre as politicas publicas e adistribui¢do socia
das preferéncias, agregadas de um certo modo, que emprestardjusti-
ficac8o asdecisdese escolhas sociais.

Prima facie, parece poderoso o apelo do argumento
utilitarista. Nas nossas sociedades contemporaneas, val ores como a
autonomiaindividua e o respeito apluralidade de pontosdevistasio
notavel mente valorizados. Da mesma forma, a avaliacéo das
consequénci as de decisdes vincul antes se sobrepde deformaclaraa
um alinhamento automético com atradi¢do ou o statusquo. Dema-
neirando casual, portanto, o utilitarismo se apresentou, durante boa
parte dos ultimos 150 anos, como o padréo dominante de reflex&o
sobre os condicionamentos éticos dapolitica

Aceitando, em principio, tais consideracOes, é possivel, en-
tretanto, perguntar 0 seguinte: serao utilitarismo, caso o apreciemos
deformamaisdetida, capaz de desenvolver satisfatoriamente aspre-
mi ssas em que aparenta se sustentar? Em outras palavras, estaratal
tipo de reflexdo aalturade suas préprias promessas enquanto uma
possivel base normativaparaadecisdo politica?

E dificil exagerar oimpacto exercido pelaobrade John Rawls.
Denitido comprometimento igualitério e expressando umadas mais
sofisticadas versdes do liberalismo politico americano, o trabalho des-
se professor de Harvard, ancorado numa releitura da tradicéo
contratualista, deflagrou aretomadadareflex&o normativasobrea
politica, reestruturando substancialmente esse campo de discussies.

Critico do utilitarismo, um dos objetivos centraisdo projeto
rawlsiano € construir umaalternativas stemati cae abrangente aessa
doutrina, de modo arefundar as bases do debate ético e normativo
sobreapolitica

Escrevendo emum cendriointelectual ondeatradicéo utilita
riaeraadominante, Rawlsbuscou demonstrar o potencial aseu ver
discriminatério e chancel ador de des gua dadesembutido em umaabor-
dagem centrada excessivamente em preferéncias, interesses subjeti-
VOS e nasuaagregacao.

Paraele, ao invésde entregar asorte de cadaindividuo, ede
diversos e heterogéneos grupos sociaisamecanicado cdculo dosin-
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teresses, com o risco do sacrificio excessivo demuitos, caberiagaran-
tir acadaum eatodosum espaco dedireitosfundamentais, cimento
basi co parao desenvolvimento, individual e coletivo, das capacida-
des, habilidades, perspectivase projetosdevida

Nareflex&o propostapor Rawls acercados contornos basi-
cosde umasociedadejusta, umasérie de prerrogativas paliticas, eco-
ndMI cas e Soci al sgparecem como umaobrigagdo bas caquetodasocie-
dade carregaem relacdo acadaum dos seus cidadéos.

Sendo umaempresa cooperativa, baseadanalivre associa-
¢do de cadaum e detodos, voltada ao beneficio comum, avidaem
sociedade deve poder ser organizadadeformaarefletir ta caracteris-
ticafundamentdl.

Em outras palavras, € preciso que, a qualquer momento,
possamos ol har as nossasingtitui ¢des pol iticas basi cas com olhos de
estrangeiro, ou sgja, “ defora”, por asssmdizer e, ao fazé-lo, ter-
mosacertezade que aslegitimamos, porquanto €l asestdo estruturadas
demaneirajusta, ou sgja, naformaem que cidadéoslivreseiguais,
refletindo sobre seusinteresses e necess dadesmais caros, asergueri-
am caso tivessem tido essaoportunidade

A ideiadeteste de adequacdo moral dasingtituicbeseare-
cusade aceitar acriticamenteinteressese preferéncias. A preservagao
de um espaco fundamental dedireitos, garantindo acadaum eato-
dos, independente dos humores cambiantes de maioriasocasioniais.
Essa espécie de teste de adequacdo moral, proposto por Rawls ao
examinar asinstitui¢des de umasociedade, permite aesse autor sus-
tentar 0 seguinte. Sdo legitimas as preferénciase asdemandasindivi-
duais(ponto de partida utilitarista), mas ndo diretamente aguel as que
sustentamos corretamente no nosso cotidiano didrio, muitasvezessob
o influxo do autointeresse desmedido, do preconceito e daintoleran-
cia. Quando est&o em jogo os aspectos vitais que ddo sentido auma
exisgénciahumana, cabelevar em contaaspreferénciasrefletidas, aque-
lasque sustentamos quando livresdosdiversosviesesaqueo diaadia
nos submete, passiveisde formulagcdo somente quando exigénciasde
razoabilidade demarcam o terreno onde é valido estabel ecermos nos-
sasescolhas (RAWLS, 1971; SCANLON, 1982).
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Nessa perspectiva, o problemadajustificacdo do funciona-
mento dasinstitui gdes publicas se af asta, em boamedida, deum for-
mato consequencialista, centrando-se naquestdo arespeito do con-
junto dedireitos que deve ser garantido acadaindividuo, independen-
te dos cal culos sociai s ou das preferéncias sustentadas eventua mente
JpOr grupos sociai s de maior ou menor expressao.

Paraessavertente deliberalismo politico, ajusticando pode
ser pensada, portanto, apenas como o resultado — cambiante e even-
tual —daagregacdo de desgj0s, interesses, preferéncias ou objetivos
existentes em uma soci edade em determinado periodo detempo. Di-
ferentemente, levar asério as premissaigualitérias e de autonomia,
abrigadaspel o proprio utilitarismo, exigeenquadrar ou delimitar o pro-
prio escopo dealternativas ou possibilidades aberto as escol hasindi-
viduaisesociais, tornando imuneatal dindmicaum conjunto dedirel-
tosfundamentais. Assm, ndo équeo liberalismo se oponhasubstanti-
vamente anoc¢ao de preferéncias e avinculagdo entre decisdo publica
einteressessociais. O que cumpre assegurar € que o0 exercicio das
demandasindividuais, e 0 propriojogo de pretensdes conflitantesin-
trinseco as soci edades pluralistas, acontecaem um terreno previamen-
terecortado, onde certosinteresses humanos fundamentais estejam
preservados de barganhas e de acidentes sociaisou naturais.

ParaRawls, naverdade, o utilitarismo fracassaenquanto es-
tratégianormativacapaz de assegurar direitose garantias. Um exem-
plosmplesgudaaintroduzir o ponto. |magine umasoci edade consti-
tuida predominantemente por individuos racistas. A expressao mani-
festadosinteressesmgjorit&riosemtal contexto tendeadiscriminar
negativamente determinadosindividuosou grupossociais. Dificilmen-
te, no entanto, pode-se considerar, deum ponto devistaimparcid, tais
resultados como legitimos. Tal problema, naverdade, pode ser ampli-
ado parao caso de quaisquer minoriasimpopulares, vulneraveis aos
interesses dominantes socia mente (e supostamente chancel ados pelo
calculo utilitério). Certamente, o utilitarismo contemporéaneo tem en-
frentado essas objecdes e procurado reestruturar suasferramentaste-
oricasdemodo aeliminar, ou pelo menos minimizar, taispossibilida-
des. Quais sdo taisreel aboragdes e se S0 convincentes é umaques-
t30 a ser enfrentada nos capitul os subsequentes desta dissertacéo. O
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que caberessatar, porém, € que, pel 0o menosem um primeiro exame,
oformato consequencialistado utilitarismo pareceincorrer norisco de
ferir suasprépriaspremissas.

E importante perceber que aformul agio rawlsianabuscasu-
perar adicotomiaentre dimensdes negativae positivadaliberdade,
problemabési co que separou, historicamente, liberaisesocidistasna
histériadafilosofiapolitica.

Nesse sentido, para Rawls, uma sociedade justando cuida
apenasdegarantir protecdo aosindividuos contraos mutaveishumo-
ressociais (no sentido de assegurar 0s seus espacos negativosdeli-
berdade), masdeve embutir estruturalmente, também, o compromis-
so defazer valer aspremissasjamencionadas daigua dade e daauto-
nomia poissem que certasgarantiase direitos—dessavez, de cunho
socia eecondmico, em sentidoamplo - estejam efetivados pelasins-
titui cBes pol iti cas centrai s de uma soci edade sequer é possivel aosin-
dividuosformularem suas pretensdes uns aos outros, ou constituirem-
se em suj eitos plenos quanto abuscade suas metas e obj etivos, esva
Ziando-se no nascedouro as premissas mais atrativas deumareflexéo
éica

Aoassndar aaversdo deRawlsedoliberdismoigudit&ioa
pensar ajusticacomo funcéo do calculo bruto deinteresses (umaes-
péciedejogo de dados de resultadosincertos), tenho em menteuma
dimensao adiciona merecedorade comentério.

Refiro-meascircungt@nciasnaturaisesociais, inevitaveisem
qualquer sociedade, que distribuem diferencial mente osindividuos
guanto as suas posi¢iesiniciais naestruturade classe ou status ou no
gue concerne as capaci dades e habilidades naturai s com que podem
contar, ou estéo aptosadesenvolver, ao longo de suasvidas.

Essesfatos, paralembrar umaexpressdo do proprio Rawls,
n&o sa0 nem justos nem injustos. A forma de uma sociedade lidar
com eles é que pode ser maisou menosjusta (Rawls, 1971: 102).
Em consequéncia, também osrecursosdiferenciais—derenda, rique-
za, poder, ou talentos naturais—, com os quais osindividuos se depa-
ram desde 0 nascimento em qual quer sociedade, precisam ser objeto
dereflexdo etratamento por parte de umateoriadajustica, umavez
guetaisredidadesinterferem poderosamente nas perspectivasque cada
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um poderd alimentar no percurso de suas vidas. Nesse sentido, ao
contrariodoliberalisnode* mercado” edassuasversies nedliberas’,
aformulagéo rawlsianarecusa-sea“ cruzar osbragos’ diante desses
diferenciaissociaisenaturais.

Aqui talvez se encontre amaisimportante contribuicdo de
Rauls parao problemadajusticadistributiva. A nocéo dearbitrarieda
de mora da distribui¢éo dos recursos. Os recursos vistos como
patrimdnio comum de umageracao. A necessi dade de principiosque
regulem seu exercicio eadistribui¢do de seusfrutos.

Nesse sentido, énecessérioindagar em que basesexatamente
épossivel fundar umajustificativaintersubjetivadasinstituicdes pabli-
casquando sdo rejeitados osalicerces do argumento utilitarista?

Afinal, falar em condicionamentos préviosaescol haindivi-
dua e socia e em qualificacdo dos resultados agregados que dai
emergem, exige aindicagao sobre que outrasinstancias podem cons-
tituir-se enquanto arbitros do escopo |egitimo das possibilidades
socials

E, nessemomento, asuspeitade que premissascomo aigua-
dade e aautonomiaindividuais correm certo risco ndo parece, apri-
meiravista, descabida, substituidas as preferéncias efetivasdos cida
daos por um padréo prévio dejusticaaté agoraindeterminado.

Naverdade, o esforco de reflexéo de Rawls consiste em
justificar aprioridade de certos principios dejustica— grosso modo,
um principio deigud liberdade e um principio regulador dasdesigud -
dades socioecondmicas.

Estes principios séo formulados por Rawls da seguinte
maneire;

|. Cada pessoa tem igual direito ao mais extensivo
esquemade liberdades basicasiguais compativel com
um esquema similar de liberdades paratodos;

2. desigualdades econdmicas e sociais devem satis-
fazer duas condicOes. elas devem existir: @) para o
maior beneficio dos membros menos favorecidos da
sociedade e b) devem ser vinculadas a posicoes e
cargos abertos a todos sob condi¢des de igualdade
equitativade oportunidades.
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10 objetodosprincipios. aestruturabésicadasociedade

ParaRawls, amatériadajusticasdo asinstituicdes centrais
de uma sociedade, ou sua estrutura bésica (RAWLS, 1971: 7-11).
N&o setrata, portanto, dediscutir ajusticaou injusticade agdesindi-
viduais. Mais simplesmente, cabe delimitar que € ao complexo
ingtituciona fundamenta deumasociedade que sedirigem osprincipi-
osrawlsianos. Eisso sejustificapeloformidavel papel desempenhado
por taisestruturas nos projetos de vida e nas expectativas que osindi-
viduos podem alimentar. O objeto dajustica, portanto, so asprinci-
pai sinstitui gdes econdmicas, politicasesociais, responsaveispelole-
guedealternativase possibilidades abertos acadaum no decorrer de
Suasexisténcias. Estamosfaando, portanto, dasregrasque estruturam
aproducéo eapropriedade, adistribuicdo dariquezae dasoportuni-
dades em diversasformas, aparticipacéo politica, osmeiosautoriza-
dosde expressdo ecirculacdo deideiase convicgBesmorais, politicas
e/ou rdigiosas, asunidesevinculos, entreindividuosou grupos, etc®.

A idelacentra, em consequéncia, € quetodos, em qual quer
sociedade, nascemos mai s ou menosvinculados adeterminadas posi-
¢cdesno interior de umadeterminadaestruturainstitucional basica.
Chegamaosao mundo com determinadas caracteristicas énicas, declas-
seeemum dado lugar geografico; estamos sujeitos, desdeoinicio, a
existénciaou ndo de oportunidades educacionai s, de ambientes propi-
ciosao cultivo deta entos e habilidades; dependemostambém dapro-
visdo de recursosbési cosde salide e assisténciasocial, etc. Todaessa
gamade necessidades e caréncias, e as chances quetemosde vé-las
mai sou menosatendidas, dependem, em proporcdo consideravel, das
caracteristicas que regulam o funcionamento dasinstitui cdes bésicas
sob as quaisiremosviver. E por isso que os principios dejusticasio
elaborados pararegular taisestruturas. Disso depende-seamaior ou
menor justicade umadeterminadasociedade.

Algum comentério sobreo PD (Principio daDiferenca, prin-
Cipio2a)

A primeiraparte, (a), consubstanciao principio da diferen-
¢a (PD) rawlsiano. Esse principio objetivaneutralizar, ao menos par-
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cialmente, os efeitos das diferentes dotagOes de recursos com que
cada um de nés pode contar durante uma vida. Nesse sentido,
subjacente ao principio estaaconstatacao (deinicio, maisou menos
obvia) de quedistintas posi¢bes de classe, género, etnia, oumesmo a
posse de talentos e habilidades naturais, ao lado de caracteristicas
pessoai scomo perfis psicol 6gi cos especificos, influenciam profunda
mente o quanto do produto socia produzido estaradisponivel para
cadaum. Essas “ herancas’, sociais ou genéticas, jogam um papel
determinante nalocdizacdo de cadaindividuo naestratificacdo socid,
o que estalongede ser evidente éamaneiraatravés daqual sedeve-
rig, dadticadajustica, lidar com tais desigualdades. O principio de
diferencaestabel ece umarespostaatal questdo, representando um
acordo mediante 0 qual 0srecursos com que contaumageracéo, se-
jam elesresultados de contingéncias sociaisou reflitam o acaso natu-
ral, passam a ser encarados como um ativo comum, sendo seus be-
neficios, em determinada escal a, compartilhados por todos osinte-
grantesda sociedade, independente de suadistribui¢do original entre
osindividuos(RAWLS, 1971: 101-2).

O passo que permiteta procedimento €anogdo dearbitra-
riedade moral aplicadaas desigualdades, sociaise/ou naturais, entre
osindividuos. Ou sga, adimensdo deacaso que preside adistribuicéo
deativossociais éressatada, reorganizando-se 0 espago moral onde
épossivel situar eficazmente pretensdes sobre quinhdes do produto
social. Naspalavrasde Rawls (1971: 102).

Ninguém merece amaior capacidade natural quetem,
nem um ponto de partidamais favoravel nasocieda-
de. (...) aestrutura basicapode ser ordenadade modo
que essas contingéncias trabalhem para o bem dos
menosafortunados. Assim, somos conduzidos ao prin-
cipio de diferenca se desgjamos montar o sistema
social de modo que ninguém ganhe ou perca devido
a0 seu lugar arbitréario na distribuicdo de dotes natu-

ou receber beneficios compensatdrios em troca.
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O ponto essencia do argumento, portanto, é que asdiferen-
¢as de recursos com que contamos, ou pudemos vir acontar, no de-
correr de nossas existéncias, ndo servem dejustificativaparaestrutu-
ras sociai s sancionadoras detaisdes gua dades (vistas, em um primei-
ro momento, apenas enquanto refratoras passivas daqueles
desequilibriosnaturais). Ora, seéumfato que o acaso socid ealoteria
genéticadistribuem de modo tremendamente desigual osrecursose
oportuni dades entre homens e mulheres, também éevidentequetais
realidades sd0 a matéria sobre a qual podem incidir as estruturas
institucionais de uma sociedade, e é a forma e o contelido dessa
incidéncia o que importa do ponto de vista de uma reflexao sobre
ajustica. Em outraspalavras, nascer com determinadostalentosou
capacidades, ou com grande potencial paradesenvolvé-1os, ndo en-
volve, emd, qualquer injustica; assim como situar-seem tal ou qual
estrato social por razoes de herancafamiliar. Ambas as situagtes de-
notam fatos naturais. Como diz Rawls(1971: 102), “o queéjusto ou
injusto éamanerapelaqual asingtitui¢deslidam com essesfatos’.

O principio dediferenca(PD), portanto, emprestaateoria
rawlsianaum modo concreto de pér em praticao Seu compromisso
igualitario, ensglando um contetido de reci procidade e solidariedade
a0 arcabouco conceitual . Note-se que, atravésdetal mecanismo re-
cusa-setambém qual quer formadeigualitarismo estrito, segundo o
qual, independente de outras cons deracoes, caberiadividir, deforma
absol utamente homogeéneas, o produto socia . Em umasociedadere-
gulada pelo PD, os mais dotados continuam a se apropriar de um
montante superior derecursos, fazem-no, porém, demodo abenefici-
ar simultaneamente aquel e pior posicionado. Nesse sentido € que se
podefalar de um compromisso, entre distintosindividuos e grupos
sociais, em compartilhar os acasos e azares daexisténcia

A judtificativados principiosdejusticaérealizadacom base
em diversos argumentos, entre 0s quai s se sobressaem umaversao
contratualistadajustificativados principios assina ados e umaoutra
centradaem umaleiturade val ores presentes nas soci edades demo-
créticaseliberaiscontemporaneas

Enquanto o argumento contratualista, predominanteem A
Theory of Justice (1971), pretende fundar osprincipiosdejusticade
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umasoci edade democréticaem basesuniversaisedeformadedutiva,
mediante umaespécie degeometriamora (Rawls, 1971: 121), ajus-
tificacdo dternativa (o chamado argumento intuitivo)*, tidacomo com-
plementar aprimeira, parte deideias disseminadas socia mente, porta-
dorasdeforte apelo moral, e procuradesenvol vé-las, apontando as
suasimplicagdes paraproblemasbésicosdejusticadistributiva.
Emtermossumaios, épossive sustentar queo empreendimento
de Rawls consiste em propor um padréo alternativo de justica ao
utilitarismo eemreunir argumentosparajustifica| 0. Seu esforgo gponta
paraaconstrucdo deum certo nimero de pré-compromissosvinculantes
e, deumacertaforma, de argumentar quando estéo em jogo questbes
de justica. Esse escopo fundamental teria o papel de regular o
funcionamento dasinstitui gdes sociaisem bases equitativas. Mostrar,
por suavez, que tais principios podem ser extraidos seja de uma
reflexdo sobre osinteresses humanosfundamentais, sgjadas proprias
bases dacultura publicapartilhadanas sociedades plurdistas, contitui
passo inseparével do argumento. E, naverdade, um grande desafio.

20O Utilitarismo

Tomemosaformadiretadeaplicacdo doraciocinio utilitarista
(aqual estabel ece que umasociedade estaramai s proximadajustica
politicaamedidaque suasingtitui¢cdes, easpoliticas por el as produzi-
das, procurem conscientemente 0 maximo de bem-estar socid liquido,
avaliando, passo apasso, em cadamomento, asalternativaseasop-
¢Oes existentes diretamente em termos desse parametro). Nesse sen-
tido, tém-se aqui umainterpretacao especificadaideiamencionadade
consequenciaismo moral, aqual, como vimos, recomendaqueestej a-
mos atentos aosimpactos das escol has que fazemos sobre osindivi-
duos e asociedade, em termos de seu bem-estar.

A primeira vista, parece coerente a interpretacdo que o
utilitarismo direto of erece aideiaconsequencialista. Ao decidirmos
sobre problemas que afetam o bem-estar social, nadamaisnatural que
avaliar caso a caso asimplicagdes derivadas dasnossasescolhas. Um
exame mai s detido, porém, pode levantar algumas objecdes sériasa
esse empreendimento. Veja-se 0 porquélancando méo, inicialmente,
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de algumas consideracfes rel acionadas aaspectos distributivos e ao
temado pluralismo (peladticado utilitarismo deatos).

Suponha-se, por exemplo, aexisténcia de dois cenérios
distintos, no primeiro dos quai stemos uma soci edade mais ou me-
nos equilibradaem termos da al ocacéo darendae dariquezaentre
seus cidaddos; no segundo cenario, parcela desses ativos é
transferida, de alguma forma nédo transparente (mas dentro de
parametroslegais), paraumafracdo diminutadosindividuosenvol-
vidos— digamos que 10% das pessoas recebam um adicional subs-
tantivo de recursos subtraido do restante da coletividade. Em
consequéncia, arelativaigua dade do primeiro momento ésubstituida
por umaconsideravel desigual dade entre os cidadaos. Como o mon-
tante derecursostransferidosfoi retirado equitativamente deumavas-
taparceladeindividuos, e concentrado nas méos de um pequeno gru-
po, ndo éimplausivel supor queo resultado final, emtermosde utilida
de social agregada, aponte paraum ganho de bem-estar liquido apos
asmudancas—afracéo de pessoas beneficiadas passariaagozar de
um nivel debem-estar notavelmente ampliado sem que severificasse
perdaproporcional entre 0sque experimentaram umarel acao apenas
marginal de suas posses. O utilitarismo, assim, legitimariapoliticas
concentradoras derenda.

Um outro ponto éintroduzido nanossahistoria: é provavel
gue anossa soci edade seja constituida de diferentes grupos sociais
(em termos de raca e crencareligiosa, por exemplo, ou mesmo de
orientacdo sexual), a gunsdos quai smai Snumerosos que outros. Pode-
seimaginar, também, aexisténciade certastensdes entretais segmen-
tos, maisou menos|atentes, asquais sfo refletidas nas preferénciase
interesses expressos pel osindividuos (os quai s se sentem maisavon-
tade entre os proprios pares, consideram seus proprios habitos e cos-
tumes como mais corretos ou adequados, sentem dificul dade em en-
tender arazéo de determinados comportamentos divergentes, etc).
Em certascircunstancias ndo incomuns—guando emergem fatos soci-
ais ou se cristalizam processo na sociedade, percebidos enquanto
exemplificadoresdetaisdiferencas, agudizando-as, etornando asve-
zespolares as distintasformas de vida—, ndo é também implausivel
levantar apossibilidade de que as maiorias busquem limitar aexpres-
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s80 das minorias impopulares, muitas vezes, no limite, vedando a
exteriorizacdo de aspectosvitaisde suasidentidades. Aqui, aindauma
vez, adepender de certos dados contingentes (tamanho relativo dos
grupos, intensidade das preferéncias, etc), € de se considerar aeven-
tuaidade queasancéo oficia detaispreferénciasrestritivasconduzaa
ganhos no bem-estar liquido da sociedade.

Do quefoi dito, o ponto adestacar €0 seguinte: “vinculaao
reguerimento damaximizagao diretadautilidade social, apolitica
utilitarista, nas duas situagdes referidas, ndo teriacomo deixar de
chancelar, emesmo propugnar pel as medidas mencionadas, visto que
as suas consequiéncias estao de acordo com o que é recomendado
pelateoria. Dessaforma, contrarintuitivamente, areflex&o em questéo
semostrariainsensivel aaspectosdistributivos e seriacapaz delegiti-
mar tratamento claramente discriminatérios (duas dimensdes centrais
aidéiadejusticapalitica, e sobre osquais se esperaa gumaorientacdo
mai srobustade umateorianormativa)”®.

No entanto, olhando as coisas por outro angulo, isso n&o
deveredegar ao esquecimento acriticaorigina utilitariaao uso abusivo
e pouco preciso danocdo dedireitos, em especial aideiadedireito
natural ou aassertivasque pretendem considerar autoevidentesaspre-
tensdes aque atribuimos o estatuto de direitos; aprépriadiscordancia
cronica, entre os defensores daabordagem centradaem rights, acer-
cade quaisinteresses devem ser protegidos enquanto direitose que
contetidotal estipulacdo encerra, frisavaJeremy Bentham (Wolff, 1996:
126-30), demonstrariaaimpossi bilidade de pensarmosaquestéo nos
termos propostos (em que a postul agdo por direitos é simplesmente
autorreferenciada). Essefoi um dostemas centrais dos escritos dos
fundadores datradicao utilitarista, cabendo aMill (1979: 41-63) a
formulacdo de umateoriauitilitaristade direitos, base dosargumentos
gue foram apresentados na Ultima se¢cdo. O ponto a fixar, em
consequéncia, éeste: seoraciocinio utilitaristafa ha(revelando-seina-
dequadaaoperacéo que ancoradireitos e garantias nautilidade soci-
al), suaprovocagdo permanece.

Cabe cobrar dasteorias sobreajusticaumaexplicacdo acerca
dosfundamentosdireitos e garantias. Retornarel ao assunto quando
quando enfocar acontribui¢do de Rawls. Volto-me agoraanogéo de
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preferénciasindividuais. Comojafoi ressatado antes, € centrd olugar
ocupado por essaideianaformulacdo utilitarista, articulando-secomo
ided deautonomiae, mediante o tratamento equitativo que sedispensa
aosdiversosinteresses, ao proprio principioigualitario, naformaem
gue esse aparece na teoria. Porque os individuos merecem igual
consideracdo e respeito tenho que atentar imparcialmente para as
preferéncias que sustentam, para os seus distintos desejos,
necessi dades e atitudes, os quai s se col ocam em um mesmo patamar
do ponto devistadadecisdo utilitéria.

Trata-se, aqui, das preferéncias efetivas, daquelas que se
originam das proprias pessoas, fontes exclusivas, em um universo de
pluralismo moral, da formulagdo legitima de metas e objetivos
(inexistindo agente que as substituam em tal empreendimento).

Como em outros aspectos, também dessavez o utilitarismo
gpresenta, aprimeiravista, umgrau considerdvel depersuasdo. Afind,
aleituraquefaz devdorescarosatradicéo democréticaeliberd pare-
ce convincente, articulando-osem um esquemaondeigua dade, auto-
nomia, pluralismo mora e anti perfeccionismo coexistem e secomple-
tam deformacoerente. No entanto, como boaparte daliteraturatem
gpontado (Rawls, 1971; Williams, 1973; SeneWilliams, 1982; Elter,
1982; Sustein, 1993; Vita, 1995; Parijs, 1997), um exame maiscuida
doso danocdo de preferéncias, em suainterpretacdo utilitaria, levaa
conclusdes distintas sobre aadequacdo daleituraproposta.

ParaBernard Williams, por exemplo, o método utilitaristade
tratar o temachancelariaumailusdo, asaber, aideiade que asprefe-
réncias estéo “dadas’ e que cabe apenas “ seguir” suas indicagdes
mediante o processo agregativo (1973: 146-8). O problema é que
preferéncias sdo sempre, em consideravel medida, um resultado do
ambiente social em que sdo gestadas, estando sujeitasafortes condi-
cionamentos ou mesmo apressdes mani pul atorias (Parijs, 1997: 42-
3). Atécerto ponto, isso €inevitavel: em qual quer sociedade, N0ssos
desgoseinteressesresultardo de umasérie defatoresque estéo além
de nosso control e (tanto pel as causas apontadas como também por
raz6es de natureza psiquicae emociona sobreasquais pouco temosa
fazer.
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A questéo, porém, € que, adepender do grau de condicio-
namento, a propria ideia de escolha perde o seu sentido (Elster,
1982: 219-20). Dessaforma, como posso fazer valer com tanta.con-
fiancadanocéo de preferénciasindividua —na selegdo deum conjun-
to dealternativas—se sei que, muitasvezes, as pessoastendem, por
exempl o, agjustar suas proprias aspiracdes ao que percebem como
possibilidadesfactiveis? (Elster, 1982: 219). Em setratando de situa-
¢des que colocam individuos em estados de vul ner abilidades ndo
sd0 de pouca monta as implicacdes do ponto (Vita, 1995: 164-5).
Como escrevem Amartya Sen e Bernard Williams (1982: 6),

Uma pessoa pode ndo possuir a coragem de desgjar
a liberdade sob um regime severamente opressivo,
ou pode néo ter o entendimento para agir assim por
conta de falta de experiéncia, ou, ainda, por [efeito
de] condicionamento social. Sobretudo, a experién-
cia de alguém afeta 0 que ela efetivamente deseja
(grifo meu)

Dessaforma, o que se elege como interesses e necessida-
des é, em boa parte, funcéo de alocacbes prévias, em termos de
recursos ou oportunidades, a que tive ou nao acesso, devido as
caracteristicas dasinstitui¢es sob as quais vivo. Esse fendbmeno
configura o que Cass Sunstein (1993: 199-202) chamou de
“endowmenteffect” (efeito-provisao), sugerindo o papel desem-
penhado por titularidades de véarias naturezas (ou por sua ausén-
cia) sobre as preferéncias que sustentamos em real car 0s proprios
bens, recursos, oportunidades ou servicos envolvidos (Vita, 1995:
164-5)°. A ideia € que a posse de disponibilidade préviade certos
ativos constitui, paraosindividuostitulados, umaespécie deestado
dereferéncia, legitimado ereforcando presungdes sobre o quelhesé
devido, conformando seusjulgamentos acercadasatisfacéo de critéri-
osdejustica. Por outrolado, também areiteradafalta de acessoaum
determinado leque de recursos enfraguece a prépriapercepcao dos
individuos no que concerne aviabilidade ou mesmo legitimidade de
suas demandas quanto amatéria, retirando em certamedidatais pro-
visdes do seu proprio horizonte de desej os e necessi dades, configu-
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rando-se umaespéci e de atrofia perversa(socia mente determinada)
daspretensdesindividuais.

O ponto a destacar, portanto, é o seguinte: se, em boa
medida, aspreferénciasindividuaisembutam e expressam o fendmeno
destacado, como € possivel pretender, amaneirados utilitaristas, que
determinados estados sociais— digamos, umacertadistribuicdo de
rendae recursos— sejam justificados por referénciaas proprias pre-
tensdes formuladas pelo individuos? Naverdade, tias configuracdes
sociais ndo podem ser justificadas tomando por referéncia prefe-
réncias que elas proprias ajudarama produzir.

Naspaavrasde Vita, “ A eqlidade de umadistribuicdo ndo
pode sejustificar pelas preferéncias que osindividuos sdo levados a
cultivar por essamesmadistribuicéo (1995: 165)”.

Dessamaneira, estamos diante de umaprimeiraobjecao s&-
ria ao papel exercido pela nogdo de preferéncias individuais no
arcabouco utilitarista, em especia no quediz respeito assuasimplica-
cOesquanto al egitimidade dadeci sdo politica. Em sociedades marcadas
por vastas desigual dades sociais, onde um sem niimero de pessoas se
encontram em s&rio estado de carénciae vulnerabilidade (Vita, 1995:
164), ndo sdo despreziveis as distor¢des engendradas pela adeséo
nédo qualificadaaproposicao utilitaristaderespeitointegral pelaspre-
feréncias.

Se até aqui pode-se deparar com apossibilidade de prefe-
rénciasrelativamente atrofiadas, adaptadas perversamenteaum status
quo previamente, pode-se, no interior dasmesmas consideracoesde-
rivadas do “efeito-provisdo”, encontrar a Situagéo oposta, a saber,
preferéncias excessivas, as quai sformulam pretensdes demasi adas
a0Srecursos sociaisescassos. Por exemplo: por contade aspiragdese
necess dades que, de algumamaneira, fui levado acultivar, nédo me
sinto aquinhoado ando ser setenho garantidas condigdesde conduzir,
minhavidamedianteautilizagdo de umavastagamaderecursos. Ou-
trosindividuos, menos exigentes, atingiram niveis subjetivamente
satisfatorios de bem-estar, diga-se, com um terco ou menosdosre-
cursosque demando. Seo utilitarismo, porém, secomprometeasatis-
fazer, deforma neutra, aspreferénciasindividuaise, lembremos, a
maximizé-las agregadamente, feitas certas suposi¢cles (acercada
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quantidade derecursosdisponiveis, perfil eintensidade das preferén-
Cias, etc.), posso concluir quearecomendacdo utilitaristapoderdair no
sentido de aplicar mais recursos da sociedade na satisfagéo das ne-
cessidades mai srequintadas (e mai sdispendiosas); inclusive, sob cer-
tascircunstancias, a custa de outras demandas mais modestas (dado
que, por hipdteses, posso merevelar um consumidor mais“ eficiente’
derecursos, contribuindo, assm, paraum maior montantede utilidade
total).

E indiscutivel quetal recomendagio soacomoalgoinjustoe
contraintuitivo (Vita, 1995: 163). O problema, aindaumavez, équea
reflex&o utilitariando tem como estimar arazoabilidade das deman-
das apresentadas, visto que lhe faltaum padr&o externo as préprias
preferéncias capaz dejulgar suapertinéncia. Novamente, tomar as
preferéncias como dadas e derivar automati camente dai implicacoes
deci sorias parapoliticas que af etam toda a sociedade pode conduzir a
sériosimpasses.

Um terceiro aspecto relacionado anocao de preferénciasno
utilitarismo vem aser apresencade desegj 0s, necessidades e preten-
soesquerequerem, deformaexplicitaou ndo, tratamentos claramente
discriminatdrios em relacdo a outrosindividuos ou grupos sociais
(Kymlicka, 1990: 25-30, 35-44; Vita, 1995: 163). Em sociedades
pluralistas, nasquais se encontram diversas|ealdades parciais (refe-
rentesaetnia, credo religioso, orientagdo sexual, raca, etc) —respon-
savels, muitasvezes, pelo niicleo centra daidentidade das pessoas—
tal potencia de conflitosndo deve ser subestimado.

Se, por exempl o, participo de umacomunidade de fé posso
acreditar sinceramente nos beneficiosgerai sassociadosapoliticasque
priorizam apropagacdo desse credo (tornando, diga-se, obrigatorio
0 seu ensino narede de escol as publicas). Posso mesmo, em nomeaté
da defesa daquel es que aindan&o aderiram aminhafé, propugnar por
medidas querestrinjamacircul agdo de outras doutrinas, vistas por
mim e pel os que me acompanham como exéticas ou alienantes. Se
faco partedardigido, américautilitaristapoderevelar-seumaaliada
nessaminhacruzada. |gua raciocinio podevaler parapréticasainda
maiscruasdediscriminagdo. Seestou certadasuperioridade daminha
etniaou raga, ou mesmo de sua prioridade e antecedénciano &mbito
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doterritorio em quesevive, crencaessaque derivadaleituraque se
faz de determinados aconteci mentos histori cos (reais ou imaginarios,
pouco importa), sinto-me em condi¢des de advogar precedénciapara
0S Meus no que concerne aos beneficios, por exemplo, de umapoliti-
cade habitac&o ou de salide. Damesmaforma, se toda e qual quer
preferénciatemingresso garantido no cdculo utilitarista, quefazer di-
ante davastamaioriaheterossexua que preferirianem sequer por os
olhos em condutas sexuai s que consideram desviantes e ofensivas?
(KYMLICKA, 1990: 26).

O ponto geral aconsiderar, por conseguinte, é preferéncias
discriminatdrias, caso levadas em consideracdo por um procedimento
decisorio, conduzem afragilizacdo daidentidade de qual quer minoria,
em especia daguel as associ adas, napercepcao predominante, apré-
ticas vistas como nocivas ou, de algum modo, inadequadas. Se ndo
tivermos como desqualificar tais pretensoes, independente do ardor
com que sdo defendidas ou davastidéo das maiorias que as procla-
mam, ndo se terdcomo fundar normativamente um universo plural,
caracterizado pel o respeito efetivo asmaisdistintasformasde diferen-
ciagao sociocultural. Mas, nesse momento, se sebuscar orientacdo na
reflexdo utilitarista, haveraumimpasse. O nicleo do problemareside
nainterpretacdo que o utilitarismo faz do principio igualitario. Como
assindaKymlicka(1990: 37),

O mesmo principio que nos requer consideracao si-
milar por cada uma das preferéncias, em nosso pa-
drdo dejustica, também requer que excluamos aque-
las preferéncias que negam que cada uma [delas]
deva contar igualmente. ”

emoutras palavras. setomam todas as preferéncias porque empresta-
mosigual respeito e consideracdo aos seus portadores, ndo se pode,
pelo mesmo motivo, deixar deexcluir aguel as que pretendem subtrair
deagunsodireito atratamento equitativo, chega-se, com essetercei-
ro aspecto da nocdo de preferéncias, a uma espécie de beco sem
saida: ou bem o utilitarismo exclui certaspreferénciasdeseu caculoou
fracassaenquanto perspectivaiguaitaria Mascomo criar critériosde
exclusdo sem abandonar o principio deutilidade como regradltimada
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discussdo ética (ou sgja, sem descartar ainteirainterpretacéo quea
reflexdo propdeao proprio principioiguditario)?

30 LiberalismolgualitariodeRawls

A teoriade Rawlssobreajusticase propde enfrentar aques-
t&o dos direitos com base nasideias de pessoamoral e de sociedade
bem-ordenada. O modelo daposicéo original, por outrolado, gjudaa
formalizar otipo de solugéo of erecido ao ponto.

Nas nogoes referidas, o ponto basico vem aser aideiade
queaiguadadefundamenta dosindividuosrequer queacadaumsga
assegurado o pleno desenvolvimento de suasfaculdadesmorais.

Sao tai spotencialidades comuns que constituem aidentidade
publicadoscidadéos, terreno apartir do qual é possivel elaborar rei-
vindicagdes sobre a organizagdo bésica de uma sociedade. Em
consequéncia, o que interessa aqui € ressaltar que o imperativo de
assegurar o desenvolvimento das faculdades moraisdosindividuos
— expressas pel a capaci dade de estruturar e revisar umaconcep-
¢do do bem e de constituir um senso de justica— delimitao conted-
do dosinteresses que devem ser protegidos enquanto direitos.

Numaformulacdo direta, “ direitos, nateoriarawlsiana, €0
conjunto dos bens essenciais aque todo individuo deve ter acesso
paradesenvolver suasfaculdadesmorais. O estofo ou amatéria-prima
apartir daqual épossive aingdituicdo deumsstemadedireitosreside,
entdo, no conjunto de bens primérios, meios essenciaisao pleno de-
senvolvimento de cadapessod’®.

No nucleo dessaafirmacéo, encontra-se aideiade quetéo
somenteem um ambientedeliberdadese de efetivagarantiadas satis-
fagBes materiaisbasicas, é possivel acadaum desenvolver seuspré-
prios projetos de vida, aspiragdes, metas e objetivos. Sem taisele-
mentos, esvazia-se anogao de escolha, crucial aestruturacdo deuma
concepgao do bem formul adaem bases autdnomas—emesmo aeven-
tuai srevisdesnessaconcepcao aque asexperiéncias enfrentadas por
cadaser humano pode conduzir. O préprio senso dejusticaindividua
sO teraterreno fértil paraamadurecer no interior de um arcabouco
ingtituciond capaz detratar com equidade osindividuos, o querequer,
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como javimoas, o esforgo sistematico de anular, mitigar ou compensar
ascircunstancias naturaise sociaisengendradas de desigual dadesime-
recidas. Sem que as propriasinstituicdes materializem tal equidade,
dificilmente se estabel ecerdo condi ¢des propicias ao desenvolvimento
dessas capaci dade nas pessoastomadas i soladamente.

O conjunto de direitos civis, politicos e socioecondmicos
demandados por umatal formulacdo —e que, sem divida, vao aém
das prerrogativas hoj e exi stentes mesmo nas soci edades mais demo-
créticas—seexplica, em consequiéncia, peloimperativo moral menci-
onado, ou sgja, assegurar a cadaum o pleno desenvolvimento das
suasfaculdadesmorais.

Lancando méo das condi¢Besdaposicao original, ficaclara
arazdo depostularmostaisdireitos. Do ponto devistadaracionalidade
instrumental, se n&o se conhece, por exemplo, aetnia, convicgdo reli-
giosaou orientacdo sexual aque se estaligado apds asuspensao do
véu deignorancia, tendo adefender respeito equitativo ao conjunto
das diferencas que poder&o emergir no que concerne aos aspectos
referidos. O que equivaleadizer que sereferendaraum sistemaem
Ccuja estrutura bésica estejam abrigados direitos que assegurem a
vivénciadasescolhase/ou vincul os, quaisquer quesgam esseseaqueles
(sendo exigido, Smetricamente, o respeito pel osquetrilham caminhos
distintos). Taisdireitosgarantem que, mesmo pertencendo aminorias
ou fazendo parte de estratos culturai s especificos, estarei protegido
contradiscriminagdes de qual quer espécie (pouco importando avasti-
dao numéricados setores sociaisque as propugnem ou aintensidade e
ardor com quelevantem taisbandeiras).

Aindalancando mé&o das condi¢desdaposi¢do origina, mas
agorasob o prismado ideal de justificacdo razoavel e danocgao de
arbitrariedade moral, como posso negar 0 acesso acondi¢coes matei-
asequitativas—traduzidasem determinados direi tos socioecondmicos
—aestratos carentes de habilidades especialmente val orizadas, sese
estaciente dacontingénciae acaso dosfatores responséveispor sua
relativavul nerabilidade? Comotolerar asuadiscriminacdo seabase
detaiscomportamentos €insustentéavel sob umadéticamora?

Mesmo que postaem termos necessariamente abstratos, a
reflexdo sobredireitos proporcionadapel o liberalismoigualitario nos
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fornece um padr&o regulador capaz deiluminar certas situagGesenos
auxiliar frenteadilemas um tanto espinhosos. Naformulagéo sintética
deoutro autor identificado com o liberalismo aqui discutido, direitos
sdo “trunfos’ capazesde seantepor arequerimentosformuladosem
nomede umamaioria, comunidade ou deumideal debem-estar socid
(DWORKIN, 1984: 153-67). O “lugar” deondetais“trunfos’ reti-
ram suaforgasdo justamente osideai sde pessoamoral ede socieda
de bem-ordenada. E porque se ancora em tais nogdes — vistas, em
reflex&o, como objeto de convergénciadas nossasintuicdes morais—
gueum conjunto dedireitos seafiguraimune as pressdes oriundas das
maisvariadasfontes.

3.1 Preferéncias\Autonomia

Passa-se agoraao temadas preferéncias. Nossa discussao
sobre o ponto, no capitul o 3, evidenciou osimpassesaque conduziu o
tratamento utilitaristadaquestdo. A ausénciade umateoriasobrea
legitimidade das preferéncias estano cerne daincapacidade demons-
tradapor aguel aformul agéo naabordagem do problema. Deum lado,
aceitando indi scriminadamente as pretensdes dosindividuos, logo se
colide com resultados claramente contraintuitivos) preferéncias
atrofiadas, excessivasou discriminatérias). Alternativamente, ao pro-
curar hierarquizar as demandas, sem dispor de um padréo externo
capaz dejulgar suarazoabilidade, o utilitarismo terminapor abrir es-
paco ao paternalismo e amani pul agao®.

A edtratégiado liberalismo rawlsiano percorre um outro ca-
minho. Em setratando das questdes que afetam o nlicleo daestrutura
basi cade umasociedade—isto é, aguel as que concernem adistribui-
cdo dedireitose encargoseapartilhado produto socia entreosindi-
viduos—, cabe substituir o principio de utilidade (ou qual quer regrade
maioria)™® pelo ponto devistaarquimediano consubstanciado nano-
¢ao de posicdo original; ou sgja, “ as pretensdes sobre a justica sdo
vélidas, e portam forcamoral, amedida que expressem convicgdes
e argumentos suscetiveis de aceitacdo e convergénciano interior
das condicdes constitutivas dasituacdo original deigualdade”.
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Explico: preferénciasem estado bruto, ou seja, pretensdes
levantadas correntemente pel os distintos agentes quanto amatériada
justicapadecem deviesese preconceitos, expressando, maisfrequen-
temente, os variados condicionamentos sociai s e naturaisaque estéo
submetidos os seus portadores. Situagéo de classe, género, convic-
cOesreligiosas, interessesprofissonaise/ou rligiosss, certosideaisde
vida, ou simplesmente 0 puro ressentimento contra certos gruposou
estratos social's, muitas vezes est&o nabase dos posicionamentos que
seassume ou das opgdes que se defendem. Aindaque sinceras, infor-
madas eracionais', carecem taisdemandas, nadticalibera, de peso
moral, visto que asdistingdes sobre asquai s se erguem sdo arbitrérias
da perspectivasdajusticapolitica

E dai que surge anecessi dade deum padro derazoabilidade,
externo aspropriaspreferéncias, apartir do qual € possivel acolhé-las,
dentro deumacertahierarquia, ou mesmo rejeitalainteiramente. Na
teoriade Rawls, como ja se adiantou, sdo as condi¢des da posicao
original oinstrumento conceitual mediante o qual seformalizata pa-
drdo. Assim, requerimentos e pretensdes— enderecados a estrutura
basi cade uma sociedade— que seriam, diga-se, rejeitados sob aque-
lasrestrigdes sdo prontamente repelidos da éticadajustica. Por trés
disso, aindaumavez, encontram-se asjaconhecidas nogoes de pes-
soasmoral e de sociedade bem-ordenada, bem como o argumento-
chave sobre arbitrariedade moral dasfontesde desigualdade.

Dessaforma, umasociedadereguladapelosideaisliberais-
iguditariosreeitarialiminarmente preferéncias portadoras de contel-
do discriminatorio contracertos grupos ou individuos ou mesmo de-
mandas quefizessem exigénciasexcess vasao manancia derecursos
sociais®?. Naspaavrasde Rawls(1971: 31).

“[em justica como equiidade, as pessoas| implicita-
mente concordam(...) em adequar as concepcdes do
seu proprio bem com aquil o que os principios dejus-
tica requerem, ou, pelo menos, em ndo insistir em
reivindicagdes que os violem diretamente. Alguém
que descobre ter em ver 0s outros em uma posicao
de menor liberdade entende que néo tem direito al-
gum a essa satisfagdo. O prazer que ele sente com
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as privagdes aheias € algo errado em st mesmo: é
uma satisfacdo que requer a violagdo de um princi-
pio com o qual ele concordaria na posi¢ao original.
Os principios do direito, e, portanto, dajustica, im-
pdem limites acerca de quais satisfacOes sdo vali-
das; eles delimitam restri¢fes [que permitem avali-
ar] que concepcdes do bem sdo razoaveis. Ao fazer
planos e decidir sobre suas aspiracfes, 0s seres hu-
manos precisam levar em conta essas restricoes.
Consequentemente, em justica como equidade ndo
se tomam as tendéncias e inclinagdes dos homens
como fatos dados, qualquer que sgja a sua natureza,
buscando-se, depois, a melhor maneira de realiza-
las. Ao contrério, seus desej0s e aspiragdes sdo res-
tringidos, desde o inicio, pelos principiosdejustica, 0s
quais especificam oslimites que osfins e propdsitos
humanos devem respeitar (...). Um sistema social
justo define 0 escopo no ambito do qual osindividuos
devem desenvolver seus objetivos, e oferece pelos
quais e dentro dos quais essesfins podem ser equiita-
tivamente perseguidos

Dessaforma, langando mé&o das condigdes model adas na
posicdo origind, oliberalismoigualitério buscatraduzir umanocdo de
justicapoliticanaqual as pretensdes e demandasindividuaisencon-
tram, aum tempo, meios de realizacao e limites de razoabilidade.
Deum lado, asociedade, enquanto corpo col etivo, garante umaestru-
turadedireitos, liberdade, recursos e oportunidades—fundadasobre
anoc¢ado de bens primérios — capaz de garantir a cada um o pleno
desenvolvimento de suasfaculdadesmorais. De outro, érequerido de
cadaindividuo o gjuste e delimitacdo de seusfinsepropdsitosconcre-
tosaluz dos meio que concretamente pode esperar obter eemvista
de parametros de razoabilidade— justamente aqueles paraos quais
convergirianascircungténciasdaposicéo origina (RAWLS, 1982: 170).

Outraformade expressar o tratamento liberal ao problema
em foco éressaltar 0 seguinte:é mediante adelimitacdo do escopo
admissivel das preferéncias que essateoriaresponde as exigéncias
de tornar as pretensdes dos cidaddos invulneraveis a demandas
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irrazoaveisdeoutros(RAWLS, 1982: 170). Lembro que, no utilitarismo,
um dos mais graves problemas apontados consistiu no fato de que
direitoseliberdades essenciai s aexisténciade cadaum passavam a
depender dosresultados, cambiantes e contingentes, dos calculosda
utilidade social®. Diferentemente, nareflexdo agui em questéo, osin-
teresses de maisalta prioridade dos cidaddos — expressos nos princi-
piosdejustica, objetos do acordo original —se colocam em um pata-
mar hierérquico superior as demandas e preferéncias do diaadia
Essas contam e s20 levadasem consideracdo, massujeitasaumaclara
subordinacdo aquel es principios, garantiasdo direito de cadaum de
desenvolver suasfaculdadesmorais(RAWLS, 1982: 171, n, 11).

3.2 Desigualdades

A questéo da distribuicéo e das desigualdades, por sua
vez, esteve presente ao longo deste edo Ultimo capitul o, por forcada
proprialeturaque venho propondo dateoriade Rawls. Comvistasa
ndo repetir idel asjaapresentadas, prefiro destacar 0 seguinte. Carrear
argumentos paraadesgualificacdo dosfatoresresponsaveispelasdi-
ferengas sociaisexige, naturalmente, aconfiguracdo deumaestrutura
ingtitucional capaz derefletir tal grau decompromisso com aidéiade
igualdade. Acho ser este 0 momento paraesbocarmosaindaque bre-
vemente, algunselementos que caracterizamtal estrutura,

Deinicio, umaadverténcia. Teorias dejusticando se pro-
pdem desenhar em detal hes arcaboucosingtitucionais. Essaé umata
refadel xada para os economistas, soci6logos e cientistas politicos,
além de depender dos fatores historicos e culturais peculiares a
cadanacdo (RAWLS, 1971: 274). A prépriaquestdo rel ativaao regi-
me de propriedade dos mei osde producéo, ou sgja, adiguntivaentre
formas capitalistas e socialistas de organizagdo socia, € deixadaem
aberto naformulagcdo em foco. O méximo que é dito —na TJ, por
exemplo — € que ndo € possivel descartar qual quer modalidade de
apropriagdo dosrecursos produtivos. Ou seja, ndo hdcomo, apriori,
afirmar que certosformatos econdmicos seriam incompativeiscoma
realizacdo, mais ou menos aproximada, dos principios de justica
(RAWLS, 1971: 272-274). Tal postura, assumidamentevaga, foi ob-
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jeto decriticas, oriundas, inclusive, de autores simpéticos aaborda-
gem (Vita, 1993: 75-89; Kymlicka, 1990: 85-90)*. N&o pretendo
entrar nessaseara. Tanto por faltade conhecimento técnico suficiente,
como peloslimitesaque deve obedecer estadissertacéo.

Creio ser viavel, contudo, discorrer rapidamente sobre al-
guns poucos aspectos da estruturainstitucional (em sua dimensao
digtributiva) requeridapeoliberalismoiguditario. De saida, Rawlsas-
sinalaadiferencaentre os sistemas sociais-democréticos (welfare-
states) e 0 esbogo de esquemaingtituciona queimaging, o qual chama
de democracia de cidadéos proprietarios®. Nos primeiros, aideiaé
corrigir ex-post desnivel se desigual dades, evitando que determinados
individuos se situem abaixo de determinadas condigdes sociais. Nesse
sentido, o funcionamento daeconomiaproduz, S stematicamente, ate-
ragOes e mutagOes nahierarquiadas condigdes de existéncia, cabendo
aspoliticasde bem-estar socid, ao final de cada periodo, identificar
estratos e camadasfragilizadas e vulneréveis, alcando-os, mediante
transferéncias eauxilios de variadanatureza, aum patamar bésico de
acesso arecursos. No esquemadelineado por Rawls, diferentemente,
asingtitui gdes bési casbuscam, deformacontinua.

(...) dispersar a posse de riquezas e capital, e desse
modo impedir que uma pequena parte da sociedade
controle a economia e, indiretamente a prépria vida
politica. Ademocracia dos cidaddos que tém menos
ao fim de cada periodo, mas sim assegurando a pos-
se amplamente difundidade ativos produtivos e capi-
tal humano (qualificagdes profissionais e habilidades
técnicas) no inicio de cada periodo, tudo isso sobre
uma base de liberdade bésicas iguais e igualdade
equiitativa de oportunidades. A idéia ndo é simples-
mente auxiliar aqueles que malogram devido a um
acidente ou a uma falta de sorte (embora isso n&o
deva ser feito), mas sim colocar todos os cidaddos
em posicao de lidar com seus proprios problemas e
tomar parte na cooperagdo socid ... (RAWLS, 1997:
XVIII).
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A énfase sedesloca, portanto, paraaassisténciae continua
igualizacdo dos pontos de partida (sem prejuizo daaplicacéo do prin-
cipio dediferencasobre as desigual dades emergentesnointerior de
cadaperiodo). A disseminacdo dosmaisdiversosativos, redistribuicdo
acadageracdo, fornece asbases através das quais cadaindividuo se
habilitaadesenvolver seus proprios planos e projetosdevida. Para
iss0, umaverdadeirarevolucdo érequeridaemtermosdedireito das
sucessdes, provisdes educacionais, treinamentostécnicos. (RAWLS,
1997: X1X). Nas sociedades de welfare-state, ao contrério, a per-
missdo de grandes desigua dades hereditérias de riquezaassociadas a
toler&nciaaenormesdisparidadesdeganho violam o principio dedife-
renca— e o sentido dereciprocidade e mutualidade neleimplicito—e
pbem em risco o que Rawls chamadeval or equitativo dasliberda-
despaliticas.

EssaUltimanog&o, até agorando abordada, merece um co-
mentério. Umadascriticasmaisrecorrentes, ecerteiras, aoliberdismo
vem a ser a acusacao de que seu compromisso com as liberdades
bési casémeramenteformal. Ao permitir consideraveisdiferencasde
rendas eriqueza, essadoutrinaabre espaco paraque os detentoresdo
maior quinh&o de recursos social sacumulem desmesurada proporcéo
deinfluénciae poder, interferindo navidasocid epoliticademodo a
adequar todo o sistemaaos seus prépriosinteresses. A igual dade da
cidadaniase apagaria, entdo, no jogo concreto balizado pelas desi-
gualdades materiai's, tornando meramenteformal asliberdadesprevia-
mente conferidas. Rawls concordacom esse argumento (1993: 324-
31; 357-61); a sua proposta, em consequéncia, é trabalhar com a
ideiade valor equitativo das liberdades. Nesse sentido, esse autor
reconhece que emboraas liberdades sejam atribuidasiguamente a
todacidadania, adesigua apropriacdo de recursos(mesmo nointerior
das condi¢desimpostas pel o principio dediferenca) tornavariavel a
utilidade detaisliberdades aos distintos cidadéos (RAWLS, 1993:
326). No caso especifico dasliberdadespoliticas, tal variagdo instala
0 perigo hamuito aertado por socialistas e pelaesquerdaem geral.
Detendo montantes superiores de recursos, umapequenaparcelada
sociedade é capaz de, em consideravel medida, pbr aseu servico par-
celadasingtituicbes sociais, distorcendo osresultadosdo processo e
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formatando, de acordo com suas conveniéncias, aagendadasocieda-
deeapropriaproducdo legidativa.

Paraoautor daTJ, tal realidadeexigetratar diferenciamente
o problemadasliberdades politicas. Com essefim, Rawlsentendeque
o primeiro principio dejustica— gestado nas condi¢oes da posicao
original —deve ser entendido como assegurado asliberdade politicase
seuvaor equitativo. 1sso sgnificaque ascondigdesmateriaisde exer-
cicio dasliberdades politicas devem ser iguais (ou, pel 0 menos, apro-
Ximar-se a0 maximo dessameta) paratodos os cidaddos (indepen-
dente das respectivas posi ¢des socioecondmicas). O queequivalea
dizer quetodosdevem gozar de oportunidades equitativas nadisputa
por cargos publicos e no que concerne as chances de influenciar o
processo politico (Rawls, 1993: 327)%.

O que estdnabase do argumento é o imperativo de separar
acompeticdo politicadapotencial assimetriaderecursos acarretada
peladesigual apropriacéo derecursosmateriais. Se, do ponto devista
moral, é possivel construir um argumento quejustifique certasdesi-
gual dades no terreno soci oecondmico—em nomedapropriaelevacdo
geral dascondicBesdevida(endo éoutracoisaquefaz o principio de
diferenca), inexiste possibilidade de defesaparaaideiade que o grau
deinfluénciasobre o0 processo politico deva ser fungao daprosperi-
daderelativade cadaum (e dacorrespondente capaci dade de mobi-
lizar recursosfinanceirose organizacionais)’. Nesse sentido, adicio-
nalmente as caracteristi casinicialmente apontadas, ademocraciade
cidaddos proprietériosincorporaria, em suasingtitui gdes basi cas, me-
canismos capazes de garantir equidade ao desenvolvimento do pro-
cesso politico e dacompeticéo el eitoral. Ainda que ndo detalhando
esse arcabouco essencia paraRawls(1993: 328), seriamanter aagéo
politicae os proprios partidosindependentes das grandes concentra-
¢cOesdos poderes privado econdmico e socia (numaeconomiacapi-
talista) ou do controle governamental e do aparato burocrético (em
regimes socioliberais). Paraisso, apropriasociedade deveriaarcar
com pel o menos boa parte dos custos do processo politico, garantin-
do ofinanciamento publico das e ei¢des, impondo limitesadoacbese
multiplicando os canais de expresséo deideias e posi¢oes (RAWLS,
1993: 327-5; 32757-63).
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Conclusdo

Visto 0 esbogo do esquemainstitucional, em suas dimensoes
distributivas, imaginado por Rawls, restaenfrentar o tltimo item do
Nosso lequetematico, asaber aquestéo daestabilidade. E apergunta
aqui pode ser estruturada nos seguintestermos: em que medidauma
sociedade cujaestrutura basi ca é regulada pel os dois principios de
justicaésuscetivel aobjegdesrazodveisdaparte dequa quer deseus
membros? Em outras pal avras, assumindo os principios mencionados
como o padrado publico dejusticavigente, quai sseriam asconsequéncias
previsiveisem termosdereforco ou precarizacdo daleal dade aordem
estabelecida?

Creio quearespostaatais perguntasjaforam dadasao lon-
go desteedo Ultimo capitulo. Em consequiéncia, serel brevenadiscus-
sdo desse ponto. Desde o inicio daTJ, umadas preocupagdes mais
centraisde Rawlsincidiu sobre asustentabilidade—em termos daati-
tude dos membros de umasoci edade — daaplicacdo dosprincipiosde
justica. A ideiadeacordo, utilizadapeloliberalismoigualitario, jare-
mete aduas outras nogoes correl atas: aquestao dapublicidade dos
seus termos e da capacidade dos contratantes de honrarem o com-
promisso assumido (RAWLS, 1971: 175-83).

O argumento basi co pode ser resumido do seguinte modo.
Regulados pel osdois principios, osindividuos sabem que, mesmo que
advenham as pioreseventualidades, seusdireitose prerrogeativasbés -
casestardo garantidos, bem como um acesso arecursosmateriaiScujos
patamares minimos sdo sempre superiores aos desfrutados pel os es-
tratosmai svulneréveisdearranjosaternativos (solugdo maximim) 8. A
prépriavigénciade um tal esquemaexpressao respeito mituo entrea
cidadania, amedidaque as desigua dades s séo tol eradas se materi-
alizam vantagem reciproca, abstendo-se o conjunto dasociedade de
explorar contingénciasderivadas do acaso natura ou decircunstanci-
associais (RAWLS, 1971: 179). Isso tudo contribui ndo s6 paraa
leal dade a0 sistema— desde que o bem de cadaum é efetivamente
considerado —, mas acarretarepercussdes sobreapropriaautoestima
individual, umavez queo vaor atribuido aosindividuos, garantido na
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prépria estrutura basica, ndo se condiciona a fatores arbitrérios
(RAWLS, 1971: 179-180).

Dificilmente outros arranjos poderiam responder, no mesmo
grau, asexigénciasderivadasdo imperativo de publicidadeeasque se
associam ao 6nus do compromisso. Quanto asprimeiras, adiscussao
sobre o utilitarismo no capitul o 3° destadi ssertacéo é suficiente para
exemplificar o quero dizer. Quanto ao énusreferido, éimportante con-
trastar aestruturarawlsianacom umaal ternativabaseada, por exem-
plo, em umaordem baseadaem algumaideiade exceléncia. Aqui, as
vantagens sao alocadas na propor¢do em que os diversos critérios
estipulados sfo satisfeitos pel osindividuos. Ora, sabendo dad eatori-
edade dos proprios critérios, e do préprio acaso natural e/ou socia
gue mefornece ou nega os atributos val orizados, ou apropenséo a
desenvolvé-los, como posso aceitar 0 meu destino — e esperar dos
demaisamesmaatitude-, em especial se medescubro entre osesca-
IGesinferioresdeum tal esquema? Naausénciade umaideologiaque
amenize os conflitos—mecani smo sempre precério e sujeito aturbu-
|éncias—dificilmenteum sstemaass m esiruturadoresstiriaaotestede
razoabilidade.

Estabilidade, portanto, navisio de Rawls, supdeapossibili-
dade de apreciarmos o sistemaem que estamosinseridos e, naquali-
dade de pessoasmorais, referenda-| o como aguel e que escol heriamos
(caso tivéssemostido a oportunidade), prescindindo deideologias
justificadoras. Sem que 0s principios centraisaum sistema possam
tornar-se publicos e vistas certas consequénciasdetal arranjo como
intoleréveis—requerendo sacrificios que estéo démdo queapsicolo-
giamoral deindividuosmédios suportaria—, dificilmente estaremos
diante deumaordem estavel.

Notas

1 Sobre as dimensdes negativas e positivas da liberdade, ver Berlim (1969:
118-72).

2 Qs principios de justica sdo formulados em vérias passagens da TJ, em
especia a suas paginas 60-61 e 302-3, e em outros ensaios de Rawls. A
formulautilizadano texto encontra-se em Rawls (1982: 161-2).

3 Por instituicdes fundamentais, entendo a constituicdo politica e as princi-
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10

11

12

13
14

15

pais formas de organizacéo econdmicae social. Assim, aprotecdo legal das
liberdades de pensamentos e de consciéncia, mercados competitivos, pro-
priedade privada dos meios de producéo, e aforma monogamica de organi-
zacdo familiar so exempl os deinstitui¢cdes sociais fundamentais. Tomadas
em conjunto como um Unico esguema, asinstitui¢cdes fundamentai s definem
os direitos e deveres dos homens e influenciam seus projetos de vida, o que
eles podem almejar vir a ser e 0 bem-estar que podem esperar. A estrutura
basica é o objeto primério da justica porque seus efeitos sdo profundos e
estao presentes desde o comego” (RAWLS, 1971: 7)

Ver Cohen (1996) eKymlicka(1990: 55-8).

Insensibilidade distributiva e potenciais transgressies ao que tendemos a
entender como liberdades individuais fundamentais, engendradas por for-
masdiretas do utilitarismo, sdo mencionadas, por exemplo, em Rawls (1971:
26-7), Scheffler (1988: 2-3), Parijs(1997: 16-7) eHampton (1997: 130-1). Sobre
tratamentos discriminatorios, ver Rawls(1971: 30-2), Williams (1973: 105) e
Kymlicka(1990: 26).

A traducdo de“ endowment-effect” por efeito provisdo é de Vita(1995: 165).
Referéncias a estudos empiricos que comprovam aexisténciado efeito estéo
em Sunstein (1993: 199-202) e Vita(1995: 165, nota8).

Kymlickase apoiaem Dworkin (1985) nessa passagem.

Sobre anoc¢ado de bens primarios, ver o capitulo 4 deste trabalho.

Ver, sobre esse ponto, a secdo 111.1 do capitulo 3 dessa dissertacéo.

Ou, ainda, principios perfeccionistas os meritocraticos. Ver o capitulo 4,
secdo 1V.3.

Sobre esse ponto, ver a postura de Harsanyi e a critica correspondente na
secdo 111.1 do capitulo 3.

Preferéncias acarretadoras de tais consequiéncias sequer “entrariam no cal-
culosocia” (RAWLS, 1982: 171, notall).

Ver, sobre 0 ponto, asecdo I1.3 do capitulo 2.

No prefacio aedicdo brasileirada Teoriada Justica, Rawls escreve o seguin-
te: “(...) ajustica como eqiidade ndo decide se os principios sdo realizados
com mais sucesso por algumaformade democracia da propriedade privada
ou por um regime liberal-socialista. Deixa-se a questao em aberto, paraque
seja resolvida pelas condicBes histéricas, tradicdes, instituicdes e forcas
sociaisde cadanacdo. Como umaconcepcao politica, ajusticacomo equida-
de ndo inclui, portanto, nenhum direto natural de propriedade privada dos
meios de producdo (emboradefato incluaum direito de propriedade pessoal
como necesséria a independéncia e a integridade dos cidadéos), nem um
direito natural a propriedade e gestéo de empresas pel os trabalhadores. Em
vez disso, oferece uma concepcdo dejusticaaluz daqual, dadas as circuns-
tancias particulares de uma nagdo, essas questdes podem ser resolvidas de
formaraciond” (1997: X1X).

Nesse ponto, estou me baseando em um curto trecho de Rawls contido no
seu preféacio a edicdo brasileirada TJ (1997: XVII-X1X0. Nesta edicdo, a
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expressao property-owningdemocracy € traduzidacomo democraciadapro-
priedade privada. Prefiro asolucdo utilizadapor Vita(1998: 279-88).

16 Rawls entende que esse passo do argumento simplesmente estende asliber-
dade politicas a nocdo de igualdade equitativa de oportunidades presente
no segundo principio. Cidaddos igualmente motivados devem dispor de
meios equival entes naarenapolitica(RAWLS, 1993: 327, 358).

7 Quetad cenarioretrate, deformabastantefiel, arealidade de muitasdemocra-
ciasem nada afeta o argumento. O que estaem questéo é setais concepcdes
sdo defenséaveis do ponto de vista normativo — em que se exige que as
pretensdes e assertivas sejam justificavels a todos os pontos de vista. Ver
Rawls(1993: 360-3).

18 Sobrearegramaximim, ver o capitulo 4, secdo 3.
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