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Acerca da relacéo entre Schiller e Fichtet
Regardingtotherelation between Schiller and Fichte

EmilianoAcogtd

Resumo

O texto tem por objetivo apresentar umainterpretacéo da probleméticarelacéo
entre Schiller e Fichte. Tomacomo ponto de partida o reconhecimento dainflu-
énciaterminol 6gicadafil osofiade Fichte no pensamento de Schiller, visivel em
Cartas Estéticas. O autor constata que ainda ha hegemonia da tese segundo a
qual o texto fichteano Doutrina da Ciéncia influenciou decisivamente as Car-
tas Estéticas de Schiller, constituindo-se em Canon de sua reta interpretacéo.
Defende-se que a deducao schilleriana pressupde que, além do mais alto ponto
da abstracéo, ainda existem dois conceitos que impdem um limite: Pessoa e
Estado. Esses conceitos supremos sdo irredutiveis a uma unidade e por isso o
gue pode ser estabel ecido como tribunal de uma procurateraque ser o duplo ou
0 duo, nasuaduplicidade original. A dualidade tem aregéncia do pensamento
de Schiller; aideiade humanidade é expressao da possibilidade de sintese entre
opostos, mas, namanutencdo da estrutura dual. O pensamento de Fichte move-
seemdirecdo contraria, impulsionado peloideal de unidade. Finalmente, o texto
reivindicaumainterpretacéo que facajus aos dois pensadores; que deixe apare-
cer adiferencacriticadaposi¢do de Schiller em relacdo ao homem e o mundo na
sua dualidade constitutiva, passivel de fazer emergir o0 eu e aharmoniaentre a
sensibilidade e arazéo.

Palavras-chave: estética; idealismo aeméo; unidade.

Abgract

Thetext aimsto present an interpretation over the problematic relation between
Schiller and Fichte. It takes as a point of departure the acknowledgement of the
terminological influence of Fichte's philosophy in Schiller’sthought, visiblein
Aesthetic Letters. The author ascertainsthat thereis still hegemony concerning
thethesisaccording to which the fichtean text Doctrine of Science has decisively
influenced Schiller’s Aesthetic Letters, constituting itself in a Canon of its
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righteous interpretation. It is defended that the schillerean deduction
presupposes that, beyond the highest point concerning abstraction, there are
still two concepts that establish a limit: Person and State. These supreme
concepts are irreducible to a unit and therefore all that can be established as a
tribunal of research is destined to be the double or duo, initsorigina duplicity.
The duality has regency in Schiller’s thought; the idea of humanity is the
expression of the possibility of synthesis between opposites, but in the
maintenance of the dual structure. Fichte’'s thought moves itself towards a
contrary direction, impelled by the ideal of unity. Finally, the text reclaims a
interpretation that do justice to both thinkers; it aims to let Schiller’s critical
position appear in relation to man and world in its constitutive duality, liable to
let emerge the ego and the harmony between sensibility and reason.

K ey-wor ds: Aesthetics; German |dealism; Unity.

Introducéo

NumacartaaChristian Gottfried Korner?, datadade 29 de
dezembro de 1794, Schiller admiteque, no seu sistema, tudo “giraem
torno do conceito de efeito reciproco entre 0 absoluto e o finito, bem
como emtorno dos conceitosdeliberdade edetempo, deforcaativa
[Thatkraft] edo sofrer.” (JONAS, 1V 92). Essadeclaragéo, quere-
sumeaconvicgao essencid quefundamentam as Cartas Sobrea Edu-
cacao Estética do Homen? revelacertainfluénciaterminol 6gicada
filosofiade Fichte no pensamento de Schiller duranteosanosde 1794
e1795. Defato, as paavras que Schiller usanapassagem citadafor-
mam parte do vocabul &rio basico do periodo de Jena, daDoutrina
da Ciéncia (1794-1799). Nisso, éclaro, Schiller ndo constitui nenhu-
maexcegdo. Durante esses anos, tanto afilosofiade Fichte, como a
persondidade do fil ésof o exerceram grandeinfluénciaem todo o mun-
do académico e erudito em Jena, atal ponto que ndo houve nenhum
evento Sgnificativo navidaintel ectua dagueelugar naquelesanos, que
nao estivesse rel acionado aqual quer agéo ou expressao publicade
Fichte ou com suafilosofiat.

A esterespeito, atradicéo dainterpretacdo darelagdo entre
Fichtee Schiller, que seconcentra, principa mente, nadisputasusten-
tadaentreeles, conhecidacomo Horenstreit®, transpos estainfluencia
terminol 6gicaque, defato, foi verificadahistoriograficamente, ao cam-
po conceitual.
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A tesedeumainfluénciaconceitual daDoutrinada Ciéncia
sobre as Cartas Estéticas como veremos a continuagéo, goza, ainda
hoje, deumaposi ¢do dominante dentro dasinvestigagbes sobreahis-
toriadafilosofiae estudos germanisti cos que sustentam o problema
central nas Cartas Estéticas (0 antagonismo originério danatureza
humana), sua exposicdo e deducdo (o chamado “caminho
transcendental” SW V 600, ¢.10) bem como sua solucédo (o efeito
reciproco entre osimpul sosoriginariosno homem) dependem estrutu-
ralmente e conceitualmente dafilosofiade Fichte no seu periodo de
Jena. Segundo des, taisinterpretagbes sustentam implicitaou explici-
tamente que uma corretainterpretacéo e/ou avaliacdo do contelido
filosdfico das Cartas Estéticas sd pode ser decifradamediante uma
analisealuz daDoutrinadaCiéncia.

Desse modo, abre-se um espaco de discussao e pesquisa
sobre o qual asprincipaisquestdes séo: como Schiller tementendido e
aplicado corretamente 0 mecanismo conceitua dafilosofiaFichteana?
Schiller érealmenteum fil6sofo? Qual dosdoisestavacerto nadisputa
darevistaAsHoras (Horengtreit)? JAnaguel aépoca, o publico erudi-
to aleméao aprendeu aabordar essas questdes’. Sobreelas, varioses-
pecialistas se debrucaram desde oinicio do sécul o passado até hoje.

Perante essa situagéo, ndo é minhaintencéo demonstrar
gue a obra de Schiller ndo pode ou n&o deve ser abrangida por
umaanalise meramente fil osofica, hajavistaque o seu pensamento,
dadaasua“genialidade”, “ supera’ o meramentefilosofico,” mas,
simplesmente, demonstra que, emborahgjaalgumainfluénciana
terminologia, ndo hatal influénciametodol 6gica, conceitual e/lousis-
tematica, como a sustentada pelamaioriadasinterpretacdes acer-
cadarelacéo entre Schiller e Fichte. Em outras palavras:. as Car-
tas Estéticas mostram que, longe de ser aaplicacdo daDoutrina
da Ciéncia parao campo da estética, € umaconstel agdo autono-
made significado, que, como tal, fornece um contetido conceitual
gue néo pode ser reduzido aoutrasfilosofias.

No quese segue, vou limitar aminhaandisedasCartasEs-
téticas as etapas dedutivas que Schiller oferece no coracdo da 102
cataal6? A andliseiraconsiderar ospontosde contato entre Schiller
e Fichte, que costumam interpretar-se como evidénciasdainfluéncia
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fichteana sobre o pensamento de Schiller, e oporaacadaconceito ou
argumento de Schiller aos conceitos correspondentes daDoutrinada
Ciéncia, demodo que setornevisivel adiferencaconceitua entreas
duas posi¢ese, assm, mostrar aincons sténciadatese sobreainflu-
énciaconceitua de Fichte sobre Schiller. Estetrabal ho buscarg, entéo,
fornecer osargumentos necessarios paradesafiar o entendimento ha-
bitual darelacéo entre osdoispensadores. Entendo que, dessaforma,
podem estabel ecer-selimitesainterpretacdo tradicional, libertando,
assim, tudo aquilo que Schiller, nas suas Cartas Estéticas, pensou; de
tal maneiraque aparecadiantedosolhosdo leitor todaoriginal contri-
buicdo schillerianaadiscussio fil osdficado seutempo: umamaneira
diferente de pensar o homem e seu destino, surgido no centro do de-
bate sobre 0 legado kantiano.

Com esse propdsito, neste presente artigo, seréo listados,
em primeiro lugar, os pontos de contato entre as duas posi¢oes (1);
depois, serdo expostas muito brevemente as interpretagcbes mais
importantes sobre o relacionamento entre Schiller e Fichte (2), para,
em seguida, inserir-me na propria anélise dos conceitos e
metodol ogias em questao, tentando mostrar as diferencas entre
ambas as posi¢oes (3).

1 Pontosdecontato entre Schiller eFichte

Os pontos de contato entre as Cartas Estéticas e os escri-
tosde Fichte, durante osanos 1794 e 1795, ndo selimitam asreferén-
ciasexplicitasque Schiller faz dafilosofiade Fichte nasproprias Car-
tas Estéticas, mas, dém disso, incluem as semel hangas entre adedu-
¢ao schillerianado conceito do homem como uma* pessoa no tem-
po” etodo 0 esquemadas duas primeiras partes do Fundamento da
Doutrina da Ciéncia? (estabel ecimento dos principios, deducdo das
categorias e deducdo darepresentacao).

Schiller, expressamente, refere-se, nas suas Cartas Estéti-
casasduas obras de Fichte, asaber: suas Lic¢bes sobre o Destino do
Académico®, sobre adiferenciacéo entre 0 homem como umindivi-
duo no espaco etempo e seu destino como homem ideal (cf. SWV,
577, c. 4% n.), eao Fundamento paraexplicar o que se entende por
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“efeito reciproco” entre osimpulsosformaise sensiveis. (Cf. SW
V, 607, c. 13, n.). No desenvolver dall®cartaa 162 pode-sever
0 esguema que no Fundamento corresponde ao estabel ecimento
dos principios do sistemafichteano e das sinteses posteriores de
determinacao reciproca e substancialidade.Finamente, dal9?carta
a23?, onde Schiller desenvolve seu conceito de“ Estado Estéti-
co” (&sthetischer Zustand), pode ser entendidas como um refle-
X0 dasintese E relacionada a parte tedricae adeducéo darepre-
sentacéo noFundamento.

2 Sobreasinter pretagdesacer cadorelacionamento entre Schiller
eFichte

As pesquisas sobre estarelagdo sao baseadas, em grande
parte, no pressuposto dainfluénciade Fichte sobre Schiller, apartir
das semel hancas descritas nasegdo anterior, onde ndo édificil encon-
trar material suficiente paraexpor, portanto, estarelacdo. A considera-
cdo dafilosofia presente nas Cartas Estéticas, como devedora do
pensamento de Fichte, segue atradi¢cdo damaioriadasinterpretacoes
acercado lugar ou funcdo que Ihe corresponde ao pensamento de
Schiller nahistériadafilosofia, nasque, 0 seu pensamento éfrequente-
mente apresentado como o resultado de diferentesinfluéncias'.

No caso dasinterpretacbesdarel agéo entre Schiller eFichte,
podemosdistinguir entre aguel es que apenas observam o fato histéri-
co do contato entre ambos e aquel es que procuram estabel ecer |acos
ou diferencasentre os conceitos desenvol vidos nas suas obras. Euvou
me debrucar sobre estes Ultimos, porque este artigo selimitaaos pon-
tos de contato entre ambos os pensamentos.

Entre aguelesquetém sededicado aanaisar einterpretar o
relacionamento entre Schiller e Fichte, ocupaum lugar privilegiado
Xavier Leon, queatravésdo seu artigo Schiller et Fichte', eseulivro
Fichte et son Temps'? ndo s6 demonstrou, pelaprimeiravez, como
encontrar em Schiller o esquemadadeducdo do sistemafichteano™,
bem como, estabel eceu aslinhas gerais parainserir-se numaanalise
conceitual dessarelagéo, incluindo entre elas, aconvicgéo deque,
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como Schiller e Fichte partem da Critica do Juizo de Kant, ambos
tém amesmatarefal. L eon expde adeducdo dasideiasschillerianasde
bel ezae de humanidade (cartas 11 °a 16 de), apartir daperspectivada
deduc&o das categorias naobraFundamento.

Eleé, certamente, 0 primeiro aadvertir asemelhancaentre
osconceitosde” determinabilidade” —ativae passiva— e* deter-
minacdo” —também ativae passiva—expostas nas Cartas 19°—23*
com asintese E do Fundamento (cf. FW I, 145 -217). A principa
contribuicdo deLeon asinterpretagbesdard acéo entre Schiller eFichte
consiste em ter oferecido o método para umacriticafilosofica, ou
ssteméticadarel acdo entre Schiller e Fichte. Mesmo queLeon prefira
limitar ainfluénciade Fichte sobre Schiller aumaquestéo formal ou
apenas metodologica e sugerir que a grandeza de todo o
pensamentoSchilleriano é prejudicado por suaexposi¢éo,* Léon ana
lisae submete ao exame ambas as posi¢des onde o critério paraava
liar €0 model o de umafilosofiatranscendental, que parte do primado
darazéo prética, iSt0 €, o critério deavaliagcéo em consonanciacom os
principios eanaturezadaDoutrina da Ciéncia. Claro que estadeci-
s80 ndo e arbitréria, mas estafundada na crencajamencionadaque
Schiller e Fichtetém amesmatarefa, que lhestenhasido designada
pelafilosofiakantiana, e que, consequentemente, osresultadosde cada
filosofiasejam avaliados de acordo aos principios e objetivos dafil o-
sofiakantiana. Em suma, como consequénciadisto, Cartas Estéticas,
bem como os argumentos de Schiller contraFichte, nadisputade As
Horas, sempre parecerdo insuficientes ou incorretos, poissao julga
dosapartir deum ponto devistaalheio a esses pensamentos'®.

Consistente com esseinicio, encontramosescritosque seli-
mitam aa guns dos diferentes pontos de contato jamencionados. As-
sim, por exemplo, S. S. Kerry também observou que, o modelo da
1% carta a 23?2 foram tiradas da filosofia de Fichte’. Wentzlaff-
Eggebert!® e M. Tielkes™ se basearam numa analise dos conceitos
desenvolvidos por Fichte em suas Li¢des Sobre o Destino do SAbio
de 1794, afim deentender o qué, emrealidade, Schiller percebe nas
Cartas Estéticas por “destino do homem” e* enobrecimento dahu-
manidade’ . Nestasduas Ultimasinterpretacbes séo identificadoso “ Eu
finito”, com“Homem”; isto se deve porque, por um lado, algumas
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passagens do escrito de Fichte, especid menteadaprimeiraLicéo (cf.
FW VI, 295 e ss.), impede que a distin¢éo entre os dois conceitos
sgjam facilmente encontrados, e por outro lado, estao ponto devista
dosintérpretes.

A diferencaentreo”Eu’ eo“Homem” nafilosofiade Fichte
tem sido enfatizada por W. Janke no seu artigo “Die Zeit in der
Zeitaufheben” 2 - onde expde adeducao schillerianaapartir do hori-
zonte datemporalidade. A dependénciade Fichte ndo € negada por
Janke, porém amesmase detém nasdistingdesentre“Homem” e Eu”
eentre“Limitacdo” e Determinacdo reciproca’ —como pontosde
partidapara Schiller e Fichte, respectivamente.®

Nasua“Historische Dialektik” - W. Janke apresentaambas
as posi¢des como expoentes de um tipo diferente de dialética da
autoconsciéncia. Aindaguando Janke, tentaapresentar o pensamento
de Schiller dotado de certaautonomia, vale-se absol utamente, nasua
exposi ¢ao determos pertencentesao pensamento de Fichte, taiscomo
“Egoidade” ; de modo que, asdiferencas entre Schiller e Fichte sdo
interpretadas como diferencas dentro de umamentalidade que, origi-
nal mente, pertence aFichte. Por conseguinte, Schiller éreduzido a
umameravariante do pensamento Fichteano e Kantiano.?

O caminhoiniciado por Ledn encontraasuaversao final na
interpretacdo que H.-G Pott dadarel acéo entre Schiller e Fichte. Pott
sustentaque, apartir dacomparac@ofilologicaentre asduasprimeiras
versdes das Cartas Estéticas®, pode-se averiguar ndo s6 aforma,
como também o contetido do que é pensado por Schiller setransfor-
mar, por ocasi&o dainfluénciadafilosofiade Fichte*. Pott também
expde as Cartas Estéticas seguindo o esqguemado Fundamento. Ao
determinar estarelacdo, Pott avanga algunspassosamaisdo que seu
antecessor nainterpretacéo dainfluénciade Fichte sobre Schiller, pois
considera que a Doutrina da Ciéncia o fundamento da estética de
Schiller®, dlém, claro, dedeterminar arel acéo entre Schiller e Fichte
como complementagéo. Estavisio é apoiadana similitude entre o
“Homem” e 0 “Eufinito” % e permite areconstrugcdo deum sistema
filosofico, onde teoriaepréticaprovém do sstemadeFichtede 1794
eaestéticadosescritostedricosde Schiller?.
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Com base no quefoi publicado nos Ultimostrintaanos, po-
demosdizer queainvestigacéo sobrearel agdo entre Schiller eFichte
imperou ade que existe umainfluénciade Fichte sobre Schiller, como
o quefoi exposto por Pott. Naverdade, ainterpretacdo de Pott apa-
rece na maioria dos estudos sobre o tema?®. Embora sgja possivel
encontrar algumas excegBes®, ainterpretacao que prevaleceéaquela
guederivado fato de que arelacéo entre Schiller e Fichte consiste,
essencia mente. Nainfluénciado segundo sobre o primeiro, possibili-
tadapel o fato de que ambos executaram apartir dos mesmos principi-
0S, umamesmatarefa.

3 Diferencasentre as posi¢coes de Schiller e Fichte

3.1 O inicio da deducao, a determinacéo da tarefa e de seu
ambito

O caminho transcendental schilleriano, asaber, adeducéo
do conceito de homem edebelezaapartir da11®Carta, éprecedido
de umarecapitul acdo dosresultados obtidos nas Cartas Estéticas até
ali. Depoisdeter avangado nadeterminagdo dasuamissdo e de seu
objeto, Schiller deixou claro: @) “Que o homem pode fugir de sua
destinaco [ Bestimmung], tomando dois caminhos opostos’ (SW'V,
596 ¢ 107, mesmo que o meramente racional determine 0 seu modo
de ser, ou que sgjainfluenciado pel o meramente sensivel; b) que” des-
te duplo extravio [nossaépoca] deve ser reconduzido asuaviaatra-
vésdabeleza’ (ibid); ¢) que ao manifestar o racional e o sensivel,
como forgas que agem sobre o homem, a tarefa se define como o
exercicio deumanovaforcaparaenfrentar-seaguelas, afim dedcan-
¢ar umaharmoniaentre ambas; efina mente, d) que essaforgacapaz
dereconduzir o homem asuadestinacdo se diferencia, internamente,
numatensdo (anspannen) e num adormecer ou diminuir (erschlaffen)
dasforcasde oposicao (cf. ibid).

Trata-se, portanto, em primeiro lugar, de determinar o queé
abeleza. Seu conceito puro “deveriaser capaz de ser procurado,
seguindo o caminho daabstracdo, e deduzido somente dapossibi-
lidade danaturezasensivel eraciona [homem], em resumo: abele-
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zadeveriaser mostrada como condic¢éo necessariada humanidade
“(SWV, 600, c 10%). Essa deducéo supde a deducéo do conceito
puro de homem.

Schiller ndo sedistanciadaexperiénciapelasmplesrazéo de
queaguelando |he mostraos conceitos que se desejam encontrar, mas
sim, porque tudo na experiéncia que é chamado de “belo” ou “ ho-
mem” supde os conceitos mencionados (cf. ibid.). Aisto, seacres-
centaum argumento historico: Schiller esgotaaspossibilidadesdefun-
damentar nahistoriadahumanidade anecessi dade de que 0 homem
novamente sevincule ao belo, poisahistériamostraqueabelezaea
dignidade do homem n&o coincidiram nuncaem nenhum momento,
sendo nosperiodosem que asartesde umacivilizacdo atingiram o seu
apogeu coincidiram com os dasuadecadéncia (ver SW V, 598-600,
c. 107). Por estarazéo, “ talvez ndo sgjaaexperiéncia, o tribuna diante
doqua umaperguntacomo estapode ser vistaclaramente.” (SWV,
600c. 107). A ligagdo do homem e o belo, que se busca, requer o
abandono do campo detudo dado comorea [wirklich], porque* quem
ndo se atrever air aém darealidade concreta[Wirklichkeit] nunca
conquistaraaverdade’ (1bid.) A deducéo &, portanto, um “caminho
transcendental”, porque perguntasobre as condi¢oes de possibilidade
do bel o edahumanidade. Medianteadedugdo deve ser reconhecido,
se 0 que naexperiénciaéchamado bel o, recebe essenomecom direi-
to (Ibid.) Trata-se, entdo, deumaquestdo dedireito (quidjuris), isto
€, deumadeducdo tal como Kant adefine, gerdmente, nasuaCritica
da Razéo Pura. (Cf. KrV. B 116-117).

Este afastamento daexperiénciatiraamesmado statusde
tribunal, diantedo qual, todas as questdes devem ser resolvidas. 1o,
no entanto, ndo significaque é arazéo puraguem ocupaestelugar,
mas o coracado (cf. SWV, 570 c. 13* e os principios praticos que
Schiller chama de kantianos. O afastamento da experiéncia ndo
corresponde com a chegada da reflex&o ao ambito do a priori, tal
como é entendido, tanto por Kant quanto por Fichte. A deducéo
schillerianaparte do factumde que* quando aabstracdo atinge ao seu
ponto maisato, acima, entdo, hadoisconceitos, nosquaissedetéme
confessaosseuslimites’ (SW'V, 601, 119): “ Pessoa’ (Person) e*Es-
tado” (Zustand). Como esses dois conceitos supremos nao podem

Anollen.2ejul./dez. 2011- 75



AGoRrA FiLOsOFICA

ser reduzidosaumaunidade, o tribunal n&o pode ser, nem aexperién-
cianem arazao pura, mas um duo, em que pode se entender tudo o
gue se procuranasuaduaidade originéria. O ambito em quearefle-
xa0 semoveé, claro, o demaior abstracdo, que, entretanto, ndo pode
abstrair do tempo, umavez que, como veremos mais adiante, esta
implicito no conceito de* Estado” .

Fichte, por outro lado, nasuatarefade expor 0 “ sistemade
saber humano” (FW |, 70 Uber den Begriff der Wissenschaftslehre,
1794 87), deve abstrair darealidade, enquanto imediatez daconsci-
éncia, afim de determinar as condic¢des de possibilidade detodo o
conhecimento humano. O efetivamentereal, localizado no espaco e
tempo se apresenta a consciénciacomo imanente aela: o conjunto
infinito de representacfes enquanto totalidade dosfatos da conscién-
cia. Efetivamenteredl, portanto, € aexperiénciacomo objeto paraum
sujeito. O objeto atua é captado como algo presente, tendo em mente
adeducdo de espaco e tempo no Compéndio da prépria Doutrina
da Ciéncia®, é determinado, em oposi¢éo ao ja passado (cf. FW I,
409-410). O momento presente se distingue de seus antecessoresno
gue “é apenas acidental, néo necessario,somente dependente, sem
outrosquedependem dele.” (FW I, 409). No entanto, “parands, ndo
ha em absoluto um passado sendo hamedida em que é pensado no
presente.” (FW I, 409). Defato, emborao ponto presente sejadeter-
minado apartir dos momentos anteriores, areunido destes Ultimos,
entendidacomo tudo rel acionado ao passado, se reproduz naconsci-
éncia. Em suma, “ € necessario paranés um passado, pois somente
sob acondi¢do do mesmo haum presente, e somente sob estacondi-
¢do presente, a consciénciaé possivel.” (Ibid.) Paraisso € preciso
acrescentar: e somente sob acondi¢do de umaconsciénciaé possivel
um passado, hgjavistaque pensar um passado foradaconsciénciaéo
mesmo que pensar “umacoisaems.” (FW I, 409).

A reflexdo, sobre o que Fichtenomeiadeidealismo, €“um
avanco ininterrupto do condicionado acondicéo” (FW 1, 446, Erste
Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1797 87). Por isso, limitado
apenas arelacdo estabel ecidaentre tudo o que éreal etodo o passa-
do, deverdinternar-se no campo do passado como condicéo de pos-
sibilidade paratodo o presente. NaDoutrina da Ciéncia se abstrai,
ndo sO darealidade imediata, em geral, de tempo, mas também do
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tempo enquanto devir®, Este passado, emboradevaser reconstruido,
ou sga, deve possuir o carater detudo queéartificial, indicaaentrada
dareflex@o no @mbito daquilo que é necessério enquanto jacongtitui-
do. A Doutrina da Ciéncia se move no el emento dessanecess dade:
reproduz osfatos passados da consciénciaem busca de suas condi-
¢cOesde possibilidade. Através dareflexdo entra-se no ambito daquilo
gue Fichte chamadereflexdo artificial oufilosofica Assm, elag em
principio, um procedimento experimental®, que é atualizado naexpe-
riénciaindividua. (Cf. FW 1,252, 85, 1). Assim, transita-se apartir
daguilo que é atual e presente ao necessario e ao passado, para
depois, postular acondi¢do incondicionadadessanecessidade: osaxi-
omas (Grundsétze) do sistemado conhecimento humano.

3.20 abandonodo Unoem quantoideiadadivindadeou deuma
liber dadeabsoluta

O limite da abstragédo, que néo pode superar a dualidade
para com 0 Uno, permite, unicamente, que se tenha uma nogéo
indeterminadado ser necessario (notwendiges \esen), também cha
mado por Schiller dedivindade (Gottheit), sujeito absol uto (Subj ekt
absolutes) ouinteligénciasuprema (hdchste Intelligenz), (Cf. SWV,
601, c. 117 que ocorre através daidentificagdo imediatade Pessoae
Estado. ss0, no entanto, negatudo aquilo que sedesgjaafirmar, pois
osdois e ementos permanecem distintosum do outro, demodo que, e
somente assim, pode seexplicar anaturezado ser necessario; isto €,
quenele, tudo que pode ser pensado como diferente, €um e o mesmo.
A limitacdo daabstracdo levao pensamento, quando sedesgapredicar
algo do ser necessario, aexpressar-se através de enunciadoscircula-
res, taiscomo: “tudo aquilo queadivindade €, éporqueé* (ibid) ou
“no sujeito absoluto permanecem com sua personalidade todasas
suas determinagdes, pois derivam da personalidade” (ibid). A
circularidade de esta Ultimaafirmacdo aparece quando se pergunta
sobre o significado de* persondidade’ e* determinagtes’: ambosséo
umaeamesmacoisa. Portanto, as palavras ndo podem ser pensadas
categoridmente. NestaUltimacitagéo, “com” e“de” seencontramfora
do seusignificado usual. Nao é de surpreender que Schiller asdestaca
No seu texto, pois designam umamaneirade produzir absol utamente
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livre, e, por conseguinte, alheio aexperiénciahumana. No ser neces-
sario, “com” ndo pode ser entendido como em oposicdo aum“sem”,
porque setratade umaunido absol utaentre personalidade e determi-
nagdes, ndo obstante, apalavra“ com” assumeum significado paraa
reflexdo somente em oposi¢éo a“sem”. “De”’ ndo indica, como na
linguagem em geral, procedéncia, poisndo hd um*“ paraonde’ deter-
minado que nos permitapensar numadiregdo no fluir dasdetermina-
¢cBesdo ser necessario.

Schiller recorre, tal como Fichtetem feito, ao uso de enunci-
adosinfinitos (ou sgja, que ndo afirmam ou negam categoria mente)
paradescrever tudo aguilo que € absolutamente puro elivre, no qual,
ndo cumprem nenhumafungéo dentro dasuadeducgdo, enquanto que,
por outro lado, sim cumprem fungdo naobrado Fundamento. O pri-
meiro axiomadaDoutrinada Ciéncia, de 1794, asaber: “eusoued’,
onde sujeito e predicado sd0 umae amesmacoisa, e, portanto, pode
Ser expresso s mplesmentesob aforma®eu sou” (cf. |, 96, 81) implica
um uso néo categorial do verbo “ser”, pois, “ser, colocado sem ne-
nhum predicado, expressaa go completamente diferente de ser, com
um predicado.” (FW I, 93 81) Em ambos osautores, €claro, 0sjuizos
infinitosexpressam tudo que éinexprimivel, isto &, agquilo que o pensa
mento discursivo ndo pode objetivar. No entanto, Fichte entende esta
classedejuizos, principa mente, como reguladoresparao ato deatu-
ar do Eu. Umjuizo infinito ou, como Fichte chama, tético (thetisches
Urteil), € aguele “em que algo ndo se opbe ou seidentificacom o
outro, mascomoigual asi proprio. 1sso ndo poderiasupor, portanto,
em absol uto, umabase de rel acéo ou de distingcdo, masum terceiro,
gue de acordo com aformaldgica, é de se esperar; e que seria, ape-
nas, umatarefaparaum fundamento” (FW 1, 1168 3).

Ojuizotético“eusou” éum excelenteexemplo destetipode
enunciados. Elendo diz nada“ando ser, que o lugar do predicado é
deixado vazio paraadeterminacdo possivel do Eu nasuamarcharumo
aoinfinito” (Ibid.). O*Eu’ expressonojuizoinfinito* Eusou” indicaao
Eufinito asuatarefa: acancar aidentidade absoluta. Estesignificado
dojuizotético seesclarece aindamaispe aidentificag@o que Fichtefaz
do imperativo categorico com estejuizo determinado, comoideal do
Eu. (cf.FW 1, 260, 85.) O enunciado“Eu sou” é, nadeducdo de Fichte,
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danaturezado Eufinito, principio regulador, ndo congtitutivo. Nasin-
tesefundamental descritano 83 do Fundamento, quereline atotalida-
dedasantiteses e sinteses e que ocorrem no Eu finito (cf.FW I, 114-
115, §3), séo dadas por mei o de opostos dos doi s primeiros axiomas:
“0 requisito, no entanto, de que devem ser unidos, esta contido no
primeiro[Eusou]” (FW I, 108 § 3).

A divindade, enquanto o Uno AbsolutamenteLivre, median-
tejuizosinfinitos, expressado por Schiller, ndo cumpre qual quer pape
nas Cartas Estéticas. O préprio Schiller abandonaaideiado ser
necessario parapoder determinar osconceitosde“beleza’ ede ho-
mem” . Aindaquealiberdade absol utaestgjaimplicitano conceito de
Pessoa, tomadadeformaisolada(cf. SW'V, 601, 119), deve-selevar
em conta o seguinte: primeiro, aliberdade absolutado Ser Supremo
inclui tanto Pessoa como Estado; segundo, Schiller seencarregade
esclarecer que* por muito que sefaleagui deliberdade, ndo seencon-
tranecessariamente aquel e concel to que atende a0 homem considera-
do comointeligéncial...] masaquele que € baseado nasuanatureza
mista’ (SWV, 631, c. 19%n.)*, umavez que, sO pode ser pensada,
como possivel, aliberdade determinadano tempo. Todaorientacdo
presente nareflex&o das Cartas Estéticasnéo € o ideal de umauni-
dade absoluta, mas o de umadualidade.

3.30Uno,odual eotriadico

Do limitedaabstracéo, que Schiller impde noinicio dadedu-
¢a0 em questao, se deduz que nem o Uno como ser necessario, nem o
ideal do Eu, podem nortear areflex&o schilleriana. O divino ndo é
somenteinconcebivel, mas naformaem que daasuaunidade, o ho-
mem ndo pode reconhecer-se. Para Fichte, Deus ndo pode possuir
um conteido em um s stemadafil osofiatranscendental, poissignifica-
riapensar umacoisaems €, portanto, anular aautoconsciéncia®. Em
ambos os casos, é acolocacdo delimite quedeixadeforaodivinoe
gue, ao mesmo tempo, é o objeto dareflexdo, ssjahomem, sgjao Eu
finito.

Pott sustentaque ainteligénciasupremanas Cartas Estéti-
cas" é concebida como causasui atemporal” *. Naverdade, o que
separa o absolutamente Uno do “homem” éainfinitude entendida

Anollen.2ejul./dez. 2011- 79



AGoRrA FiLOsOFICA

temporamente. O Eu finito de Fichte, no entanto, €atemporal como o
Eu absoluto, umavez que el e se constitui antesque hgjatempoeéa
condi¢do de possibilidade paraeste Gltimo; dessafeita, olimite € pen-
sado espacial mente, porquanto consiste em néo abranger atotalida-
dedaquilo que é. O tempo para Schiller, em contrapartida, € um dos
componentes essenciais do homem. Dessafeita, serano atemporal
que éencontrado, sobretudo, um diferenciador entre 0 ser necessario
e 0 homem. Com o lema* superar o tempo no tempo” (SW'V, 612-
613 c. 149), Schiller expressanas suas Cartas Estéticas, atarefado
homem em suadiferenciacdo arespeito des mesmo. Estelemaimpli-
caqueo tempo éo lugar onde o homem deve desenvolver suanature-
za, pois*“ o homem, representado nasuatotalidade, seria, de acordo
com o proposto, aunidade que permanece eque no fluxo damudan-
cacontinuapermanecendo eternamente como 0 mesmo” (SW'V, 602,
c. 119).

Forado tempo, de acordo com Schiller, ndo halugar para
gue o homem se plenifique. Parao Eu fichteano, no entanto, aabstra-
¢do do tempo, enquanto devir, € acondicao parao alcance obrigato-
rio daplenitude (Cf. FW 1, 249, 8§ 5). O temporal nos permite com-
preender o modo como aparece amodalidade nareflexdo Schilleriana.
Necessidade, redlidade efetiva e possibilidade, sdo pensadascomo
passado, presente efuturo, respectivamente. A educacéo estética, como
tarefaprojetadano futuro®, possui o carater dapossibilidade. A de-
ducdo fichteana acontece, no entanto, em absol utanecessidade, eisto
€ assim, porque se trata de algo jasido e, portanto, o € sempre®.
Com efeito, asintese fundamental do sistemaexpostano 83°do Fun-
damento é a suposicdo detodareflexdo, em geral, e que, por conse-
guinte, ndo é umatarefaque devaser executada®.O querege adedu-
¢do schillerianaé, no entanto, umapossi bilidade; a saber, apossibili-
dade de sintese entre 0s opostos no homem, que é definidacomo a
ideladahumanidade™. O duo do postulado schilleriano mostra-seno
fato de que suaexigénciaétdoindubitavel, comoincertaasuarediza-
cao nofuturo.

A ideiade humanidade, por umlado, orientaareflexdo exi-
gindo sempre que ambos 0sopostos sgjam mantidosem seu elemento
equetudo o que concerne a0 homem possua estaestruturadual (vae
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apenarecordar aqui adistingdo entreliberdade absolutae humana
mencionadaacima). Em Fichte, pel o contrério, vemos que, quando o
Eu pensaasi mesmo enquanto tal superaadualidade de* pessoa’ e
“estado”#?, poiso “Eu” como razdo pura, ou sgja, como “ capacidade
de absoluta abstragéo” (FW 1,244 Dedugao da representacéo | X)
pode ser pensado sem um ndo-eu. Assim, “ adependénciado eu, como
inteligéncia [sc.Que sempre precisa de umNo-Eu para colocar-se|
deve ser superada’ (FW I, 249, § 5). O que governa areflexdo de
Fichte éumideal deunidade, de modo que areflexéo filosdficando
pode aceitar aaplicacdo de doisprincipios, posto que, isso anulariao
Eufinito (ver, por exemplo FW |, 252, § 5) No entanto, oideal deve
ser mantido comotal, hgjavistaque, suaatuaidade contradiriaacons-
ciéncig®.

A unidade é oideal queregeo ato darazdofinita, quevisa
acancar, no entanto, umaunidade mediadaou congtruidatriadicamente,
asaber: tudo quanto sgjapensado comoidénticoas mesmo pelo Eu
finito, enquanto fundamento, éreal, desde que suaidentidade, que se
afirmananegacéo detudo aquilo quefoi pensado, ndo é (Cf. FW I,
110-111 § 3). Estaidentidade mediadacorresponde com aformada
expressada naterceirapropos ¢ao fundamental do sistemafichteano
de 1794: “ Eu oponho no Eu ao Eudivisivel um ndo-Eudivisivel” (FW
l, 110, § 3).

A diferencaentre Schiller e Fichte, como sevé, ndo éuma
quesedéentre o Uno eo Dua“, pois, visto modal mente, em Fichte,
asintese, geralmente, é guiadapor aquele Uno expresso no ided (pos-
sibilidade), mastém aformado triédico em suaconcretude (atualida-
de) e o movimento entre 0 que deve ser e 0 que compde o sistema
como umacerteza (necessidade). No Fundamento areflexéo avanca
no estabel ecimento dos principiosfundamentaisdesde o Uno que se
mostranaautogénese ao trésconsistenteno limiar entreo EueoNéo-
Eudivisivel em consciéncia(Cf. FW 1, 246, § 5). Schiller, no entanto,
abandona o Uno para ser regido pelo Dual na unidade do término
“humanidade” —A unidade do término posterior adualidade daguilo
que édocumentado pelo mesmo (Cf. SWV, 632 ¢.20). A partir desta
determinacdo do Dual, ingressa-se ao coragao dadeducdo schilleriana
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a. O Dual naimplementacado do conceito de“ homem”:

As Cartas Estéticas estabelecem que, o que permanece
“eternamente dois[ewig zwei] no ser finito” (SW'V, 601 ¢.113) €0 par
conceitua de“pessoa’ e”estado” (Zustand). Este duo de conceitos,
em oposi¢ao, serepetem nasoperacbesde s mesmo” e suasdeter-
minagles’, “ perasténcid’ e mudanca’ e, por ultimo, ser ndo-categorid
(ser sem predicado) e ser categoria (modosde ser determinado, como
por exempl0: penso, quero, intuo). Dadaadefinicdo classicado ho-
mem como animal racional, estes elementos podem ser entendidos a
partir darelagcéo de substancialidade, tal como Fichte aapresentano
Fundamento (FW I, 136y ss., § 4 D).

Estacompreensdo sefortalece no fato de que, arelagéo pa-
receter se expressado moda mente numaoposi ¢ao entre* necessida-
de” e"contingéncid’. Assm, napessoa pode se chegar areconhecer o
“Eu” como totalidade das possibilidades e no estado, 0 “ Eu” como
acidente. Essaidentificacdo, porém, perde todo o sentido quando
Schiller ingressao duo: “ personalidadeinfinitude” (Cf. 1bid.) comos-
nénimos de “pessoa’ e“estado”, posto que, 0s 0postos sao descri-
tosaqui, apartir do tempo™®; algo que ndo acontece no Fundamento.
A diferencaentre*homem” e“Euinfinito” pode ser encontradatanto
em Schiller*” quanto em Fichte.®

O tempo, em quanto diferenciador de pessoae estado, pode
ser achado também na distingdo que Schiller redizaentre*homem” e
“tempo” [Mensch in der Zeit] e*“homem naideia’ [Mensch in der
Ideg] (Cf. SWV, 577, c. 49). A aplicagdo mencionada do esgquema
fichteano de substanciaidade, por umlado, deve ser abstraidado tempo
para poder chegar ao seu fim; mas, por outro lado, traz consigo o
problema préprio detodaatransposi¢do de umaparte do sistemaa
um campo distinto. A substancialidade determinadapor Fichtendo sig-
nificanadaem comparacdo asuasngularidade.

Devemoster em contaque el aé asintese de umacontradi-
¢do surgidano sel o daprépriasintese peladeterminacdo reciproca.
Em setratando de umasintese, portanto, areflex&o permite compre-
ender como équeo “Eu” pode padecer, a saber, estabel ecendo que
umaatividade determinadaemrelacéo ao “Eu”, como totalidade das
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possi bilidades, possaser consideradaumaquantidade negativa, ito €,
que o agir relativo é também um padecer relativo. (Cf. SW I, 136-
145, 84 D). Nas CartasEstéticas " pessoa’ e estado” poderiam ser
pensados dentro de uma relagéo de substancialidade. De todos os
modos, aformadafilosofiapré-criticaou observa-se nardacéo “ pes-
soa-estado”, apartir de” pessoa’ . N&o obstante, afirmé-lo, seriacon-
tradizer adualidadereitoranas Cartas Estéticas, que éaqueimpede
asubordinagdo de um para com o outro. Pessoa e estado sdo, para
Schiller, irredutivel s neste aspecto, hgjavistaque cadaum sefunda-
mentaem s mesmo (SW'V, 601 c. 11).

O passo seguinte nadedugao schillerianacons sleem determi-
nar, apartir dosopostos essenciaisdo conceito de“homem”, duasten-
déncias opostas, que serd chamada por Schiller deimpulso formal (a
tendéncia dapessoaa afirmar a sualiberdade) eimpulso material ou
sensivel (atendénciado sensivel defazer apermanénciadapessoano
tempo, conferindo-lhe contetido aospensamentas) (Cf. SW'V, 612 ¢.149).

O homem, posto quefinito, possui umatendénciadua ,* que
pode ser pensadacomo unaecumpridae, umavez que, impossivel no
divino. (Cf. SW'V, 602 c.119). Tanto em Schiller quanto em Fichte
aparecem tendéncias chamadas por ambos deimpul sos. I sto, apartir
daconciliacéo entreumatarefaencarregadaque éinfinitaeumrealizar
estatarefa, que éfinita(Cf. paracadacaso SWV, 603 c.112y FW I,
258, §5). Nao obstante, atendénciado Eu fichteano € pensadacomo
sendo una,* uniforme e necessaria: 0 85 do Fundamento sedestinaa
demonstrar que, apartir dadeterminacéo desteimpul o, sereconhece
também o absoluto no Euinfinito, isto & oimperativo categorico. Este
secumprenaDoutrina da Ciéncia, tanto em relagdo ao prético quanto
em relagdo aotedrico. Parao Eu, éimpossivel determinar-se, demodo
queoperesem o auxilio daintuicéo de que existe um modo operaciona
universal. Posto que, e em harmoniacom arazéo —como legidadora
absol utadavontade—, como também com o pensar foradas catego-
riase, ademais, sem acompanhar o principio do Fundamento: quan-
do o Eu pensa algo, pensa-0 na suaidentidade e diferenca, isso
acontece, porque segue o imperativo de que o todo deve ser idén-
tico asi mesmo, se bem que suaidentidade se d4, como se observa
no principio do Fundamento, mediada pela negacéo.
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3.5A conciliacdo dosimpulsospor efeitoreciproco:

Somente tendo umacompreensdo litera das Cartas Estéti-
caséque pode ser sustentadaaideiade que aconciliacéo schilleriana
dos opostos setratade um uso andlogo do efeito reciproco fichteano.
A primeiradistingdo consiste que este é fundamental paraaconstitui-
¢do do EueN&o-Eudivisiveis, isto é dos membros darelagéo. (cf.
FW I, 109-110 § 3).

Schiller, entretanto, adverteque” umterceiroimpul so funda-
mental [Grundtrieb], que pode ser mediador entre ambos é um con-
ceito impensavel”. (SW V 606-607, c. 13%). O impulso ludico
(Spieltrieb), ou sgja, aquel e destinado afazer amediag&o entream-
bos, ndo € fundamental no homem, ao menos no sentido em que séo
apresentados os dois primeiros.>t A dualidade € o que fundamenta
estaconciliacdo. Elasignificaumadiferenciagdo do homememrdacéo
as mesmo ou de suanaturezaoriginéria. No caso de Fichte, somente
apartir dalimitacdo (conciliagdo), haopostosnaconsciéncia. A deter-
minagdo reciprocaem Fichte se postul g, finalmente, como umarela-
¢ao mediataentre o Eu absoluto eo Eufinito, atravésdo Nao-Eu (Cf.
FW 1, 257, 8 5). Encontramos, precisamente neste ponto daDouitri-
na da Ciéncia, auniformidade que Schiller quer substituir pelaharmo-
nia, isto & pelacoordenacdo geral forado mundo e entre espiritos (Cf.
FW VI, 308 Einige Vorlesungenuber die bestimmung des
Gelehrten, 1794). A matéria, ao contrario, deve ser subordinadaao
homem destinado aser um Eu. Defato, “ a0 homem, lhe estapermitido
utilizar coisas carentes de raciocinio, como mei os paraos seusfins,
masnuncade naturezasracionais’ (FW VI, 309). No modo descrito
de como serelacionar com amatéria, setornaevidente aquilo quefoi
chamado por Fichte de “homem”; esse modo ndo é como Schiller
entende 0 mesmo conceito - “homem”. A dualidade constituinte do
homem, tal como Schiller aconcebe, impede que se estabelecatal
relagéo, porgue exige-se permanénciacomo homem, ou sgja, reco-
nhece-se 0 seu costado sensivel e, portanto, racional e, por conse-
guinte, ndo subordinado aeste. (cf. SWV, 607 c. 133 n.).

A determinacao reciprocano Fundamento sediferenciain-
ternamente como causalidade e substancialidade. Ambas séo, tal como
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foi exposto nasintese E destaobra, modos dereciprocidade (wechsdl).
Em virtude disso, umarelagao reciproca, tal como aentende Fichte,
ndo € exclus vamente harménica—no sentido como Schiller aentende
-, isto é, como limitag&o dos efeitosreciprocos entre os opostos. Para
Schiller, defato, adeterminacao reciprocaé, antesdetudo, limitagdo
(Einschrankung), (Cf. SWV, 610 c. 139).

Estalimitagdo, adiferencadaquilo que acontece com ade-
terminagdo reciprocanas rel agdesintersubjetivas em Fichte, permite
que aparecao que édiferente de cadaindividuo. Dai surgeapossibi-
lidade do reconhecimento do outro, ndo em quanto Eu, masenquanto
individuo diferente (Cf. SW'V, 610, c. 132n.). De outro modo, o trato
reciproco entre oshomens destinadosaser um Eu, isto €, o movimen-
tointerno dasociedade, tal como o descreve Fichte—* enobrecimento
dahumanidade’, consi ste numacomunidade deindividuosenquanto,
causalidadespor liberdade, que produz ef eitos nos seus semel hantes,
operando desse modo, todos em conjunto e seguindo um mesmo ided
queé: realizar aideiado EuAbsoluto (Cf. FW VI, 311, Ub. die Best.
d. Gelehrten, 228licao). Cadaindividuo é parao outro, um outro Eu,
cujaadiferencareside no acidental damatéria, que €, precisamente,
aquilo que deve ser anulado enquanto obstacul o paraaatuaizacdo do
Eu.

Por outro lado, Schiller aplicaacategoriadeefeito reciproco
a0 descobrir que osimpul sos ndo possuem objetos contraditorios, (Cf.
SWYV, 607 c. 13%) cadaum sedirigeaum ambito distinto, enquanto
gue Fichteaintroduz como conciliadoraentreo Eu e o Nao-Eu, haja
vistaque ndo podem ser pensados de outro modo sem queseanulea
consciéncia(Cf. FW I, 106 83A).

Osopostosfichteanos, pensadosforadadeterminacao reci-
proca, se aniquilam mutuamente (Cf. Ibid.), ndo obstante, apossibili-
dade de que um dos dois sgjaabsol uto, isto €, que 0 Eu compreenda
atotalidade darealidade, pode ser pensado, como oideal do Eu. Em
Schiller, ao contrério, nenhum dos opostos originarios pode ser pensa
do isolado do outro, pois cada um deixa de existir quando o outro
desaparece (SWV, 609 c. 13%). O impulso ludico também édual na
suatarefade mediador entre osopostos originérios: deve* primeiro:
defender asensibilidade frente os ataques daliberdade. segundo: as-
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segurar apersonalidade diante do poder das sensagdes’ (SW'V, 608
c. 139).

3.6 Aintuicdointelectual eaintuicdo estética

A snteseorigindiaentreo EueoN&o-Eudivisiveiséexigida
pelaintuicdo intel ectual daimediataidentidadedo Eu puro (Cf. FW 1,
108 8§ 3). “A intuicdo intelectual abordadanaDoutrina da Ciéncia,
ndo sedirige, deformaalguma, aum ser, masaumagir’ (FW 1,472
Zweite Einleitung in die Wissenschaftd ehre 1797). Um agir quetem
um significado de génesis do Eu desde a sua autoposi¢éo, por i1Sso
mesmo que é umaacdo-fato (Thathandlung), (Cf. FW 1,97 8 1). A
intui céo acontece quando o Eufinito alcangcou amaisaltaabstracéo e
so atende aseu proprio agir enquanto pensamento. Em Schiller, ain-
tuicéo daideiadahumanidadetem aformadual do limite daabstra-
¢a0. A ideiade Humanidade acontece, defato, apartir deum aconte-
cimento dual, isto &, apartir de* casosonde [0 homem] fizesse essa
duplaexperiénciasi multaneamente, em que fosse consciente dasua
liberdade e sentisse suaexisténcia, de onde simultaneamente, sesen-
tisse como matéria e, se conhecesse como espirito” (SW'V, 612 c.
143). Somentedi, seriapossivel parao homem “umaintuicéo plenada
Humanidade[e nevollsténdigeAnschauung seiner Menschheit]” (1bid.)
O objeto que desperta estaintui c&o possui, igualmente, umanatureza
mista: a obra de arte enquanto apresentacdo dafinitude, isto € no
espaco etempo do infinito (Darstellung des Unendlichen). A obra
dearte consiste, poisnamemoriada humanidade parao homem. O
tempo superado no tempo, se abre ao homem pelalembranca.

A intencdointel ectua fichteanando pode, nemidentificar-se
com aintui¢céo daHumanidade do homem, nem ser entendidanuma
relacdo deimplicacdo com ela®. A intuicdo quefalaSchiller é perti-
nente ao homem e, por isso mesmo, possui suaformadual, isto é, ndo
pode ser dadasem agjudade a go externo, mesmo que, aquilo quefoi
captado ndo é sensivel, sendo umaideia.

Oqueintui aintuicdointelectud fichteanaé, por certo, toma-
do em contapor Schiller. A lei darazéo éintuidaimediatamente pelo
homem enquanto pessoa, porém suatarefaenquanto naturezamistaé
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limitar aguilo quearazéo, entendidacomo impulsoformal, prescreve
detal maneiraquendo deve ser suprimido oimpulso sensivel (Cf. SW
V, 609-611, c. 132n.). A intui¢do daideiada Humanidade ndo pode
ser identificadacom oimperativo categdrico,* poisndo setratadeter
respeito (Achtung) pelo contemplado sendo de* ama-10” - que signi-
fica: “jogar com nossainclinag&o e nosso respeito” (SW'V, 613, c.
143>, Jogando com o bel o, 0 homem desenvolve, num sd momento,
suanaturezadual. Essardacéo éexclusiva, dado que“ comabeleza, o
homem deve somente jogar, e deve jogar, somente, coma beleza”
(SWYV, 617-618, c. 153)%. Diantedaexclusividadedarelacdo, o belo
serdaUnicacoisaque permitirdao homem manter-se nasuanatureza.
Ao contrario, “no sublime ndo coincidem razéo e sengibilidade” (SW
V, 798 Uber das Erhabene), por isso, o sublime, relaciona-se so-
mente com 0 homem enquanto pessoa. Nas Cartas Estéticas, Schiller
ndo fomentaanecess dade de participar deste sentimento, poiso exer-
citar-se no sublime, € entendido como signo de que 0 homem ainda
n&o a cancou seu desenvol vimento pleno.® Portanto, “tem que apren-
der adesgjar, de uma maneira mais nobre afim de néo se ver obri-
gado a querer de modo sublime”’ (SW'V, 645 c. 239,

O homem que busca conhecer-se enquanto tal, e néo so-
mente enquanto pessoa, deve, segundo Schiller, abstrair daexperién-
ciaparachegar adudidade originaria, quelheindicaque, tudo aquilo
quefoi intuido deve ser umaideiaexpressadanum simbol o, para, des-
se modo, reconhecer naobrade arte o simbolo daideiadahumanida-
de. Esta intuicdo acontece quando o homem alcangou o estado
estético(asthetischer Zustand), que consiste num estado de
determinabilidade quendo tem barreiras, poisrelinetodaareslidade”’
(SW V, 634, c. 219). Esta determinabilidade, em oposi¢éo a
determinabilidadevazia, que sed cancaquando o0 homem desenvolveu
plenamente seusdoislados, €éum estado livre onde ele podevoltar a
dispor de todas as suas capacidades. Indica, a0 mesmo tempo, o
momento em que o homem se encontraconsigo mesmo e, portanto, o
final do caminho proposto por Schiller nas Cartas Estéticas.

Sesedesgja, comisso, identificd|o com o exposto nasinte-
se E do Fundamento, deve-selevar em consideracéo queali, Fichte
propde demonstrar anecess dade de queareflexdo transiteno ambito

Anollen.2ejul./dez. 2011- 87



Acora FiLosorica

prético paraque o Eu seafirme como determinante diante do Nao-Eu.
No prético o Eu consegue exatamente 0 mesmo, hajavisaque, “néo
determina[o N&o-Eu em quanto] aguilo queé, sendo [enquanto] aquilo
quedeveser”, (FW 1,156 84 E) cumprindo assm, comoided deunida-
de—queneste caso em particular —impulsionaareflexéofichteanaair
paraa ém dadeterminacao reciprocaentre sujeito eobjeto.

No estado estético, alivre determinabilidade permiteao ho-
mem jogar com assuasfaculdades, demodo ta que possacorresponder
com aideiadaHumanidade, pois* somente € homem integro quando
jogar comela’ (SWV, 618 c. 159). Neste estado, ele pode habitar,
poiséum ambito que possui suaforma, dado que estaforado tempo
edentro dele. E aintuico detudo que representao infinito em espaco
etempo. Naintuicdo detudo querepresentao belo, vive o homem o
favor do momento®, no qual éreveladasuanatureza: aintuicéo; que
€ 0 instante que reine todos os instantes, a chamada superacéo do
tempo no tempo.

3.7 O Estado (Staat) ético, habitar estético

Atendendo atudo que separaumaposi¢ao de outra, acha-
mos este caréter dua do pensamento de Schiller expresso nas Cartas
Estéticas. Schiller mostraum modo de pensar que se propde anéo
superar o limite que anaturezacomplexado homem estabelece. As-
sm, desdeali, pensao modo em que este deve habitar no mundo. N&o
surpreende aquilo quefoi exposto naultimaparte das Cartas Estéti-
cas sobre o0 Estado ético (ethiscer Staat, Cf. SW'V, 667-669 c. 279).
A dualidade querege areflex&o schillerianaacabapor impedi-lo de
reconhecer o estado ético como metaparao homem. Muito pelo con-
trério, Schiller entende que aredlizagdo deumtal Estado supoeaani-
quilacéo do homem mediante areducéo do mesmo ao seu costado
meramenteracional emoral: apessoa. Em Fichte, pode ser visto esta
misturado homem no Eu, precisamente como aquiloaqueédirigidoo
impulso no Eu (cf. FW 1, 268-269, § 5). Quando areflex&o janéo é
regidapelaideiaao homem, sendo pelo Eu, como no caso daDoutri-
na da Ciéncia, a beleza se torna algo secundario,> algo como um
degrau naascensdo averdade. O estado se apresenta, entdo, como
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umainstitui céo destinada a suaautoani quil agéo enquanto consuma:
¢80%. A mesmaévistapor Schiller no Estado ético. Ele seencontra
composto por pessoas, isto €, segundo Schiller, individuosliberados
do sensivel, cujasvontades, em quanto heterénomas, no sentido mais
kantiano (conferir K.d.p.V. 8 8), pode operar livremente sem contra-
dizer ou contrariar alei em quanto dever. “ avontade do homem, po-
rém, se achacompletamentelivre entre dever einclinacédo” (SW'V,
576 c. 49). Por essarazdo, Schiller, ao permanecer no dual, rejeita
estaformadepolitica, jaque ndo €“ habitdvel” parao homem (SWV,
667 c. 27%. O enobrecimento da sociedade, entéo, ndo tem para
Schiller afinalidade dea cancar 0 Estado ético, sendo queselimitaa
um trabalho decadaumem s mesmo (SW'V, 644-645 c. 232n.); isto
€, aum estabel ecer relagdes humanas em pequenoscirculos (Cf. SW
V, 6699). Tudo isso guiado pelaintuicao daideiadaHumanidade. Ou,
dito de outraforma: o enobrecimento da sociedade se limitaaum
edificar um lugar habitavel nalembrancadaHumanidade queaarte
brindaao homem. Nao h&pretensdes de grandes mudancas. Demodo
algum, Schiller tentadar aentender que sgjanecessariaumarevolucdo
paraque o homem encontre o seu lugar no mundo (cf. SW'V, 669).

A partir do exposto até aqui, pode ser compreendido que,
ta0 rapido como alguém se decidaouvir o contelido das Cartas Esté-
ticas, semtentar anais&lo aluz deoutrafil osofia(neste caso em par-
ticular deFichte), ndo resultaratdo smplesencontrar as semelhangas
entre ambos 0s pensamentos que atradicdo, nainterpretacéo darela-
cao entre Schiller e Fichte, pretendedemonstrar. Astarefasde Schiller
e de Fichtendo s&o asmesmas. Muito menososlugaresondearefle-
x&0 sedesenvolveinicialmenteem cadacaso. O emprego do esquema
fichteano paracompreender as Cartas Estéticasimpede quearique-
zaconceitua do pensamento de Schiller (expresso, sobretudo, nasua
intenc&o de pensar 0 homem desde umadualidadeirredutivel) apare-
¢a. Por outro lado, esse modo de proceder, reduz a Doutrina da
Ciéncia aum aparato conceitual que pode ser aplicado a qual quer
Situacdo ou cor pus, equeignoratanto ossignificados particularese
implicancias de cadaelemento —daDoutrina da Ciéncia—como o
feito deque, em cadacaso, setrate de partes do esquemaou sistema,
que somente podem subsistir dentro do mesmo. Dessemodo, asinter-
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pretacdes habituai s ndo fazem justicanenhumaaqual quer dasduas
posi¢coes.

-~ r e s

intencionamos quetodadiferencado plangamento schillerianoflores-
ca, isto & umareconsideraco critica(em relacdo, a0 menos, a0S Seus
contemporaneos, Fichte e Kant) do homem e do seu habitar no mun-
do de acordo com a dualidade prépriado homem, através do qual,
floresgando somente o seu Eu, masumaharmoniadasensibilidadee
razéo.

Notas

1 Estetrabalho apresenta alguns pontos importantes no relacionamento entre
os dois pensadores. N&o esgota a totalidade dosproblemas e desenvolvi-
mentos conceituais que essarel acéo of erece aumavisao fil osoficadahisto-
riadafilosofiaocidental. O leitor encontrara uma analise abrangente dessa
relacdo no meu livro: Schiller contra Fichte. Schillers Begriff der Zeit und
derPerson in der Kategorie Fichtes Wechselbestimmung im Widerstreit.
Amsterda-Nova York de 2011.0s escritos de Schiller, com excepcdo dasua
correspondéncia, sdo citadosapartir de Friedrich Schiller: Sdmtliche Werke
em Banden. Editado por P-A. Alt, A. Meier e W. Riedel seguindo o H.G.
edicdo Gopfert, Minchen 2004. Paratrechos dacorrespondénciade Schiller,
eu usei Briefe. Kritische Gesamtausgabe, editado e anotado por F. Jonas,
sete volumes, Stuttgart-L e pzig 1892-1896. Os escritos de Fichte sdo citados
apartir de FichtesWerke. |. H. Fichte (ed.) Berlin 1971 (copiaf otomecéanica
das edicOes de 1834 e 1845). As seguintes abreviacdes serdo usadas. SW
paraaobrade Schiller, JONAS parasuacorrespondénciae FW parao traba-
Iho de Fichte. Em qual quer caso, com nimerosromanos seindicarao volume
e com arabicos, a pagina citada. Quando citarmos passagens das Cartas
sobre a Educacao Estética do Homem ou Fundamentos de toda a Doutrina
da Ciéncia adicionaremos 0 nimero da cartaou paragrafo a que se referem,
respectivamente; no caso das obras restantes de cada autor, seraindicado o
seu titulo.

2 Chrigtian Gottfried Korner (2. Juli 1756 Leipzig; T 13. Mai 1831 Berlin) escritor
e jurista alemédo, amigo e editor da primera edicdo completa das obras de
Schiller.

3 Uber die &sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen,
1795 (SWV, 570-669). Este texto sera mencionado daqui parafrente como
Cartas Estéticas.

4 Sobre isso cf. Ziolkowski, Th., Das Wunderjahr in Jena. Geist und
Gesellschaft 1794/95. Stuttgart 1998.
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Parauma exposicéo claradestadisputacf. A introducdo de Oncina Coves, F.
e Ramos Valera, M., aJ. G Fichte. Filosofia e Estética. A polémica comF.
Schiller. Valéncia1998: 13-45.

Vgl. Th. Ziolkowski 1998: 130.

Essa interpretacdo pode ser vista no famoso discurso de Wilhelm von
Humboldt no seu “ Uber den Gang seiner und SchillerGei stesentwicklung”
em deutschen Zeugnisse Geistes, Volume V. Stuttgart 1958: 9, etambém em
Wiese, B. Friedrich von Schiller.Stuttgart 1959: 447.

Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre als Handschrift fur seine
Zuhorer, 1794/95 (FW |, 86-328). Esta obraseramenci onadadoravante como
Fundamento.

Einige Vorlesungen tiber die Bestimmung des Gelehrten, 1794 (FW V1, 289-
346).

Exemplosdeste modo deinterpretacéoforam tratadosem Ellis, J. M., Schillers
Kalliasbriefe and the study of his aesthetic theory. The Hague 1969: 12-22,
bem como en Koopmann, H. chiller- Forschung 1970-1980. Ein Bericht.
Marbach am Neckar 1982.

Léon, X.,“Schiller et Fichte”, In: Etudessur Schiller. Paris 1905: 41-93.
Léon, X., Fichte et son temps. Paris 1922.

I sso ndo significaque antes de L éon n&o foi mencionada este relacionamen-
to, mas que ele foi quem, pela primeiravez, se deteve ainvestigar em que
consiste desde um ponto de vista filoséfico a influéncia de Fichte sobre
Schiller. Algumasreferéncias aposivel importnaciado pensamento fichteano
para a obra de Schiller, que, em contrapartida, ndo tem o relacionamento
como algo essencial paraaobrade Schiller ou de Fichte, podem encontrarse
em: Fichte, I. H. (Ed.), Schiller'sund Fichte's Briefwechsel, ausdem Nachlasse
desersteren mit einemeinleitenden \orworte. Berlin 1847: 1-25; idem, Johann
Gottlieb Fichte'sLeben und Literarischer Briefwechsel. Leipzig 1862: 372-
375; Smith, W., Memoir of Johann Gottlieb Fichte. Boston 1846: 112; Palleske,
E., Schiller’s Leben und Werke. Stuttgart 1882: 316-321; Robert, A., Fichte.
London 1893: 40; Kihnemann, E., Kants und Schillers Begriindung der
Asthetik. Miinchen 1895; Walzel, O., Introduccién al tomo 11 de Schillers
Samtliche Werke. Sékularausgabe. Stuttgart-Berlin 1905; Windelband, W.,
“Schillerstranszendental er Idealismus’, en: Bauch, B.-Vaihinger, H. (Eds.)
Schiller als Philosoph und seine Beziehungen zu Kant. Festgabe der Kant-
Sudien, Berlin 1905: 158; Bauch, B., “ Schiller und die |dee der Freiheit”, en:
Kantstudien, 10. Berlin 1905: 346-372; Rose, J. H., Napoleonic Sudies.
London 1904; idem, Nationality asa factor in modern history. London 1916.
Por dltimo, umaandlise similar ao de X. L éon, ao menosno que serefiereas
suas intencdese ao objeto de estudo, se encontraem Schmid, FA., “ Schiller
alstheoretischer Philosoph”, en: Kant-Studien 10, 1905: 261-285. Se bem é
certo que Schmid analiza os mesmos pontos de contato entre Schiller e
Fichte, reconhece-se, por um lado, que aandlise de L éon superaade Schmid,

Anollen.2ejul./dez. 2011- 91



AGoRrA FiLOsOFICA

14
15
16
17

18
19
20

21

22

23

24

25

26
27

28

29

no que se refere ao relacionamento que se establece e a profundidade com
gue se discute cada ponto, e por outro lado, que na historia da recepcdo das
interpretacdes de L éon e Schmid, o primero tem preval ecido, enquanto que o
artigo de Schmid n&o se encontra nem citado, nem nomeado nas investiga-
¢cBes ou pesqui sas posteriores sobre o rel acionamento entre Schiller e Fichte.
Cf. Léon, X. 1922: 347; idem 1905: 68 €93.

Cf. Léon, X. 1905: 45.

Cf. Léon, X. 1905: 93

Cf. Léon, X. 1922: 350 s. Paraumaandlise mai s detal hada desta problematica
na critica de X. Léon ao pensamento de Schiller, ver meu Schiller versus
Fichte, pp. 12 ss.

Cf. Kerry, S. S, <hiller'sWritings on Aesthetics. Manchester 1961: 154.
Wentzlaff-Eggebert, F. W., Schillers\Weg zu Goethe. Berlim 1963: 194.
Tielkes, M., Schillerstranszendental e Asthetik. Koln 1973. (Publicag&o pri-
vada da sua tesis doutoral)

Janke, W., “DieZeitin der Zeit aufheben”, Kant-Sudien, 58/4, 1967: 433-457.
Também pode ser encontrado no seu livro sobre Fichte, uma descricdo da
diferencaentre “Eu” e “Homem” (Fichte. Sein und Reflexion. Grundlagen
der kritischen Vernunft. Berlin 1970: 60).

W, Janke 1967: 434.

Janke, W. Historische Dialektik. Destruktion dialektischer Grundformen
von Kant bisMarx. Berlin 1977: 32

Pela primera versdo entendem-se as cartas que Schiller escreveu ao Duque
deAugustemburgo em 1793, asegundaversdo é aquefoi publicadaem Die
Horenem 1795.

Cf. Pott, H.-G,, Die schone Freiheit. Eine Interpretation zu Schillers Schrift
“ Uber die asthetischen Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen” .K6ln 1980: 22-23.

Cf. H-G Pott. 1980: 136.

"O ponto sobre 0 qual esta assentada a Doutrina da Ciencia é a construcao
do relacionamento compl eto daatividade do homem (do Eu divisivel) dirigida
aosobjetos’ (Pott 1980: 31).

Cf. Pott 1980: 7. Apesar disso, no sistema de Fichte pode se encontrar uma
estética, tal como foi demostrado na introducdo a Filosofia y Estética de
RamosVaerae OncinaCoves (Cf. 1998: 62-97).

Cf. Bolten, J., (Ed.) Schillers Briefe tiber die asthetische Erzehung. Frank-
furta. M. 1984: 24; Hogrebe, W., ,, Schiller und Fichte. Eine Skizz€”, en: Bolten,
J. 1984: 283; Bethge, W., Dasenergische Princip. Ein Schlulssel begriff im
Denken Friedrich Schillers. Heidelberg 1995: 585; Wildenburg, D.
“»Aneinander vorbei«. Zum Horenstreit zwischen Fichte und Schiller”, en:
Fichte Sudien 12, 1997: 29; Waibdl, V., “ »Wechsel bestimmung. Zum Verhdtnis
von Holderlin, Schiller und Fichtein Jena«”, en: Fichte Sudien 12, 1997: 54;
Ritter, J.,- Grunder, . K., (Eds.) Historisches Worterbuch der Philosophie.
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Basel 1998, Bd. 10, 1484 s.; Janke, C. Schiller und Plato. Vom Saate der
Vernunft und dem Scheine der Kunst. Untersuchungen zur politiko-
asthetischen Antinomie. Amsterdam-Atlanta 1999: 20, 74, 106 ss.y 120 n.;
Reinhardt, H. “ Asthetische Geselligkeit. Goethes Literarisches Dialog mit
Schiller in der Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten”, in: Alt, P-A. et
al. (Eds.) Pragnanter Moment. Studien zur Deutschen Literatur der
Aufklarung und Klassik. Festschrift fir Hans-Jirgen Schings, Wirzburg
2002: 311-341; Hammermeister, K., The German Tradition in Aesthetics.
Cambridge 2002: 46y 56 s.; Bedenk, J. Vlerwicklungen: WiliamHogarth und
diedeutsche Literatur des 18. Jahrhunderts (Lessing, Herder, Schiller, Jean
Paul). Wiirzburg 2004: 160 Fn.; Sharpe, L. “ Concerning Aesthetic Education”,
en: Martinson, S. D. (Ed.) A companion to the works of Friedrich Schiller.
Rochester 2005: 150 y 154; Luserke-Jaqui, M. chiller Handbuch. Leben-
Werk-Wirkung. Stuttgart-Weimar 2005: 409, 421, 428 s.; Beiser, F. Schiller as
Philosopher. A Re-Examination. Oxford 2005: 145; Albrecht, A.
Kosmopolitismus: Weltbirgerdiskurs in Literatur, Philosophie und
Publizistik um 1800. Berlin 2005: 125 n.; Grave, J. “Weimarer Versatzstiicke
in Carl Ludwig Fernows «ROmischen Studien». Zu Fernows
Orientierungsversuchen im Geflecht von Hirt, Goethe, Schiller und
«Schellingianern»”, en: Wegner, R. (Ed.) Kunst alsWissenschaft. Carl Ludwig
Fernow — ein Begrunder der Kunstgeschichte. Gottingen 2005: 94 n.;
Martinson, S.D. (Ed.) A Companion to the Works of Friedrich Schiller.
Rochester 2005: 154; Horisch, J. “Die Kunst des L ebens und das L eben der
Kunst — Uberlegungen zu Schillers K onzeption einer &sthetischen Erziehung
des Menschen”, en: Text & Kontext — Zeitschrift flr Germanistische
Literaturforschung in Skandinavien. M inchen 2006: 36-54; Heinz, M. “Die
Harmonie des Menschen mit der Gottheit - Anthropologie und
Geschichtsphilosophiebel Reinhold und Schiller”, en: Bollenbeck, G-Ehrlich,
L. (Eds), FriedrichSchiller: der unterschatze Theoretiker. Kéln-Weimar-
Wien2007: 28.

Cf. Franke, U., , Poetische und philosophische Rede. Die Kontroverse
zwischen Schiller und Fichtezur Semiotik”, in: Paetzold, H. (Ed.) Modellefur
eine semioti sche Rekonstruktion der Geschichte der Asthetik. Aachen 1986:
149-169; Meier, G. Fichte und Schiller. Die Unterscheidung des Menschen
von sich selbst als Thema der philosophischen Aufgabe im Denken der
Freiheit des SelbstbewuRtseins. Frankfurt a. M. 1991; Boeder, H. “Die
conceptual e Vernunft in der L etzten Epoche der M etaphysik”, Abhandlungen
der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesselschaft, 43, 1992: 345-
360;Loock, R., “FichtesWechselwirkung und der implizite Horer der Winm”,
en: Fichte-Sudien 16, 1999: 69-89; Gorner, R., “Poetik des Wissens. Zur
Bedeutung der Kontroverse zwischen Schiller und Fichte tber ,Geist und
Buchstab' sowie die ,Grenzen beim Gebrauch schéner Formen'*, en:
Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte. Vol. 51, Num. 4, 1999: 342-
360.
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Pensar com o coracdo significa, paraSchiller, sentir vivamente ndo somente
0 peso, bem como a atracdo e a dignidade daquilo que se é pensado. O
coracdo, dado o seu carédter duplo pode oscilar entre o natural e aliberdade,
sendo, desse modo, a Uinica faculdade que pode se encarregar dos assuntos
gue dizem respeito ao homem em quanto natureza sensivel eracional. Medi-
ante 0 coracdo, 0 homem se pde num rel acionamento livre com o objeto: “Do
respeito [Achtung], pode se dizer que se curva [beugt sich] diante do obje-
to; do amor, que seinclina [neigt sich] ante o que é seu; do desgjo, que se
lanca [stiirtzt] sobre o que é seu. No respeito ao objeto é arazéo e o sujeito
anaturezasensivel. No amor, o objeto é sensivel e o sujeito anaturezamoral.
No desgjo, tanto objeto como sujeto sdo sensiveis. O amor sb €, entdo, uma
sensibilidade livre, pois sua fonte pura brota desde a sede da liberdade,
desde nossa natureza divina’ (SW V, 483 Uber Anmut und Wiirde.).
Enquanto Janke demonstrou como esta deducdo pode ser considerada
como um *“ caminho transcendental” (cf. 1967: 433-435), Ellisesclareceu que:
“Sobre a educacdo estéticado homem, quando no final da 102 carta Schiller
anunciaque o seu conceito de belezando derivadaexperiéncia, masseraum
‘reine Vernunftbegriff’ que se move até as proposi¢cdes empiricas de uma
natureza mais abstrata, nunca paraas afirmacdes puramente apriori” (1969:
89. n). A posicdo de Ellis parece apenas parcial mente acertada, posto queem
Schiller ndo se percebe que o sujeito, do qual ndo pode se abstraer, ndo € o
“Eu” como arazéo finita, mas o “homem”, por meio do qual, tudo que é
“puro” pode ser redefinido.

Grundriss des Eigenthumlichen der Wissenschaftslehre, 1795 (FW I, 391-
411). A diferencado que estabel ece afil osofiakantiana, espaco e tempo ndo
estao ja dados para Fichte em quanto formas puras daintuicéo e, por tanto,
condicdes de posibilidade do objeto em geral, sendo que, devem ser deduzi-
dosapartir daproducéo do objeto por meio daimaginacdo. Cf. adeducdo de
tempo e espago no 84 da obra mencionada recentemente, cujo o titulo € “a
intuicdo se determinano tempo e o intuido no espaco (Die Anschauung wir
bestimmt in der Zeit und das Angeschaute im Raume)”, bem como no Fun-
damento 84 sinteseEan.em FW |, 186.

Este € 0 movimento que permite ao Eu sair dasérietemporal do mecanicismo
natural, umavez que pode comecgar asérietemporal tanto do passado parao
presente quanto do presente para o passado. Este €, segundo Fichte, um
sinal daliberdade do Eu, com base na sua capaci dade de abstracédo do tem-
po, como “ sempre, namedidaem que quisermos, podermos voltar ao incon-
dicional e infinito (FW 1, 410-411 Grundriss des Eigenthiimlichen der
Wissenschaftslehre).

Acercado carater do experimento da primera proposic¢éo fundamental e da
sua certeza Cf. Hammacher, K. “Der Begriff des Wissens bei Fichte”,
Zeitschrift philosophischer Forschung 22, 1968: 345-368.

Dentro do pensamento schilleriano, aliberdade do homem em quanto tal, se
opoe ado espirito, pois“ o belo [por um lado] € umaexpressao daliberdade;
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porém, ndo daquela que nos el eva acima do poder da natureza e nos desliga
detodainfluénciacorporal.” (SWV, 796 Uber das Erhabene).

Isto aplica-se, naturalmente, apenas para 0 ponto de vista transcendental
(transzendental er Gesichtspunkt), isto €, paraum modo de pensar baseado
no reconhecimento dafinitude daconsciéncia. O senso comum (Gemeiner
Gesichtspunkt) ao contrério,afirma que “ha um mundo para nés, indepen-
dente de nés mesmos, e que sd podemos modifica-lo; apartir deste ponto de
vista 0 Eu puro, que ndo desaparece para nés, neste modo de pensar, €
retirado dendse sechamaDeus’ (Cartaa Jacobi 30.08.1795, JG Fichte.
Briefwechsdl. Hildesheim 1967. Ed por Hans Schulz t. I, p. 502).

H.-G. Pott 1980: 27. A interpretacdo de Pott, com aqual, estamos de acordo
neste ponto, ndo avanca para a diferenca que ele estabel ece desde o tempo-
ral. Ele entende Deus e 0 homem como duas maneiras de ser de umaunidade:
em Deus é imediata, enquanto que “no homem, aunidade é dadacomo uma
relacdo reciproca de dois membros também independentes’ (27-28). Este
“ser dado” da unidade nédo pode ser encontrado em Schiller, precisamente
porque“ser homem” &, principal mente, umatarefa, expresso em palavrasde
Janke, “que ndo esta dada [gegeben] ao homem, porém encomendada
[aufgegeben]”. (1977: 237)

A edicdo das Cartas Estéticas de Die Horen (1795) comega com as seguin-
tes palavras de Rousseau a modo de epigrafe: “Se arazdo € aque faz o
homem, / o sentimento é quem o conduz” (“Si c’'est laraison, qui fait le
homme,/ ¢’ est |e sentiment, qui le conduit”)Julie, ou la Nouvelle Héloise.
1, 7.

Hegel observou no problema o que significa pensar uma educagéo quando
0 assunto é o Eu do sistema fichteano, posto que, aimediatez da intuicéo
mostra a falta de sentido de um processo (Cf. Enciclopedia das ciéncias
fil osoficas 867).

A partir dai, é provavel que E. von Hartmann tenhainterpretado as sinteses
fichteanas como meros resumos  aparentes, decorrentes da representacao
de contradi¢cdes que ndo existem. Cf. su Uber die dialektische
Methode.Historisch-kritische Unter suchungen. Bad Sachsa 1910: 27.

Em contraponto a nossa posi¢céo, encontramos a de W. Janke quem afirma,
por um lado, que o pertinente ao conceito de pessoa € 0 que inicia 0 movi-
mento dial ético em Schiller (cf. Historische Dialektik, 235) eque, por outro, a
deducé&o sdo principios orientadores. “agrande idéiade Kant de auto-deter-
minacdo e a categoria de Fichte de determinacéo reciproca entre o Eu e 0
nao-Eu“. (241,n.)

Isto é visto n&o sb no Fundamento, como também em escritos como: Sobre
0 destino do académico. O destino do homem em si, € devir e é visto como
um Eu, ndo um “homem” em quanto harmonia entre pessoa e estado. O
enobrecimento da humanidade consi ste na determinacao reciproca entre 0os
seresracionais finitos, € umacomunidade de causalidades préticas (Cf. FW
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VI, 332). N&o obstante, o corpo é um elemento essencial no conceito de
“homem”; o Eu em quanto sujeito pode continuar sendo pensado, umavez
quefoi abstaraido do corpo. (Cf. FW VI, 295).

“A razdo ndo pode, portanto, jamaisrealizar aideiade uma causa primeira,
nem aceita-laem quanto determinada e encontrada, sem [e por isso mesmo]

contradizer-seasi mesma.” (FW I, 24 Recension desAenesidemus)

A oposicéo entre unidade e dualidade, entre Fichte e Schiller, € mencionada
por Ramos Valera e Oncina, emborarestrita ao dominio da arte da escrita
(1998: 96); bem como R. Loock, é mencionado como umalinhaaseguir em
futuras pesquisas. (1999: 85).

Janke menciona que “pessoa’ e “estado” deveriam ser pensados desde a
substancialidade (1967:441n). Pott entende que“ é evidente queinterpretan-
do o par conceitual de pessoa e estado desde os conceitos do Eu absoluto
eEudivisivel daDoutrinada Cienciase consegue conceber afundamentacao
transcendental e a logica daquela sintese em Schiller (op. cit. p. 27). Sua
interpretacao se sustenta no fato de que Schiller chama de pessoa o Eu que
permanece (Cf. SW V, 602 c. 11), no qual, o estado (segundo Pott, o Eu
divisivel) se funda. Aqui Potte procede de modo inconsequente haja vista
gue logo indentificard o “Eu divisivel” com “homem” (Cf. 31). Por conse-
guinte, como Schiller nomeia“homem” a pessoa que se encontranum esta-
do determindado” (Ibid.), devemos entender que, paraPott, 0 Euinfinito éao
mesmo tempo a unidade de pessoa e estado e o0 estado somente. Logo, Pott
se refere a outra citacao de Schiller, na sua intencéo de fazer aparecer o
sistema fichteano nas Cartas Estéticas. “a pessoa ndo pode devir, comecar
no tempo, posto que, e em contraponto, 0 tempo comega nela, pois o
intercambio (Wechsel) deve se apoiar em algo que permanece” (SW'V, 602).
Porém, o tempo nao seiniciano Eu Absoluto, mas no Eu divisivel, que age
em oposi¢ao a um objeto e se determina por meio daimaginacdo. O tempo
supoe um objeto como aguele a partir do qual pode ser deduzido Ja ndo
assim, o Eu absoluto, que ndo supoe objeto algum. Pott sustenta em ultima
instancia que os conceitos de “pessoa’ e “estado” sdo tomados de Kant e
refletem aterceiradasantinomiasdarazao pura(KrV A 444/ B 472): natureza
e liberdade (Cf. op. cit. p. 26), mas ndo toma em conta aquilo que tese e
antitese, naquela antinomia, indicam. Para Schiller, a liberdade nunca foi

posta em duvida como existente. O problema é precisamente o mundo que
resulta de ambas as casualidades. um mundo regido pela necessidade da
natureza e, um outro, regido pelaliberdade absoluta.

Pott (1980) adverte que o problema lhe é apresentado diante da introducéo
do tempo, como um dos opostos, mas ndo 0 enxergano par “ personalidade-
infinitude”; sendo que, 0 toma, unicamente, na oposicao entre liberdade e
tempo. Nos obrigamos asupor que Pott aentende como um novo par, e que,
por conseguinte, ndo repara na autofundamentacdo de “pessoa e estado”.
Se reparasse neste ultimo, quando sustentou que “aformaindependente do
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N&o-Eu aparece em Schiller nacategoriado tempo” (30, ressaltado no origi-
nal), estaria dizendo que, a0 mesmo tempo, o ndo-Eu é base do estado, isto
&, paraPott, do Eu divisivel.

“Pois, se afirmo que ‘0 homem o &, unicamente, na medida em que muda',
entdo o mais estrito dos rigoristas kantianos ndo pode ter nada em contra,
dado que homem, em efeito, jando émaisum “numeno” (JONAS, IV, 104 c. a
Korner 19.01.1795).

“Onde disse ou escrevi que a palavra “homem” alguma vez, ou de algum
modo, poderia ver-se, precisamente como agora, na nulidade e na falta de
sentido desta palavra?’— esta € uma traducéo possivel para:¢Donde he
tomado en boca en escritos o en la catedrala palabra‘ Hombre' algunavez,
sino dealgun modo paramostrar como precisamente ahora, lanulidad y falta
de sentido de estapalabra?’ (FW 1X, 336 Uber das Verhaltnisder Logik zur
Philosophie oder transsendentale Logik).

Pott entende que atendencia dual ou dupla no homem pode ser reduzida a
umaunidade, hgjavistaque é arazéo e ndo ahumanidade, aque serealizano
homem: “ o imperativo darazo praticaestainserido no que Schiller chamou
de anatureza sensivel eracional. A estatotalidade esta delegada a atualiza-
¢do darazdo” (1980: 33)

Todos os impul sos particulares que podem ser encontrados nos escritos de
Fichte se reduzem aum s6 (Grundtrieb), hajavistaque ndo sdo mais que, ou
manifestagoes do mesmo (Cf. FW V111, 279 Uber Geist und Buchstab in der
Philosophie, 1794) ou passos em direcdo ao desenvolvimento daquele, isto
€, de momentos que devem ser deixados na ascensao em direcao a verdade
(Cf. FW Vi1, 344 Uber Belebung und Erhéhung desreinen Interessefiir die
Wahrheit, 1798).

Pode ser observado aqui que, Schiller esta pensando os impulsos funda-
mentais como Reinhold entende os impulsos em geral: “a[sc. arazéo] vou
chamé&-lade umimulso, namedidaem que age de modo ndo arbitrario” (Briefe
Uber die Kantische Philosophie, 1786/87, ed. R. Schmidt. Lepizig, 1923, p.
436). O impulso udico, ao contrario, corresponde como uma segunda natu-
rezado homem, com um recriar-se consciente e deliberado.

Sequer pode ser pensada uma transposicao do término fichteano ao
schilleriano, entendendo que a coisa é a mesma, mas nomeada de outro
modo, tal como pretende Pott (Cf. 1980: 16). ParaJanke, aintuicdo estéticaé
aresposta de Schiller ante aimpossibilidade da atualizacao daideiade Hu-
manidade. Aquilo que em Fichte € uma sintese do efeito reciproco, aparece
em Schiller, como aintuicéo destaideia, no simbolo estético (Cf. 1977: 255).
Leon Xavier identifica o conceito fichteano de imaginagéo produtiva com
aquilo que Schiller, no comeco da222carta(SW V, 636), definecomo “temple
estético” (asthetische Simmung) em quanto “zero” (Null) e Leon chamade
“atividade estética’ [activité esthétique]. (1905: 65)

Ja em “Sobre a graca e dignidade’, Schiller havia deixado a vista que o
imperativo categdrico ndo tem - em quanto a natureza dual do homem, pois
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Ihe é of erecidauma perfeicdo moral dignade* um ascetismo monacal e obs-
curo” (SWV, 465), ou sgja, propria do homem quando a sensibilidade se
subordinaaraz&o. O homem nobre se extende “ além do dever”, poisnédo s6
avontade, sendo também a propria natureza, também deve se santificar (Cf.
SWYV, 644 c. 23n.).

Conferir maisacimaanota30 sobreadiferencaentre respeito, amor einclinacéo.
Ao contrério, tudo aquilo que se dirige apenas a um dos elementos
constitutivos do homem: a pessoa ou o0 espirito: “o belo presta-se somente
ao servico do homem, o sublime ao demonio — daimon - puro que ha nele
[um den reinenDamoninihm]” (SW'V, 806 Ub. d. Erh.).

Esta mesma ideia pode ser achada no epigrama Die moralische Kraft (A
forcamoral): “Se ndo podes sentir belamente, resta-te, ndo obstante, querer
racional mente/ e como espirito, fazer o que como homem ndo éscapaz” (SW
[,304).

Anos maistarde, no tratado Sobre 0 Sublime (1801), o pensamento de Schiller
jando partird dadualidade originaria do conceito de homem como reitor na
reflexao, sendo que, a partir do espiritual no homem. N&o obstante, seguira
entendendo o belo como aquilo que atrai e detem ao homem na suafinitude,
hajavista que, proporciona-lhe um lugar para que a suadualidade habite no
mundo: “ no bel o coincidem razéo e natureza e, unicamente, por consideracao
maior desta consciéncia, tem (o belo) um atrativo para nés. Assim, pais,
através da beleza, nuncateriamos noticiade que estagmos destinados e de
gue somos capazes de demonstrar-nos como inteligencias puras’ (SW V,

797-798 Uber dasErhabeng).

Conferir o poemaDie Gunst des Augenblickes (O favor do momento) em SW
,428-429.

Na sua introducéo aos escritos de estética de Fichte, Ramos e Oncina sus-
tentam que “ pode se demostrar que a estéticafichteanando é umadisciplina
marginal ou secundaria’ (op. cit. p. 84), considerando, deste modo, ter refu-
tado a posicao contraria, representada, por exemplo, por Renault em que
colocaafilosofiado direito como centro do sistema (Cf. “Delaphilosophie
comme philosophie du droit (Kant ou Fichte?)”, Bulletin de la Societé
francaise de la Philosophie, N° 80, 1986, pp. 102 e 107. N&o obstante, ndo
fica claro o que se entende por “papel secundério”. Segundo nosso enten-
der, mesmo que sgja certo que a estética possui um lugar no sistema das
ciencias, também é certo que areflexdo sempre pode seguir avangando em
direcao as formas do saber mais proximas a natureza do Eu. Resumindo: a
estéticapara Fichte nao éfilosofiaprimeira, enquanto que para Schiller éum
conhecimento que abarca a totalidade determinada pelo ponto de partida: o
homem. Neste sentido, para Fichte € secundério o seu rol. Sobre o papel de
mediador daarte e, por conseguinte, secundario paraFichte, Cf. FW 1V, 353
Das System der Sittenlehre 83, bem como Cf. Doctrina da ciéncia e novo
método: “ Esta demonstrado fati camente que hAum meio termo transcendental
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ecomum: aestética. O mundo aparece como dado, no ponto de vistacomum;
no transcendental, como fato e no estético, aparece como dado também, de
modo tal, como se o tivessemos feito e como se n6s mesmos fariamos’
(Wissenschafts ehre nova methodo. Hamburgo 1994: 244).

“O estado, como todainstituicdo humana, avanca em direcéo a sua propria
aniquilacdo: é ametadetodo governo, fazer o governo superfulo” (FW VI,
306 Einige Vorlesungen Uber die Bestimmung desGelehrten 1794).
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