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Resumo

Este trabalho propde mostrar a variedade dos argumentos que a filosofia
dosséculos XVII e XVIII implantou, em torno dafundamentacéo de toleran-
ciareligiosa. Tomando como exemplos a Epistola de Tolerantia, de John
Locke, o Commentaire philosophique de Pierre Bayle e o artigo Tolérance
de Jean-Edme Romilly (incluido no volume XV 1 da Enciclopédiade Diderot
e D’ Alembert), que examinaas principaistradicGesvisiveis neles e identifi-
ca alguns dos problemas enfrentados pel os trés autores — problemas resul -
tantes da mesma variedade de fontes que os alimentam. Finalmente, obser-
va-se que as armadil has filoséficas ndo prejudicaram o éxito do empreendi-
mento politico que esses autores defenderam e que esses fatos sugerem a
necessi dade de se terem em conta elementos retéricos ndo sempre conside-
rados pelahistéria dafilosofia.

Palavr as-chave: toleréncia; tradicdesfil osdficas; crenca; consciéncia; retérica

Abstract

This paper aimsat to showing the diversity of argumentsthat 17th/18th Century
Philosophy collected in order to el aborate the foundations of religioustol erance.
Three writings are examined as exempl es: John Locke's Epistola detolerantia,
Pierre Bayle’s Commentaire philosophique, and Jean-Edmé Romilly’s
contribution to the Encyclopédie edited by Diderot and D’ Alembert. In each
case, we detect the principa philosophical traditions and we indicate some
problems caused by this very diversity of arguments. Finally, we observe that
the philosophical problems did not harm the success of the political enterprise
defended by these writings, and that suchoutcome suggests the importance of
taking into account rhetorical elements not usually considered in the history of
philosophy.
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1Introducdo

Martin Fitzpatrick distingue seisabordagensintelectuaise
préti cas paraaquestdo datol eranciaque, nascidas naépocada pri-
meirafilosofiamoderna, vao alimentar o século X V111, Taisaborda-
gens, o autor explica, “nao eram independentes. Suasideias, muitas
vezes, se sobrepunham com frequénciae, comumente, eram intima-
mente vincul adas aos contextos e circunstancias, mas em certo senti-
do, tornou-setradi¢Besidentificavel sdurante todo o periodo pré-mo-
derno™?.

A primeiradelas, com raizes|uteranas, estabel eceu-se no
imperativo de obedecer aconsciénciae, sobre estabase, defendeu o
direito defazé-lo; suaprincipal criticaao uso daviolénciafoi queas
crengas ndo podiam ser estabel ecidas de maneiracompulsivae que,
portanto, resultavaabsurdo utilizar meioscoercitivos paraerradicar ou
impor profissdes sinceras de fé. A segunda, conhecida sob o titulo
“tradicdo latitudinarid’ nas|lhas Britanicasede*tradi¢do arminiand’
na Holanda, teve sua origem na irénica teologia do humanismo
renascentista. Essateol ogia, que deixou num segundo plano asingtitui-
cOesreligiosas paraconceber o cristianismo apartir deum niicleo de
verdades essenciais— principal mente rel acionados a purezamoral —
gue poderiam ser aceitas por todos oscrentes, visou adiminar, assm,
asangrentalutainterconfessional. A terceiratradi¢cdo usou osargu-
mentos do ceti cismo antigo parasuspender o julgamento sobreo ca
rater objetivamente determinével daverdadereligiosaealegou quea
Unicacoisanecessariade um crente, cristdo ou ndo, eraafiddidadea
Sl mesmo ou aortodoxia paraconsigo mesmo: correspondia, desse
modo, acadaum encontrar o seu proprio caminho paraDeus, contanto
gue suas acbes ndo prejudicassem aoutros. Nesseviés, o Estado ndo
deveriainterferir. A quarta radicalizou aposi¢ao anterior, adotou o
preceito libertino intus ut libet, forisut morisest (isto & “interior-
mente, Como vVocé quiser, exteriormente, como decostume’) edefen-
deu o direito de todos. Desse modo, mesmo que fossem ateus ou
deistas, apensar livremente, afim de que ndo se atentasse contraa
paz civil, obviamente. A quinta, chamadade “tradic¢éo republicana’,
enfatizou o valor dareligido como umvinculo socia e, portanto, se-
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mel hante aosiréni cosrenascenti stas, cons derou que aquelesque acre-
ditam em um Deus, naprovidénciae nasrecompensas e puni¢oesda
vidaap6samorte, preencheram os requisitos minimos de um credo
civil e ndo haverianenhumarazdo paradiscriminé|os sob nenhum
aspecto.A sexta, finalmente, a“tradicdo politique’ caracteristicada
Franca do século X V1, apoiou atolerancia das minorias alegando
motivos pragméticos e, especid mente, arelacdo entreapaz socid eo
progresso econdmico; postularam anecessidade de um governante
guefavorecesse osinteresses nacionais antes que osde qual quer uma
daspartesem conflito.

Essadistingdo é muito Util paraguiar-nosentre oslivrose
opusculosdosséculos X V1 e XV, que denunciam as perseguicoes
por motivosreligiosos; téo Util como €, no entanto, o esclarecimento
gue a precede sobre amiscelanea e sobre aposi¢do de suasideias.
Paramuitos fil 6sof os desses sécul os, de fato, atolerénciaerauma
necess dade politicaurgente, ndo um problemaintel ectua paraser re-
solvido naRepublicadasLetras.

Aquelesquerefletiram sobre el a, buscando que seincorpo-
rasse de maneirapositivano |éxico politico ereligioso, ndo estavam
interessados— principal mente— nacoerénciadasteorias que desen-
volveram ou defenderam, masno seu efeito prético. Paraesses escri-
tores, vitimas quase sempre de a guma persegui ¢c&o, 0 Unico que con-
tavaeragjudar amodificar prejuizos e condutas de quem decidiano
seio dalgrejaou do Estado.

E essencial ter em mente 0s contextos e as circunstancias,
hajavistaque eram os oponentes ou o auditorio, sempre mutével, 0s
gue orientavam aescol hade certos argumentos e os exempl os, positi-
VOS 0U hegativos, que serviam parailustré|os. As seistradi¢cdes po-
dem ser identificadas, massemprecomuma“impureza’ anorma para
o filésofo, que, desde o presente, procuraisolar os argumentos da
situagdo em que nasceram e medir, exclusivamente, a precisdo dos
seus enlaces e consi sténciaque, como umateoria, poderiaal cangar.

Nestetrabalho, com ointuito derealcar precisamente esta
confluénciaetransferénciade argumentos, analisaremostrés escritos
em defesadatolerancia. Osdois primeirosforam escritoscom poucos
mesesdediferenca, isto €, entre novembro de 1685 e setembro 1686,
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por refugiados politicos queresidiam naHolanda. Um deles, omais
conhecido, foi publicado em 1689, anonimamente, sob o titulo de
Epistola de Tolerantia; seu autor, John Locke, viveu em Amsterda
por cercade seisanos sob um nomefal so, até aRevolugdo Gloriosa
de 1688, quelhe permitiu voltar alnglaterra?. O segundo, bastante
menos conhecido para 0 mundo francéfono, levou o titulo de
Commentaire philosophique surces paroles de Jésus-Christ
“ Contrain-lesd entrer” eapareceu emAmsterdaentre 1686 e 1687
com impressdo falsa®. Seu autor, Pierre Bayle, que utilizou os
acrogramasM.J.F. ealegou que aobraeratraducéo do inglés, nunca
reconheceu publicamente té-laescrito, adiferencade Locke, enunca
podevoltar asuaterranatal, Franca.

Elemorreu em Roterdd, onde viveu por maisdevinte cinco
anos, atéofinal de 1706% A longainfluénciadeambosé€, em qual quer
caso, notével, etrataremos de vé-larefletidano terceiro escrito, do
gual nosocuparemos. Estefoi escrito quase 80 anos maistarde, entre
1762 e 1764, e assinado por Jean-Edmé Romilly, pastor dalgreja
Vaonade, Londres, paraser incluido como um artigo no volume X V|1
daEnciclopédia de Diderot e D’ Alembert, volume que se publicou
em 1765.

2A EpistoladeL ocke

Comecemos por Locke. Osespeciaistas, em geral, concor-
dam que o argumento mais importante de sua Epistola € que, ndo
sendo capaz de mudar as nossasideias e vontade, aforgando serve
comoinstrumento paraproduzir conversdesreligiosascom asinceri-
dade necesséria paraasavacao®. Nesse sentido, Locke parece con-
tinuar aprimeiradastradi¢coes estabel ecidas por Fitzpatrick. Essear-
gumento sebaseiana nitida e absol uta separacéo estabel ecidapelo
filésofo Inglésentre 0o dominio dalgrejae o dominio do Estado. O
primeiro tem como tarefaexclusivao culto publico de Deus e, por
meio dele, aaquisicéo davidaeterna. O seu motor e suarazéo de ser
€"apersuasio interior ecompleta’ que determinado culto é agradavel
aDeuse€ficaz paraasalvagao de suasalmas®. Portanto, o pertencer
adeterminadal grejando pode ser, sendo voluntaria. Além disso, nin-
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guém éobrigado aficar 14, se ndo é pelaesperancacertade que, em
virtude dessa permanéncia, pode alcancar avida eterna’. Essaé a
guestdo maisimportante davidahumana, diz Locke, e, portanto, seria
irracional que um homem atenha deixado nas méos de outro, sgja
principe ou sudito, paraordenar aféou o culto que deveraabracar®.

O Estado também é uma sociedade voluntéria, osseusobje-
tivos, no entanto, ndo podem, deformaalguma, ser confundidosou
relacionados aos das I grejas, hgja vista que, o Estado se concebe,
exclusivamente, aprotecdo de outrostipos de bens, relacionadoscom
avidaterrena, vidaque, segundo L ocke, “ a0 ser fraca, passageirae
deduracdo incerta, precisade a gumas comodi dades exterioresquea
gudem e gue devem ser adquiridas ou preservadas com esforco e
engenho”®. Estes bens (avida, aliberdade, a salide, o descansar o
corpo eaposse de coisas externas), diferentemente da sal vacdo eter-
na, podem perder-se contraavontade— por maisesforgo que se pos-
safazer —* sgjapelaacdo darapinadaprépriafraude dos concidadéos
ou pelaviolénciahostil de estrangeiros’*°. Sendo, neste caso, muito
diferente otipo de perigo, aprotecdo é bastante diferente edeve en-
volver aexecucdo dasleisimparciais que asociedade encarregaao
magistradocivil. Oqueojuiziraavaliar e, senecessirio castigarg, néo
serdo as convicgdes intimas, mas as ages que prejudiquem ou po-
nham em perigo os bens materiai s dos concidadéos; dai, avioléncia,
ou ameacadela, deve ser reprimida pel as agbes eficazes do Estado,
posto que, seriaabsurdo atribuir essaaplicacdo ao dominio dascren-
¢as. Ninguém pode acreditar contra a sua vontade, mas todos séo
obrigadosaagir deacordo comale civil, estando ou ndo, intimamente
convencido dajusticadesse mandamento.

O topico de que, pelanatureza, o entendimento ndo pode ser
forcado acrer em algo sob umaforcaexterior, vai ser repetido varias
vezes por Locke, algo que, sem dlvida, acabaraconstituindo o pilar
desuateoria. Elendo é o tnico apensar assim, hajavistaque, pelo
menos outras trés tradicdes filosoficas foram identificadas por
Fitzpatrick na mesma epistola. Em primeiro lugar, a tradicéo
“latitudinarid’ ou“arminiand’, aque L ocke estavaestreitamenteligado
por causadasuaadmiracdo por Richard Hooker e suaamizade com
Philip van Limborch e Jean Le Clerc. Ostracos que caracterizam
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essatradi¢éo sdo vistos, com efeito, desde oinicio daEpistola, coma
afirmacéo de que“ ninguém pode ser cristéo sem caridadeesem afé
gue move (...) por amor”*? e que, quem quer que sgja“que sigaa
Cristo, deve assumir asuadoutrinaedevelevar o seufardo” eque,
portanto, jamaisdeve ser consi derado um herege, aindaque ndo cum-
pracom as cerimdnias ensinadas pel os seus pais®. O quedefine, es-
senciadmente, o discipulo de Cristo, diz L ocke, € abondade, carida-
de, amansidéo eaboavontade, em geral, atodos oshomens’, ent&o,
quemaoinvésde praticar e pregar umavidainocenteencaminhatodos
osseusesforgos paraaintroducao de cerimonias ou 0 estabel ecimen-
to de opinides que sGo nasuamaior parteininteligivel, estesnéo po-
dem ser tomados por verdadeiros cristaos'*. Essas consi deragdes s8o
independentes dadistingéo entre crencas e agdese, claro, dasepara
¢do entre Igreja e Estado, mas L ocke retorna a elas em outros mo-
mentos. Por exemplo, pode-se ver essatradicdo, quando perguntou
sendo seria“ maisagradavel quealgrejade Cristo consentissequeas
condi¢des de suacomunhdo se apoiassem naquilo que, exclusivamen-
te, disse 0 Espirito Santo, isto €, unicamente nas pal avras expressas
nas Sagradas Escrituras e que S0 necessarias paraasalvacao”*°, ou
afirmou no “ Postscript”, que acompanhaasegundaedicdo daCarta
(marco de 1690), que aguel e que ndo nega nada daquilo que asEscri-
turas ensinam nas suas palavras expressas, nem provoca uma se-
paracao por a go que manifestadamente estd contido Nelas, ndoim-
portacomo chamem os seus adversarios e, mesmo que algunsnao
sgjam cons derados cristéos, narealidade, “ ndo podem ser, verdade -
ramente ereal mente, um herege ou cismatico” *°.

Além destatradicao, a“republicand’ também estapresente.
Naverdade, L ocke pode fundamentar-se no principio dasoberania
do magistrado civil paranegar atoleranciaaqualquer igrgaque* este-
jaconstituida sobre o fundamento (explicitado no paragrafo aci-
ma), j& que todos aquel es que entram nela estdo, ipso facto, sob a
protecdo e aservico deoutro principe’ Y. Por essarazéo, os mugul-
manos ndo deveriam ser tolerados'™®. |gua mente os catdlicos, porque,
mesmo que ndo o digam de maneiraexpressa, admitem eagem como
se oshomens n&o estivessem obrigadosacumprir Suas promessas, ou
como se 0s princi pes pudessem ser destroni zados no caso de perten-
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cerem aoutraconfissdo, ou ainda, como setodas as coisas|hes per-
tencessem®. No entanto, édificil alegar os motivosbaseados nasobe-
raniado magistrado ou napaz civil paraexcluir datoleranciaaosateus.
Naverdade, neste momento, L ocke parece esquecer as*“fronteiras
fixaseimutaveis’ quetinhaestabel ecido entreas|grejase o Estado®,
oumehor, parecegpelar parao principio quedefineatradicéo republica
na, iso € quesemreigido ndo hamordidadeesemmord ndo hareplbli-
ca. Este, certamente, 0 argumento paracondenar politicamenteo ateis-
mo (declarado ou secreto): “ aspromessas, contratosejuramentos, que
s20 osvinculosdasociedadehumana, néotemvaor dgumparao aeu. Se
seremove Deus, inclusiveno pensamento, tudo sedissolve’ 2,

A Ultimatradicdo visivel nateoriade L ocke éatradicao céti-
ca. Elaéobservadaem al gumas passagens da Epistola onde L ocke
reconhece como fato aideiade que “cadaigrejaé ortodoxaparasi
mesma’ eque, sendo iguaisas pretensdes detodas as partes, nenhum
juiz naterra sera capaz de determinar quem esta certo e quem esta
errado®. Enfim, énaTerceira Carta sobrea Tolerancia, apartir das
objecdes de Jonas Proast, que essalinhade argumento passardaum
primeiro plano. Proast pde em questdo o principio fundamental da
Epistola ao argumentar que as crencas podem ser ateradasem virtu-
dedeumaforcaexterior deformaindireta, isto €, forcando as pessoas
aconsiderar argumentos que até entdo ndo haviam considerado. Nin-
guém pode negar, afirmaProast, que, indiretamente eadistancia, o
uso daforcaleve oshomensaabracar averdade, “aqual, caso con-
trario, nuncaconheceriam, por descuido e negligéncia, ou sob ainflu-
énciado erro. E que, em raz&o dos seus proprios preconceitos, rejei-
tariam ou condenariam sem escuta-la’ 3. Pararefutar essa objecéo,
L ocke comegaum argumento que é muito querido ao ceticismo mo-
derno (como veremos maisadianteem Bayle). Em matériadereligido,
dizele, éimpossive distinguir os preconceitos dasverdades: o queé
um viés errado paraum cristdo € verdadeiro paraum turco, e vice-
versa?*. Portanto, ninguém podereivindicar o privilégio de conhecer a
verdadee, emvirtudedesse privilégio, considerar no erro aquelesque
ndo acreditam nela. Assim, ndo pode legitimar-se o uso daforga, nem
mesmo demaneiraindireta?®.
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3 O Commentaire de Bayle

Prestemos atenc&o agoraao Commentaire Philosophique.
Jean-Michel Groso consideracomo “ o melhor construido eo mais
consistente” detodos os escritos de Bayle?®. No entanto, 0 mesmo
Gros, em outro estudo, representaavariedade deinterpretacbes que
recebeu. Segundo Elisabeth L abrousse, o fundamento da obrase
encontraria no “rigorismo moral” da consciéncia; para Gianni
Paganini achave deve ser buscadanarejei¢éo darabiestheologica
e nas semelhangas com os irenistas. Ja para Gianluca Mori, 0
Commentaire terminariasugerindo umadecepcdo pelamesmaideia
detoleréncia; JaparaFrédéric Brahami, o principal ponto de apoio
seriam os argumentos céticos e o rel ativismo queintegram e deles
se desprendem?’.

Mas, ndo apenasisso. Contraacoerénciadadapor Gros, 0
proprio Bayletinhaanteci pado ironi camente estavari edade de abor-
dagens, quando, no prefacio do Suplementdu Commentaire
philosophique diz que aguel esque* traduzirem aobrade Inglés’

Divertiram-se misturando nel as coisas, tanto depen-
dentes de um sistemacomo do outro. Algumasvezes
imitando o0 pensamento de certos autores e ndo o
estilo, enquanto que, outrasvezes, imitavam o estilo,
mas ndo as formas de pensar, gerando, dessaforma,
contrastes varios que levaram, segundo eles, que o
meu comentario fora atribuido pelos leitores para
pessoas muito diferentes®

Essapassagem notével, que curiosamentendo tem sido consi-
derada por muitos especialistas, revelaque Bayle n&o pretendeu
construir umateoriaefoi muito consciente de que no seu trabalho
sereuniram diferentes|inhas de argumentagcdo nem sempre compa-
tiveisentresi®.

O ponto de confluénciadetodaselaséclaro: rejeitar ainter-
pretacéo ad litteramdo “ obrigé-losavir” pronunciado por Jesus Cristo
na parabolado banquete (Evangelho segundo L ucas, X1V, 23). Ex-
pressao que eraquase um lugar comum dateol ogiacrista parajustifi-
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car ouso davioléncia. A variedade de argumentos, no entanto, fez que
osseusleitores, encontrassem nele, desde uma piedosa profissao de
fémal enbranchiana, até umateol ogialibertinaou um caminho aberto
a0 deismo eao ateismo”*.

Vgjamos melhor os motivosdetais desacordos.

A obradeBayle, dissemos, édemonstrar queaspaavrasde
Jesus naparabolado banquete ndo poderiadar legitimidade ao uso da
violénciacontraos supostos hereges. Com essafinalidade, elendofaz
umaexegese da passagem em questdo, masum comentério “fil osofi-
co”. Elerepousasobre” principiosgeraiseinfaiveisquetodososque
poderiam fornecer o estudo daslinguas, dacriticae dostdpicos’!. A
primeiraparte se abre com um principio, “ quealuz natura eosprinci-
pios geraisdos nossos conhecimentos éaregramatriz eoriginal de
todaainterpretacdo da Escritura, especia mente, em questdes mo-
rais’*. Esse principio € seguido por noverefutactesargumentativas,
potenciaisou reais, em prol deinterpretacéo literal de “obrigé-los
avir’.

Otom predominante, noinicio, éraciondistae osconceitos
que utiliza, pelo menos nos primeiros quatro capitul os, referem-sea
escolacartesiana, especia mente aMa ebranche—queviaaverdadei -
rafilosofiacomo“asenhora’ entreasciéncias®, acontemplacdo como
oracao natural dainteligénciae Deuscomo aluz do mundo quefala
interiormenteatodos oshomens. A 1ss0 se somaum conceito de Deus
como “lugar” onde podemosver asidelas®. Estaexaltacdo geral das
luzes naturaisdarazéo coexiste, no entanto, com outros argumentos
gue ndo aregquerem como fundamento. Como por exempl o, 0 argu-
mento que caracterizaaprimeiratradicdo mencionadapor Fitzpatrick
edecomoinfluencialL ocke, asaber: que nenhumaforgaexterior pode
gerar crengassinceras®. Além disso, vé-setambém o argumento, ain-
dapresenteem L ocke, que evidenciaabondade, adocuraeapacién-
ciacomo caracteristicas essenciaisdo Evangelho®.

A partir do capitulo V, entraem cena, afigurada“ conscién-
ciaerrbnea’ eBayleapela“ asideiaseternasde Deus, regraprimitiva,
origina einfalivel daretidéo” paraconcluir que seria“ um pecado es-
candal 0so, aparentar ser cristdo quando aconsciéncianosevidencia
queareligido chinesa, daque abjuramosexternamente, éamelhor de
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todas’¥". Essaafirmacao aparentaser incOmodano quadro racionaista
predominante. Em efeito, searectaratio, que por estar baseadana
summar atio do Deus Verdadeiro, €aunicaguiaconfidvel paradeter-
minar aquilo em que devemos crer, entdo, como admitir que um pa-
gao, ao que seensine 0 Evangel ho e suaconformidade com ale natu-
ra, rejeite esse ensinamento parafechar-se nassuas crengastradicio-
nais? Bayle sustentaque“ osdireitosdaconsciéncia(...) séo, direta-
mente, osdo proprio Deus’. Algo em que haveriaestado de acordo
até o proprio Calvino®. Esse, ndo obstante, como todos os ortodo-
X0s, estabel eciaumadistingdo entre conscientia sana e conscientia
falsa que Bayle, sendo seu exemplo deum crentenareligido chinesa,
parece ndo ter presente.

Td linhadeargumento, caracteristicada“ tradicdo cética’ que
identificaFitzpatrick, segprofundaranasegundapartedo Commentaire,
no qual Bayle sededicaaresponder as objecoes que puderam fazer-
sedshoverefutagiesanteriores. A primeiraobjecéo queexaminaBayle
€0 argumento cléssico dequendo serecorre“aviolénciacomofimde
molestar as consciéncias, sendo paradespertar aosque serecusam a
examinar averdade’; isto é, exatamente, amesmaobjecdo que Jonas
Proast fez alL.ocke. Também arespostade Bayle € semelhanteade
Locke. Defato, areflexdo acercado que significa“recusar-seaexa
minar averdade’ leva-o aanalisar anogao de* obstinagéo” —vicio que
os ortodoxos atribuiam aos hereges e que, apartir do qual, justifica-
vam o uso daforca. Bayle observaaeste respeito que é impossivel
distinguir essa“ obstinacéo” dapropria“ consténcia’, isto €, daconvic-
¢ao daconsciénciaeque, emvirtude disso, nem sequer o fato deque
0 hipotético obstinado ndo consigaresponder as objecdes - que pu-
desse ser feita desde a ortodoxia -, justificaria essa apelacéo, haja
vistaque aconvicgao pessod ndo depende dahabilidade paradefendé-
|, Dessafeita, Bayle sediferenciade L ocke em trés pontosimpor-
tantes. Em primeiro lugar, assume plenamente os supostos daargu-
mentacdo céticaapartir danocdo de evidénciacomo uma* qualidade
relativa’

Esta evidéncia que encontramos em certos objetos
pode vir, ou do viésdo olhar*t — pelo qual considera-
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mos —, ou da parcela que eles tém com 0s nossos
corpos*, ou daeducacdo, ou do habito, ou de alguma
outra causa, de modo que ndo ha nenhuma
conseguéncia para com 0 nosso préximo, haja vista
gue outro homem ndo vé as coisas pelo mesmo viés
gue nés, nem tem os 6rgaos modificados que servem
acompreensao como temos, nem foi educado como
nos e sucessivamente®,

Nas convicgdesreligiosas, aconteceriaalgo semelhante ao
gue acontece com respeito ao gosto por certas obras de arte ou do
gosto por certo vinho. Portanto, eleconclui o argumento assm: “éuma
ignoranciacrassado mundo e, principa mentedo homem, julgar o gosto
aheio pelo nosso”*. O contexto cético torna-se bastante claro e, bem
afinado com ele. Assm, aunicaguiaquelheresta, doravante, acons-
ciéncia—paradiscernir o gpropriado e adotar acondutaconveniente—
éa"“verdaderespectiva’ ou“verdade putativa” . Isto € averdadetal
como cadaindividuo aconcebe deboafé, apartir daquilo queo cos-
tume ou aeducagdo |hetransmitiram. A partir desse conceito, Bayle
relativizanogdes claras ao discurso violento, taiscomo “ heresia’® e
“blasfémia’“, e colocaaconsciénciaerréneaem um pédeigua dade
com aconsciénciaesclarecida’, ao afirmar queo critério paradife-
renciar ovicio davirtude, ou o critério que Deusterdem contaparao
seujuizo, é puramenteformal. Destarte, seaagéo foi executadacon-
forme asindicacdes daverdade putativa (depois de umaanalise ho-
nesta) serajusta. Por outro lado, sefoi executada desprezando tais
indicagdes sera pecado e mereceracastigo®. Afiangando estecritério
formal por um lado, e ampliando, por outro, os casos em que cabe
aplicar adesculpade*ignoranciainvencivel”“, afirma,ent&o, apossi-
bili dade de umasociedade em quetodasas crencas, incluindo osateus®,
possam viver livremente suas convicgdes sem outroslimitesque a
tranquilidade publicaeasegurancadasoberania.

Estainclusdo dos ateus, que afasta Bayleda* tradi¢éo repu-
blicana’ datoleranciaeo aproximada“tradicéoliberting’, éasegunda
grande diferenca com Locke. A terceira € que Bayle admite que a
nocdo de“verdade putativa’ —em referénciaas convicgdesreigiosas
-, que Locke supunha, mesmo sem defini-la, poderialevar apensar
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gue “todo homem que se vejaobrigado em consciénciaaperseguir,
estariaobrigado afazé-lo efariamal sendo perseguisse’:.

Elereconhece quetd resultado ndo tem umasuperacao ted-
ricaeinterpretaessafatalidade como armadilhas que setendem apré-
priarazdo, em prol de quem quiser obedecer-Ihe cegamente®. Assim,
oferece duas saidas. A primeira aponta para o restabel ecimento de
certaconfiancanos poderes de persuasdo racional . Em resumo, afir-
maque o caso deintolerénciapor motivos de consciénciaéimpossivel
de seresolver; no caso singular, ndo obstante, tentar-se-aevidenciar
seaguilo em que cremoséobrade mafée, assim, confiar que outros
argumentosesclarecerdo * naquil o que osexamine comsinceridade(...)
0S erros em que a consciénciapoderia estar envolvidano tocante a
perseguicao” .

O segundo recurso de saidaapel aparaadistingdo entre opi-
nides’ e“acdes’. Ojulgamento sobreo primeiro, diz ele, pertencea
Deus, 0juiz, contudo, deve basear-se unicamente sobrefatosenéo as
aludeaquestbesredativasasuaconsciénciaou areligido. A suaunica
funcao € proteger apaz e asegurancadasociedade, por isso podee
deve punir aquel es que perseguem ou assassinam movidos pel osins-
tintos dasuaconsciénciasocial, relacionados aessas convicgoes que
trangportam sem* desvendar essasraras ocasi 0ese singularesnasque
aconsciénciacai nailusao”>.

Em suma: ndo se pode saber, com certeza, se, paraagueles
que, no “obrigé-losavir’ de Jesus Cristo, descobrem um mandato
para o exercicio daagdo persecutoriados consi derados hereges, mas,
por outro lado, é certo que osfatos nos mostram que esse comporta-
mento ameagaaconvivénciapacificae que, portanto, deve ser puni-
do. O problema, ao final, ndo seriaumaquestéo defilosofia, masdo
aparato coercitivo do Estado®.

40 artigo“ Tolérance” de Romilly

O Commentaire philosophique de Pierre Bayle, além de
umagrande variedade derefutagbesaargumentosaheios, inclui tam-
bém umaautorrefutacdo, pel o menosem relagdo ao conceito de“ ver-
daderdativa’, que predominaem todaasegundaparte. Nao €incomum
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gue os seusintérpretes atuai stenham encontrado nele evidénciasde
umadecepcdo com aideiaque diziadefender ou com que setenha
deparado com os vestigios de um espirito perverso. Porém, paraal-
gunsilustradosfrancesesdo século X V111, Commentairefoi o melhor
testemunho de um génio fil ostfico em seu ponto maisato. E o quediz
naultimalinhado artigo “ Tolérance” onde Jean-EdméRomilly escre-
ve paraaEncyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers™.

O artigo de Romilly n&o estalimitado arecordar Bayle ape-
nasnofind. Pode-sedizer, aoinvésdisso, que, ao sugerir aos” leitores
curiosos’ aleituracompletado Commentaire, Romilly osconvidaa
repetir o caminho queelemesmofez. A primeirapartede” Tolérance’,
defato, é destinadaaestabel ecer “ sobre osprincipiosmais ébvios, a
justicaeanecessidade datolerancia’>’. Esta, € quase um resumo, em
quatro paginasin folio, dosargumentos que o Commentaire e o seu
Suplement desenvolvem ao longo de mai s de 250 péginas.

Bayle, como vimos, organizou asegundaparte de seu escrito
sobre o conceito de* verdade putativa’, baseado naimpossibilidade
deencontrar umaformapadréo demitigar asdisputasreligiosas. Sem
nomear explicitamente esse conceito, Romilly também apelaparaa
obscuridade e oslimitesdarazéo paraapoiar anecess dade detolerar
ao diferente. A raz&o humana, diz ele, ndo tem“umamedidaprecisae
determinada sobre aquilo que é claro paraunse €, muitasvezes, obs-
curo paraoutros’; aevidénciatambém é

Uma qualidade relativa, que pode vir ou do diaem
gue vemos os objetos, ou darelacio entre eles e 0s
NOSssos corpos, (...) de tal maneira que, tal grau de
clareza suficiente para convencer auma pessoa sera
insuficiente paraoutro cujainteligénciaémenosviva.
Além disso, deve-se levar em conta que as pessoas
sdo afetadas de formas diferentes. De onde se de-
duz que, ninguém tem o direito de estabelecer sua
razédo como regra, nem pretender que outro se sub-
meta as suas opinifes®.
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O segundo ponto fortede Baylefoi ressadtar ainfluénciaque
tem os preconceitos e as crengas sobre a educacdo em gera e as
opcoesdaféem particular. Isso, Romilly também aponta: “[a] educa
¢80, 0S preconceitos, 0s obj etos que nos cercam, e mil causas secre-
tasinfluenciam o nosso julgamento e o ateram infinitamente(...) as
opiniBes sedividem e sdo t&o arbitrérias que cadaum que tente fazer
preval ecer asua, encontraranelaresultados particulares’ .

N&o ha"errosculpéveis’, porque, segundotinhadito Bayle,
“aunicapedradetoque® paradiscernir aquilo que é apropriado entre
amultiplicidade das sensages confusas, das paixodes, dos preconcei -
tos e das opinides, éaconsciéncia’. E “ o sentimento interior desta
consciéncia, asuaconvicgdo plenaeinteira, € o carédter certo dacon-
dutaque cadaum deveter”®, O argumento de Romilly &, basicamen-
te, o mesmo. A saber

N&o concebo que se possa repreender quem erra
intencional mente, quem tomao falso por verdadeiro,
sem que se possaacusa-lo de maliciaou negligencia
(...) Selhefalta o discernimento ou penetracdo, ndo
€ 0 que tratamos aqui. N&o tratamos se € culpado
das limitagGes ou erros da inteligéncia. Tais limita-
¢0es ou erros sd podem ser imputados se dele parti-
cipao coragdo. O que evidenciaaessénciado crime
€ aintencdo direta de atuar contra as luzes dainteli-
géncia, ao fazer o que sabemos que € mal, ou ao
ceder as paix0es perversas, ou ainda, ao perturbar a
finalidade dasleis de ordem que s&o conhecidas por
nos. Em suma, toda a moralidade de nossas acdes
est naconsciéncia, precisamente no motivo que nos
leva a agir®2.

A esteraciocinio, decaréter geral, seguem cinco justificativas
especificas, que visam a destacar, de diversas maneiras, a
irracionalidade daintolerancia. A primeirajaé conhecidapor nos; a
saber: o meio (avioléncia) éinadegquado parao fim (aconversao)®.
LockeeBaylerecorreram aela. A segunda é que aperseguicéo cal u-
niaamensagem de paz do Evangel ho; assim, quem adefende parece
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mais filho da“espada’ de Maomé que da docura de Cristo. Além
disso, este argumento nos € familiar por seus lacos com ateologia
irénica, quetanto Bayle quanto L ocke lembrou®. A terceiraéquea
perseguicao “quebraas barreiras que separam o certo e o errado, 0
vicioeavirtude’ eainda"“ quebracomtodos, oslagossociais’® —um
argumento que poderiaestar relacionado, tanto com a*tradicéo repu-
blicana’, como com a*“tradicéo politique”. A quarta, continuando o
argumento anterior, apontaaque aperseguicdo (“direito” quetodasas
|grejaspoderiam exercer, pois” blasfémid’ ou“heresd’ so acusagoes
reversiveis) faz daverdade e do erro, um mero resultado dearmas®. A
sexta” € que, se oscristdos ndo podem tolerar aquel es que ndo pen-
sam como el es, entdo, seréo considerados por outras nagdes, inimigos
do género humano e os soberanos dessas poderiam, simplesmente,
deter osmissionérios, hgjavistaque“ o dever maisessencial deum
soberano é assegurar apaz e atranquilidade em seus estados’ .
Todas essasj ustifi cativas especificas parecem assumir, como
um suporte, um conceito de consciéncia, cujo objetivo seriaaverdade
relativae, nesse sentido, a“tradicdo cética’ datolerancia. Nasegunda
parte do artigo, referindo-se aos deveres do soberano, no entanto, a
voz autorizadado Commentaire philosophiqueficadeforaea“tra-
dicdorepublicana’ assume o controle. Haumamudangaem Romilly.
Em primeiro lugar, fazendo umadistingdo entrelgrejase Estado em
queainfluénciadeLockeémanifesta. Romilly disse

Jamais o0 assunto chegard ao seu verdadeiro ponto
sendo sedistingue, primeiramente, o Estado dalgre-
jae o Sacerdote do Magistrado. O Estado ou a Re-
publica visa a conservagdo dos seus membros, a se-
guranca da sua liberdade, das suas vidas, da sua
tranquilidade, dos seus bens e dos seusprivilégios. A
Igreja, por outro lado, € uma sociedade cujo objetivo
€ a perfeicdo do homem e a salide da sua ama. O
Soberano considera, sobretudo, a vida presente. A
Igregjaconsidera, principamente ediretamente, avida
por vir. Manter a paz na sociedade contra todos os
gue queiram atentar contra ela é o dever e o direito
do soberano; mas o seu direito terminaondereinao
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da consciéncia: estas duas jurisdicOes devem es-
tar sempre separadas, pois uma ndo pode invadir
aoutra, sem que se produzam males infinitos de-
correntes®.

Em outro aspecto degrandeimportancia, Romilly seaproxi-
madaEpistola de Tolerantia, afastando-se, assm, de Bayle. Elesus-
tenta, nalinhade L ocke e de Rousseau —aquem cita—, que ndo ha
sociedade sem religido e que, portanto, os ateus ndo podem ser
admitidos.Osateus, em particular, que retiram aos poderosos o Unico
freio que os retém e retiram aos fracos a sua Unica esperanca, que
prejudicam atodasasleishumanastirando o poder que derivadeuma
sancao divina, que ndo deixa, entre o certo e o errado, maisdo que
umadistingdo politicaefrivola, que ndo veem avergonhado crime,
maisdo que napenado criminoso. Osateus, digo, ndo devem recla-
mar datoleranciaparasi; que elescomecem aser instruidos, que se-
jam exortados com bondade. Mas se persistirem, que sgjam reprimi-
dos, e, finamente, rompam com elese osdesterre dasociedade. Pois
elesmesmos cortaram osvinculoscom ela’.” Os erros especul ativos
sdoindiferentesao Estado” ", disse Romilly. Ele, ndo obstante, assim
como L.ocke, ndo considerao ateismo um erro especul ativo, sendo um
erromoral incompativel com avidahumananasociedade™. Seu ceti-
cismo, téo notavel naprimeiraparte do artigo, rompe, emvirtude des-
seargumento, todo o vinculo com atradicéo libertinae coma*“tole-
ranciauniversal” “que proclamaque pode manter-se, exatamente como
no caso de Locke, nos justos limites de uma tolerancia
interconfessional ™. Por suaparte, o reconhecimento daestreitaliber-
dade de consciéncia, ou em termos spinozianos, da libertas
philosophandi, visivel em Baylee, aindaantesdele, em outros céticos
do século X V11, como Charron ou LaMothe L e Vayer, deverabuscar
dentro daEncyclopédie outros caminhos menosvisiveis™.

5Atitulodeconclusdo

Mesmo sem ser um especialista em Filosofia Moderna,
Stephen Toulmin, no seu livro Cosmopolis, deu indicactes preciosas
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paraquem sededicaahistériadeste periodo. ParaToulmin, no século
XVII, produziu-se umamudancade visdo de umafilosofiaparcial -
mente praticaparaoutra puramente teorética. Estamudancaévista,
principal mente no trabal ho de Descartes, que, diz Toulmin, ao contra
rio datradi¢do humanistado século X V1, “ convence os seus colegas
filésofosadesistir de areas como histéria, etnografiaou poesia, ricas
em contetido e contexto, para concentrar-se em areas abstratas e
descontextuaizadascomo ageometria, adindmicaeaepistemologia’ .
Essamudancgasignificou entre outras coi sas, segundo o autor, asubs-
tituicdo dalbgicaedaretoricado argumento paraaevidéncia. Desde
Descartes, portanto, aperguntaretdrica: “ Quem dirigiu aguem este
argumento, em que forum e usando que exemplo” deixou de ser uma
questdo filosofica. E argumentos como os que se estabel ecem “entre
pessoas particulares em situacdes especificas, tratando casos con-
cretos nos quais muito estdem jogo” seriam substituidos por evi-
déncias que poderiam ser verificadas e julgadas por escrito. “De-
poisde 1630, conclui ele, atradi¢édo dafil osofiamodernanaEuro-
pa Ocidental se concentrou naanaliseformal das cadeiasde afir-
magdes escritas, em vez dos méritos e dos defeitos circunstanciais
de expressdes persuasivas’ .

A tese de Toulmin émuito atraente. Neste artigo, temo-nos
ocupado em mostrar, no entanto, que esse divisor de &guas, namanei-
rade sefazer filosofiaque Cosmopolis estabel ece antes e depoisde
1630, ndo se aplicaparao problemadatol erancia. Tomando como
exemplosdoistratadosescritospor voltade 1686 eum artigo publica-
do em 1765, todosamplamente distribuidos einfluentes, encontramos
um entrel ace de argumentos que, as vezes, sebaseiam em principios
irreconciliavels- que envolvem um publico sempreem mudancaeque,
sereline, precisamente, em virtude de suapossivel forcapersuasiva
sem que se consolidejamais como evidencias.Em sualeiturado pen-
samento moderno, portanto, Toulmin parece considerar determinados
aspectos ou questdes gque se gjustam a “ busca da certeza’ que ele
quer definir como aconsignafiloséficapor excelénciaentre 1640 e
1950. Portanto, deve terminar em meadosdo século X V11 atradicdo
do humanismo renascentistae sua* aceitacdo céticadaambiguiidade’ .
Aceitacdo de que, de maneiramais ou menosexplicita, pode ser de-
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tectada em Bayle, Locke e Romilly. Haveria, pois, que aproveitar
Toulmin contras mesmo ecorrigir seusesquemas, sem perder devista
osingredientesretoricos que el e detectanainterpretacdo e 0 Sucesso
detodaafilosofia, inclusiveamais* purificada’ de contexto. Este
Toulmin corrigido pode, com certeza, gjudar-nosaentender por que
asdificuldades nafundamentacéo racional datoleranciae, at€ mesmo,
o argumento autorrefutatdrio que encontramos em Bayle, ndo impedi-
ram, entretanto, que autores anaisados e outros que acompanhavam o
seu trabal ho, conseguissem o que objetivavam, isto €, que aconveni-
énciaou abondade de conviver com aquelesquendo pensavamigud,
em questBes religiosas, se estabel ecesse como parte do legado politi-
codafilosofiamoderna.

Notas

1 Martin Fitzpatrick, “ Toleration and the Enlightenment Movement”, en O. P.
Grell y R. Porter (Eds.), Toleration in Enlightenment Europe, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, p. 27.

2 A epistolafoi dirigidaaPhilip van Limborch, tedlogo arminiano, amigo de
Locke, que a publicou em Gouda (1689). Foi traduzida para o Inglés, no
mesmo ano pelo dissidente radical William Popple sob o titulo de A letter
concerning toleration. Em 1690, respondendo as criticas que recebeu por
Jonas Proast, clérigo de Oxford, Locke publicou umasegunda Carta. Segui-
ram-lheaindaduas mais. aterceiraéamaislongadetodaseaquarta, inacabada,
gue aparece em 1702. Sobreisso, ver Nicholson, Peter, “ cartas posterioresde
John Locke sobreatolerancia’, em J. Horton e S. Mendus (Eds.), JohnL ocke.
A CartasobreaTolerénciaem Foco, Londres, Routledge, 1991, p. 119-138.

3 Otitulo completo & Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-
Christ ‘Contrain-les d'entrer’, ou I'’on prouve par plusieurs raisons
démonstratives qu’il n'y a rien de plus abominable que de faire des
conversions par la contrainte, et I’on réfute tous les sophismes des
convertisseurs a contrainte, et I'apologie que Saint Augustin a faite des
persécutions. Em 1686 apareceram as duas primeiras partes, em 1687 se
publicou aterceira, em 1688 foi acrescido um Supplément du Commentaire
philosophique. O suposto autor inglés eraconhecido como Jean Fox Bruggs.
A marcaorigina deimpressio dizia“ A Canterbury, Chez Thomas Litwell”.
Variosintérpretes viram no pseuddnimo escolhido umahomenagem a dois
defensores datolerancia: 0 Quaker George Fox e 0 Anabati sta Jean de Bruggs.
Onomedaimpressa“Litwell”, foi interpretado como um chamado aos“ es-
clarecidos’ (cf. G. Mori, Introduzione a Bayle, Bari / Roma, Laterza, 1996, p.
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63; H. Bogt, PierreBayle, Paris, Fayard, 2006, p. 289; J-M. Gros, Introduccion
a Pierre Bayle, De la tolérance. Commentaire philosophique, Paris, H.
Champion, 2006, pp. 42-43).

Bayle e L ocke se conheceram pessoal mente em Roterda entre 1687 e 1688.
Tudo indicaque areunido o encontro ocorreu na casado Quaker Benjamin
Furly, dono de umabibliotecade mais de quatro mil livros e fundador de um
grupo de discusséo intelectual chamado “The Lantern”, que ambos pare-
cem ter assistido. Sobre as circunstancias do encontro e o papel desempe-
nhado navidaintelectual de Roterdapor Benjamin Furly, ver Gerald Cerny,
“Jacques Basnage and Pierre Bayle: an intimate collaboration in refugee
literary circlesand inthe affairs of the Republic of Letters’, en M. Magdelaine
et al.(Eds.), Del’ Humanisme aux Lumiéres. Bayle et | e protestantisme, Pa-
ris, Universitas; Oxford, Voltaire Foundation, 1991, pp. 495-507. También es
atil P. J. S. Whitmore, “Bayl€'scriticism of Locke”, en P. Dibon (Ed.), Pierre
Bayle, |e philosophe de Rotterdam, Amsterdam, Elsevier; Paris, Vrin, 1959,
pp. 81-96.

Assim, afirma, por exemplo, Jeremy Waldron, “Locke: Toleration and the
Rationality of Persecution”, en J. Hortony S. Mendus (eds.), op. cit, pp. 70-
89. Uma passagem clarade Locke a este respeito & “ Neither the Profession
of any Articlesof Faith, nor the Conformity to any outward Form of Worship
(...) can be available to the Salvation of Souls; unlessthe Truth of the one,
and the acceptableness of the other unto God, be thoroughly believed by
those that so profess and practise. But Penalties are no ways capable to
produce such Belief. Itisonly Light and Evidencethat can work achangein
Men’'s Opinions. And that Light can in no manner proceed from corporal
Sufferings, or any other outward Penalties’ (John Locke, A Letter Concerning
Toleration and Other Writings,edited and with an Introduction by Mark
Goldie, Indianapalis, Liberty Fund, 2010, p. 14).

“All the Life and Power of true Religion consists in the inward and full
persuasion of the mind: And Faith is not Faith without believing” (Ibid., p.
13).

“No Man by nature is bound unto any particular Church or Sect, but every
one joins himself voluntarily to that Society in which he believes he has
found that Profession and Worship which istruly acceptable unto God. The
hopes of Salvation, as it was the only cause of his entrance into that
Communion, so it can be the only reason of his stay there. For if afterwards
he discovers anything either erroneous in the Doctrine, or incongruous in
the Worship of that Society to which he has join’d himself; Why should it
not beasfreefor himto go out, asit wasto enter? No Member of aReligious
Society can betied with any other Bonds but what proceed from the certain
expectation of eternal Life. A Church thenisaSociety of Membersvoluntarily
uniting to thisend” (lbid. pp. 15-16).
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“[B]ecause no man can so far abandon the care of his own Salvation, as
blindly to leave it to the choice of any other, whether Prince or Subject, to
prescribe to him what Faith or Worship he shall embrace” (1bid., p. 13).
“But besidestheir Souls, which are Immortal, Men have also their Temporal
Lives here upon Earth; the State whereof being frail and fleeting, and the
duration uncertain; they have need of several outward Conveniencesto the
support thereof, which areto be procured or preserved by Painsand I ndustry”
(Ibid., p. 46)

“[E]ither by the Rapine and Fraud of their Fellow-Citizens, or by the hostile
Violenceof Foreigners’ (lbid., p. 47)

Cf. sobre isso, John Marshall, John Locke. Resistance, Religion, and
Responsibility, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, especial men-
te os capitulos 4 e 8.

“1f the Gospel and the A postles may be credited, no Man can be a Christian
without Charity,and without that Faith which works, not by Force, but by
Love” (Ibid., p. 8).

“Hecertainly that follows Christ embraces his Doctrine, and bears his Yoke,
tho heforsake both Father and Mother, separate from the Publick Assembly
and Ceremonies of his Country, or whomsoever, or whatsoever else he
relinquishes, will not then be judged an Heretick” (1bid., pp. 9-10).

“Let anyone have never so true a Claim to all these things, yet if he be
destitute of Charity, Meekness, and Good- will ingenera towardsall Mankind,
even to those that are not Christians, heis certainly yet short of being atrue
Chrigtian himself” (1bid., p. 8. Ver também p. 9)

“But since men are so sollicitous about the true Church, | would only ask
them, here by the way, if it be not more agreeabl e to the Church of Christ, to
make the Conditions of her Communion consist in such things, and such
thingsonly, asthe Holy Spirit hasin the Holy Scriptures declared, in express
Words, to be necessary to Salvation” (lbid.,p. 17)

“Inaword: Hethat does not deny anything that the Holy Scripturesteachin
express words, nor makes a Separation upon occasion of anything that is
not manifestly contained in the Sacred Text; however he may be nicknamed
by any Sect of Christians, and declared by some, or all of them to be utterly
void of true Christianity, yet indeed and in truth this Man cannot be either a
Heretick or aSchismatick” (1bid., pp. 66-67).

“That Church can have no right to be tolerated by the Magistrate, which is
constituted upon such a bottom, that all those who enter into it, do thereby,
ipso facto, deliver themselves up to the Protection and Service of another
Prince” (1bid., p. 52)

“Itisridiculousfor anyoneto profess himself to beaMahumetan only in his
Religion, but in everything else afaithful Subject to a Christian Magistrate,
whilst at the same time he acknowledges himself bound to yield blind
obedience to the Mufti of Constantinople; who himself isintirely obedient
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to the Ottoman Emperor, and frames the feigned Oracles of that Religion
according to his pleasure. But this Mahumetan living amongst Christians,
would yet more apparently renouncetheir Government, if he acknowledged
the same Person to be Head of his Church who isthe Supreme Magistratein
the State” (lbid., p. 52).

“What else do they mean, who teach that Faith is not to be kept with
Hereticks? Their meaning, forsooth, is that the privilege of breaking Faith
belongs unto themselves:. For they declareall that are not of their Communion
to be Hereticks, or at |east may declare them so whensoever they think fit.
What can be the meaning of their asserting that Kings excommunicated
forfeit their Crowns and Kingdoms? It is evident that they thereby arrogate
unto themselves the Power of deposing Kings: because they challenge the
Power of Excommunication, as the peculiar Right of their Hierarchy. That
Dominion is founded in Grace, is also an Assertion by which those that
maintainit do plainly lay claimto the possession of al things’ (Ibid., pp. 50-
51).

“[T]he Church itself is a thing absolutely separate and distinct from the
Commonwealth. The Boundaries on both sides are fixed and immovable. He
jumbles Heaven and Earth together, the things most remote and opposite,
who mixesthese Societies; which areintheir Original, End, Business, andin
everything, perfectly distinct, and infinitely different from each other” (Ibid.,
p. 24).

“Thosearenot at all to betolerated who deny the Being of a God. Promises,
Covenants, and Oaths, which are the Bonds of Humane Society, can have no
hold upon an Atheist. The taking away of God,though but even in thought,
dissolvesall” (Ibid., pp. 52-53).Laexclusién delosateos permite ver, por lo
demas, que Locke defiende la tolerancia religiosa, no la libertad de
pensamiento. El pasaje que acabamos de citar, en efecto, continlia de esta
manera: “Besides also, those that by their Atheism undermine and destroy
all Religion, can have no pretence of Religion whereupon to challenge the
Privilege of aToleration”

“For every Church is Orthodox to itself; to others, Erroneous or Heretical.
Whatsoever any Church believes, it believes to be true; and the contrary
thereunto it pronouncesto be Error. So that the Controversie between these
Churches about the Truth of their Doctrines, and the Purity of their Worship,
is on both sides equal; nor is there any Judge, either at Constantinople, or
elsewhere upon Earth, by whose Sentence it can be determined” (Ibid., p.
20).

“Who can deny, but that indirectly and at a distance, it does some service
toward the bringing men to embrace the Truth, which otherwise, either
through Carel essness and Negligence they would never acquaint themselves
with, or through Prejudice they would reject and condemn unheard, under
the notion of Errour?’ (J. Proast, The Argument of the Letter Concerning
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Toleration, Oxford,George West and Henry Clements, 1690, p. 3).

“You speak morethan once of Mensbeing brought to lay asidetheir Prejudices
to make them consider asthey ought, and judge right of MattersinReligion;
and | grant without doing so they cannot: But it isimpossible for Force to
make them do it, unless it could show them, which are Prejudices in their
Minds, and distinguish them from the Truths there. (...) You cannot but
allow thereare many Turkswho sincerely seek Truth, to whom yet you could
never bring Evidence sufficient to convince them of the Truth of the Christian
Religion, whilst they looked on it asaPrinciple not to be question’ d, that the
Alcoranwasof DivineRevelation. Thispossibly youwill tell meisaPregudice,
andsoitis; but yet if thisMan shall tell youitisno moreaPrejudicein him,
thanitisaPrejudicein any oneamongst Christians, who having not examin'd
it, lays it down as an unquestionable Principle of his Religion, that the
Scripture is the Word of God; what will you answer to him?’ (J. Locke,
Excerpts A Third Letter on Toleration, em A Letter Concerning Toleration
and Other Writings, ed. cit., p. 87).

J.-F. Spitz sustenta que esta resposta € muito fraca e que ndo desativa a
objecdo de Proast; ao contrério, Locke mostrariacom ela o seu préprio fra-
casso, 0U Sgja, que “seu raciocinio ndo é capaz de levar atoleranciaaqueles
gue acreditam possuir averdadeirareligido e que perseguem em nome desta
persuasao” (J.-F. Spitz, “ Quelques difficultés de la théorie lockienne de la
tolérance”, en |. Zarka, F. Lessay y J. Rogers (Dir.), Les fondements
philosophiquesdelatolérance, tomo, Paris, PUF, 2002, p. 141). Voltaremos
atratar a questdo mais adiante, haja vista que Bayle também enfrentara ao
mesmo problema.

Cf. J-M. Gros, “Latolérance et le probléme théol ogico-politique”’, em A.
McKennae G. Paganini (eds.), Pierre Bayle dansla République des Lettres.
Philosophie, religion, critique, Paris, Honoré Champion, 2004, pp. 412-415.
A listapoderiaprolongar-se: por exemplo, paraJohn Kilkullen deve-se pres-
tar atencdo ao vinculo entre consciénciaelei natural (J. Kilkullen, Sncerity
and Truth. Essays on Arnauld, Bayle, and Toleration, Oxford, Clarendon
Press, 1988, pp. 77-78y 103-104), paraWalter Rex o quedirigeacbraéoamor
aos paradoxos, sendo a perversidade (cf. W. Rex, Essays on Pierre Bayle
and Religious Controverses, The Hague Martinus Nijhoff, 1965, pp. 180-
184).

J-M. Gros, “Bayle: delatolérancealaliberté de conscience”, enlbid., p. 304.
“[CJeux qui ont traduit mon Angloisn’ont pQ, disent ils, 6ter al’ Ouvragel’ air
du pays natal sans se servir d’un stile diffus, outre qu’ils se sont divertisay
méler bien des choses tantét dependantes d’ un Systéme, tantot d’ un autre,

d’imiter ici lamaniére de penser de certainesAuteurs, & non pasleur style, la
le stile de quelques autres, & non leur maniére de penser, & de faire ains

plusieurs disparates, qui font, disent-ils, que les Lecteurs ont donné mon
Commentaire abien desgensdifférents, Sanss aprocher ni d’ eux ni demoi”
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(Pierre Bayle, Suplemént du Commentaire philosophique, Oeuvresdiverses,
LaHaye. P.Husson et al., 1727-1731, repr. anast. con unaintroduccion de E.
Labrousse, Hildesheim, G Olms, 1964-82, tomo 1, p. 498b).

Temos nos ocupado mais extensamente desta passagem do Supplément e
dos efeitos que parecem derivar-se dele em “ElI Commentair
ephilosophique’de Pierre Bayle. “ Deusndo quer que conhecamos com cer -
teza”, Tépicos. Revista de Filosofia de Santa Fe, Argentina, n° 8-9, 2001, pp.
59-80.

Estes e outros epitetos semelhantes foram utilizados por Pierre Jurieu e
Jacques Saurin, tedlogos calvinistas refugiados na Holanda. Encon-
trar-se-8o bons resumos dos comentarios sobre Jurieu e Saurin no artigo de
Mario Turchetti, “La liberté de conscience et |’ autorité du magistrat au
lendemain delaRévocation”, em Hans Guggisberg get al. (Eds.), Laliberté
de conscience (XVIe-XVlle siécles). Actes de Colloque de Mulhouse et
Bale(1989), Genéve, Librairie Droz, 1991, pp. 314-330.

“Je prétensfaire un Commentaire d’ un nouveau genre, & |’ appuyer sur des
principes plus généraux & plus infaillibles que tout ce que I’ étude des
Langues, delaCritique & deslieux-communsme pourroit fournir” (P. Bayle,
Commentaire philosophique, |, i, Oeuvresdiverses, ed. cit., I1, p. 367a).
“Que lalumiere naturelle, ou les principes généraux de nos connoissances,
sont laréglematrice & originale detouteinterprétation del’ Ecriture, en matiere
de moeurs principalement” (Ibid.)

“[T]ous les Théologiens, de quelque parti qu’ils soient, aprés avoir relevé
tant qu'il leur aplu larévéation, le mérite de lafoi, & la profondeur des
Misteres, viennent faire hommage de tout celaaux piez du tréne delaRaison,
& ilsreconnaissent, quoiqu’ils ne le disent pas en autant de mot (mais leur
conduite est un langage assez expressif & élogquent) queletribunal supréme
& qui juge en dernier ressort & sans appel de tout ce qui nous est proposé,
est la Raison parlant par les axiomes de la lumiére naturelle, ou de la
Métaphisique” (Ibid, p. 368a). Walter Rex considerou esta passagem como
“um ponto de inflexdo na histéria intelectual da Franca no século XVII,
acaso sO superado em importanciapel o Discurso do Método”, comparando-
o0 acertadamente com €l Traité de morale de Malebranhce(cf. W. Rex, op.
cit., p. 154). Em qual quer caso, vérias passagens do Dictionnaire historique
et critique que Pierre Bayle publicard uma década depois sustenta exata-
mente o contrério; observemos, por exemplo, a remarque C do artigo
“Pyrrhon” (Dictionnaire historiqueet critique, 52ed., Amsterdam, P. Brunelet
al., 1740,tomo 11, pp. 733b-7344).

“C'est Dieului-méme, laV érité essentielle & substantielle, qui nouséclaire
alorstrés-immeédiatement, & qui nous fait contempler dans son essence les
idées de vérités éternelles, contenues dans les principes ou dans les notions
de Métaphisique” (Commentaire philosophique, 1, i, ed. cit., p. 368a-b). E
preciso observar, ndo obstante, que Bayle nunca aceitou a teoria
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malebranchiana da visdo das ideias em Deus, a que considerava um mal
entendido causante de erros perpétuos (conferir a carta a Desmaizeauxdel
16/10/1705 en Oeuvresdiverses, ed. cit, tomo 1V, p. 862a).

“[L] aseule voielégitime d’inspirer la Religion est de produire dans |’ ame
certainsjugemens, & certains mouvemens de volonté, par raport a Dieu. Or
comme les menaces, les prisons, les amendes, les éxils, les coups de béton,
les suplices, & généralement tout ce qui est contenu sous la signification
littérale de contrainte, ne peuvent pas former dans I’ @me les jugements de
volonté, par raport aDieu, qui constituent I’ essencedelaReligion, il est clair
gue cette voie-la d’ établir une Religion est fausse, & par conséquent que
Jésus-Christ ne I’ apas commandée” (Commentaire philosophique, |, ii, ed.
cit., p. 371a).

“Il faudrait copier presguetout le Nouveau Testament, si I’ on vouloit apporter
toutes les preuves qu'’il fournit de labonté, dela douceur, & de lapatience,
qui sont lecaractereessentiel & distinctif del’Evangile’ (Ibid., 1, iii, p. 374a).
“[A]bsolument, universellement, & dans lesidées eternelles de Dieu, régle
primitive, originale & infaillible deladroiture, ¢’ est un péchétrescriant que
defaire sem blant d étre Chretien, lors que la conscience nous montre quela
Religion Chinoise, que nous abjuronsextérieurment, est lameilleuredetoutes’
(Ibid., 1, v, p. 379b).

Cf. Jean Calvin, Ingtitutiondelareligion chrétienne, Libro 111, Cap. XX, 88
14 y 15 (Ingtitution de la religion chrétienne par Jean Calvin. Nouv.ed.
soigneusement rev. et corr. sur I'éd. francaise de 1560, Genéve, Beroud,
1888, pp. 389-391). Sobre as concepgdes calvinistas de liberdade de cons-
ciéncia, ver Alain Dufour, “a nocdo de liberdade de consciéncia dos
Reformadores’ e Olivier Millet, “ Lethémedelaconsciencelibre chez Calvin”
em Hans Guggisberg et al. (Eds), La liberté de conscience (XVle-XVlle
siecles).

“Onn’use point de violence afin de géner la conscience, mais pour réveiller
ceux qui refusent d’ examiner lavérit€” (Commentaire philosophique, 11, i,
ed. cit., p. 393a).

Cf. 1bid., pp. 395b-396a.

N.T. “olhar” no sentido de ponto de vista.

N.T. Emvirtude de que“ organos’ —do artigo origina- derivado escrito em
francés“ organes’ , opta-se por traduzir por “corpos’.

“Cette évidence que nous trouvons dans certains objets peut venir ou du
biais selon lequel nous les envisageons, ou de la proportion qui se trouve
entre nosorganes & eux, ou del’ éducation, & delahabitude, ou de quelques
autres causes, ainsi il n'y a point de conséquence de nous a notre prochain,
parce qu’un autre homme N’ envisage pas les choses du méme biais que
nous, n’a pas les organes qui servent ala compréhension modifiée comme
nous, N’ apas été élevé commenous, & ains du reste” (Ibid., I1, i, p. 396b).
“Voustrouvez peut-étrelevin de Canariesi bon, quevouscroiez qu'il nefaut
gu’ avoir une langue pour sentir cette bonté, mais combien y a-t-il de gens
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qui valent autant que vous, & qui ne boivent que de |’ eau, qui ne sauraient
mettre dans leur bouche ce vin sansletrouver trés mauvais. Ainsi ¢’ est une
ignorance crasse du monde, & de |’ homme principalement, que de juger du
godt d’ autrui par lenétre” (1bid.).

“[Clomm elafoi ne nous donne point d' autres marques d’ Orthodoxie quele
sentiment intérieur, & laconviction de la conscience, marque qui se trouve
dansleshommes plus hérétiques: il s ensuit queladerniére analise de notre
croyance, soit orthodoxe, soit hétérodoxe, est que nous sentons & qu'il
nous semble quecelaou celaest vrai” (1bid. 11, X, p. 439a).

“Maiss'il [supuesto blasfemo] répond qu'il s'eninformetant qu'il apu, &
gue ce n'est qu’ apres toutes les perquisitions possibles qu'il s'est fixé a
tellesmanieres d’ honorer Dieu, & qu’ eux qui lestraitent de blasphémes, [ui
paroissent si mal instruitsdelavérité, qu’il nedoutepoint qu'ilsn’aient pris
I"'unpour I'autre, & qu'il S estimerait blasphémateur s'il parlait comme eux;
s'il leur répond, dis-je, cela, neleur doit-il fermer labouche(...) 7’ (1bid., I1.
Vi, pp. 417b-418d).

“[T]out ce que la conscience hien éclairée nous permet de faire pour
I’avancement de la vérité, la conscience erronnée nous le permet, pour ce
gue nouscroyonslavérité’ (1bid.ll, viii, p. 422b).

Cf.lbid,, I1,ix, p. 428 a-b.

Cf. 1bid., I1, X, p. 442 a-b. Encontrar-se-4um bom resumo daposicao de Bayle
ao respeito na Additionaux pensées diverses sur la cométe, v, Oeuvres
diverses, ed. cit.,tomo I, p. 180.

Bayleadmite“emarepublica’, explicitamente, asocinianos, judeus eturcos
(cf. Commentaire philosophique, 11, vii, pp. 419b-420 @). Inclui também aos
catélicos, com certas restricdes (cf. lbid., 1I. v, p. 412b), e aos pagdos de
formaimplicita(cf. Ibid., 1, ix, p. 429b). Com referénciaaos ateus, declaraque
0 magistrado pode proibi-los de fazer proselitismo e que eles, por conse-
guinte, a0 ndo crer em Deus, ndo poderiam se opor atal medida alegando
motivosde consciéncia(cf. Ibid., 11, ix, p. 431 &). Em nenhum momento afirma
gue os ateus devam ser expul sos da sociedade ou obrigados a se converter;
algo que, esta muito claro ao se ter em conta, tanto afamosa defesade uma
soci edade de ateus que aparece nasuaprimeiraobra(cf. Pierre Bayle, Pensées
diverses sur la cométe, édition critique deA. Prat, revue par P. Rétat, Paris,
Société des Textes Francais Modernes, 1994, tomell, p. 103) quanto asrefle-
x0es quefaz no Dictionnaire historique et critique em referénciaaos resortes
da ordem socia (art. “Diagoras’, rem. H, Dictionnaire historique et criti-
que, ed. cit., tomo 1, pp. 284a) bem como arespeitabilidade moral do ateismo
por conviccdo filosdfica(art. Des-Barreaux, rem. E, Dictionnaire historique
et critique, 11, pp. 279b).

“[JJeveux montrer que lapersécution est une chose abominable, & cependant
tout homme qui se croira obligé en conscience de persécuter, sera obligé,
selon moi, de persécuter, & ferait mal de ne persécuter pas’ (Commentaire
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philosophique, 11, ix, p. 430b).

52 “Jal assez de bonnefoi pour avolier que si mon sentiment aquelquefaible,
c'est du cbté des conséquences. Les preuves directes sont merveilleuses,
les suites du sentiment opposé sont monstrueuses; voilaqui vabien jusques-
& mais quand on se jette sur les suites de mon hyphotése, la chose ne va
pas s bien; on dirait que pour humilier notre esprit, Dieu ne veut pas qu'il
trouve aisément ou asseoir la plante du pied, & qu'il ne rencontre que des
piéges, de quelque coté qu’il setourne” (Ibid., 1, vi, p. 415a-b).

% “Si je me sers méme de fortes raisons, j'ai lieu de croire que ceux qui les
examineront sincerement, éclaireront les erreurs de conscience ou ils
pourraient étre quant ala persécution; & ainsi mon dessein esjuste” (lbid.,
I1,ix, p. 430b).

5 “EnfinjedisquelesMagistratsaiant recu ordre & de Dieu & deshommesde
fairemourir lesmeurtriers, peuvent faire justement punir celui qui tuéselon
les instincts de sa conscience; ce N’ est pas a eux a déméler ces rencontres
rares& singuliéres, oulaconsciencetombeacet égard dans!’illusion” (Ibid.,
p. 433b).

%5 O*“fracasso” que Bayle reconheceu neste ponto é exatamente 0 mesmo que
J.-F.Spitz atribuiaa L ocke (cf. supra nota 24), a saber, que ateoria pode ser
incapaz de convencer aquel es que acreditam na posse da verdade e, portan-
to, se outorgam o direito de perseguir outros. Para Bayle, no entanto, como
vimos, essa capacidade autodestrutiva esté inscrita na propria natureza da
razéo: um instrumento capaz de complicar tudo e fazer duvidar de tudo. A
Unicaarmaquetem construido umaobramostra-nos também, os meios para
derrubé-la (cf. art. “Bunel”, rem E, Dictionnaire historique et critique, ed.
cit., 1, p. 707b). Locke,certamente, ndo haveria aceitado tal caracterizacéo
bayliana, prépriade um cético.

%6 “Nousrenvoyonsleslecteurs curieux d approfondir ce sujet au commentaire
philosophique de Bayle, dans lequel ce beau génie s’ est surpassé”
(“Tolérance”, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, desarts
et des métiers, par une Société de Gens de Lettres, Paris, chez Briasson,
David, LeBreton, Durand, tomo X V1, 1765, p. 395)

57 “Nous établirons d abord sur les principes les plus évidents, lajustice & la
nécessité delatolérance’ (lbid.,p. 390).

%8 “Jentreen matiére par uneréflexion trés-simple, & cependant bien favorable
alatolérance, ¢’ est quelaraison humaine n’ ayant pas une mesure précise &
déterminée, ce qui est évident pour |I'un est souvent obscur pour |’ autre;
I’ évidence n’ étant, comme on sait, qu’ une qualitérelative, qui peut venir ou
du jour sous lequel nous voyonsles objets, ou du rapport qu’il y aentre eux
& nos organes, ou de telle autre cause; en sorte que tel degré de lumiére
suffisant pour convaincrel’ un, est insuffisant pour un autre dont I’ esprit est
moinsvif, ou différemment affecté, d’ ouil suit quenul n’ adroit de donner sa
raison pour régle, ni de prétendre asservir personne a ses opinions’ (Ibid.)
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“L’éducation, les préjugés, les objets qui nous environnent, & mille causes
secrettes, influent sur nos jugemens & les modifient & I’infini. Le monde
moral est encore plus varié que le physique ; & les esprits se ressemblent
moins que les corps. Nous avons, il est vrai, des principes communs sur
lesquels on s’ accorde assez ; mais ces premiers principes sont en trés-petit
nombre, les conséquencesqui en découlent deviennent toujoursmoinsclaires
a mesure qu’elles s'en éloignent; comme ces eaux qui se troublent en
s éloignant de leur source. Dés-lors les sentimens se partagent, & sont
d’autant plus arbitraires, que chacuny met du sien, & trouve des résultats
plusparticuliers’ (Ibid.).

N.T. “pedradetoque’ expressdo que serefere ao jaspe negro que serve para
avaliar o quilate do ouro.

“Mais quel reméde ace desordre? Levoici, ¢’ est de dire que Dieu aiant uni
notre dmeaun corpsqui vivrait parmi uneinfinité d’ objetsqui larempliraient
de sensations confuses, de sentimens vifs, de passions, des préugés, &
d opinionsinnombrables, lui adonnéun guide & commeune pierredetouche,
pour discerner cequi lui serait propreparmi cette cohue d’ objets & dedogmes
différents; que cette pierre de touche est la conscience, & que le sentiment
intérieur de cette conscience, & saconviction pleine & entiere, est le caractére
certain delaconduite que chacun doit tenir” (Commentaire philosophique,l|,
X, p. 441b).

“Mais je ne congois pas ce qu’ on peut reprocher a celui qui se trompe de
bonne foi, qui prend le faux pour le vrai sans qu’ on puisse |’ accuser de
malice ou de négligence; qui selaisse éblouir par un sophisme, & ne sent pas
laforce du raisonnement qui le combat. S'il manque de discernement ou de
pénétration, ce n’est pas ce dont il s'agit; on n’est pas coupable pour étre
borné, & leserreursdel’ esprit ne peuvent nous étre imputées qu’ autant que
notre coeur y a part. Ce qui fait I’ essence du crime, ¢’ est I’ intention directe
d’agir contre ses lumieres, de faire ce qu'on sait étre mal, de céder a des
passions injustes, & de troubler a dessein les loix de I’ ordre qui nous sont
connues; en un mot, toute lamoralité de nos actions est dans |a conscience,
danslemotif qui nousfait agir” (“Tolérance”, ed. cit., pp. 390-391).

“Mais quel rapport y a-t-il entre des tortures & des opinions? Ce qui ma
parait clair, évident, meparaitract-il faux dansles souffrances? Uneproposition
gue je vois comme absurde & contradictoire, sera-t-elle claire pour moi sur
un échafaud? Est-ce, encore unefois, avec lefer & lefeu quelavérité perce
& secommunique? Des preuves, des raisonnements peuvent me convaincre
& me persuader; montrez-moi donc ainsi le faux de mes opinions, & 'y
renoncerai naturellement & sans effort; maisvostourmens neferont jamais
cequevosraisonsn’ont pu faire” (Ibid., p. 391).

“Jesus, votre modéle, n’ajamais employé que la douceur & la persuasion;
Mahomet a séduit les uns& forcé les autres au silence; Jesus en a appelléa
ses oeuvres, Mahomet a son épée; Jesus dit: voyez & croyez; Mahomet,
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meur sous croix. Duquel vous montrez-vouslesdisciples’ (1bid., p. 392). A
sexta refutacdo de Bayle contra o significado literal de “obriga-los a vir”,
assinala justamente que, aquele que admite esse sentido “removeram da
religido cristd um argumento poderoso que ela fazia uso contra o
islamismo” (Commentaire philosophiquel, viii, pp. 386b-387a).

“On ne peut faire un plus grand mal aux hommes que de confondre tous les
principesqui lesgouvernent; derenverser lesbarriéres qui séparent lajustice
d’avec I'injuste, le vice & lavertu; de briser tous les noeuds de la société”

(“Tolérance’, ed. cit., p. 393). Observam-se, neste caso, as semel hancas com
otitulo do capitulo 1V (Parte 1) do Commentaire philosophique: “ Troisieme
Réfutation du sens littéral, par la raison qu'il bouleverse les bornes qui

séparent la justice d’avec I'injustice, qu'il confond le vice avec la vertu, a
la ruine universelle des Sociétés’ (p. 374b).

“Toujour sest-il certain qu’avec I’intolerance vous ouvrez une source
intarissable de maux, dés-lors chague partie s arrogera les mémes droits,
chaque secteemployeralaviolence & lacontrainte, lesplusfaibles opprimés
dans un lieu deviendront oppresseurs dans I’ autre, les vainqueurs auront
toujours droit, les vaincus seront les seuls hérétiques, & ne pourront se
plaindre que de leur faiblesse; il ne faudra qu’une puissante armée pour
établir ses sentimens, & confondre ses adversaires, le destin de la vérité
suivracelui decombats, & lesplusférocesmortels seront aussi lesmeilleurs
croyans’ (“Tolérance’, ed. cit., p. 393). Bayle também ressaltou que defen-
der aintoleranciaequivaliaaafirmar que “arazdo do maisforte é sempre a
melhor” (Commentaire philosophique, 11, i, p. 397a).

N.T. aquintajustificativaestaomitidano artigo original.

“En effet, jele demande, qu’ aurions nous areprocher aun prince del’ Asie
ou du Nouveau-monde qui ferait prendre le prémier missionnaire que hous
[ui enverrions pour le convertir? Le devoir le plus essentield’ un souve rain
n’est-ce pas d'affermir la paix & la tranquillité dans ses états (...)?"

(“Tolérance, ed. cit., p. 393). Bayle desenvol ve cuidadosamente estalinhade
argumento no capitulo V da primeira parte, titulado “ Quatriéme Réfutation
du sens littéral, par la raison qu'il fournit un prétexte trés-plausible &

trés-raisonnable aux Infidéles de ne laisse rentrer aucun Chrétien dans
leur pays, & de les chasser detousleslieux ol ilslestrouvent” (pp. 376b-
3773).

“Donc on ne réduira jamais la question a son véritable point, si I’on ne
distingue d'abord I’ état de I'église & le prétre du magistrat. L' état ou la
république a pour but la conservation de ses membres, |" assurance de leur
liberté, deleur vie, deleur tranquillité, deleur posséssions& deleur priviléges:
I" Eglise au contraire est une société, dont le but est |a perfection del’ homme
& lesalut de son dme. Le souverain regarde surtout lavie présente: I' Eglise
regarde surtout & directement lavieavenir. Maintenir lapaix danslasociété
contretous ceux qui voudraient y porter atteinte, ¢’ est ledevoir & ledroit du
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souverain; mais son droit expire ol regne celui de la conscience: ces deux
jurisdictions doivent toujours étre séparées; elles ne peuvent empiéter I’ une
sur I"autre, qu’il n’enrésultedesmaux infinis’ (Ibid., pp. 393-394).

“Les athées en particulier, qui enlévent aux puissants le seul frein qui les
retienne, & aux faiblesleur unique espoair, qui énervetouteslesloix humaines
en leur 6tant la force qu’ elles tirent d’ une sanction divine, qui ne laissent
entrelejuste & I'injuste qu’ unedistinction palitique & frivole, qui nevoient
I” opprobre du crime que dans la peine du criminel: les athées, dis-je, ne
doivent pasréclamer latolérance en leur faveur; qu’ on lesinstruise d’ abord,
gu’onlesexhorteavec bonté; s'ils persistent, qu’ on lesréprime, enfin rompez
avec eux, bannissez-les de la société, eux-mémes en ont brisé les liens’
(Ibid., p. 394).

[bid.

“1 must only remark before | leave this head of speculative opinionsthat the
belief of adeity is not to be reckoned amongst purely speculative opinions,
for it being the foundation of all morality, and that which influences the
wholelifeand actions of men, without which amanisto be counted no other
than one of the most dangerous sorts of wild beasts, and so incapable of al
society” (John Locke, Additions to An Essay Concerning Toleration, en A
Letter Concerning Toleration and Other Wkitings, ed. cit., p. 132).

Cf. “Tolérance”, ed. cit., p. 392.

Cf. supra nota 20.

Um dos mais interessantes, neste sentido é, com certeza, o artigo
“Philosophe”, que Diderot, como se sabe, tomou de um escrito de Cesar
Chesneau du Marsais e adaptou aos limites politicos do projeto
enciclopedista, mediante a oportuna exclusdo de alguns adjetivos e de pai-
sagens que poderiam resultar como muito explicitos. Com referénciaaliber-
tas philosophandi e suas diferencas com ateoriade L ocke, pode-se conferir
Jonathan 1. Israel, “Spinoza, Locke and the Enlightenment Battle for
Toleration”, em O. P. Grelland R. Porter, Tolerationin Enlightenment Europe,
ed. cit., pp. 102-113.

Stephen Toulmin, Cosmopolis. The Hidden Agenda of Moder nity, Chicago,
The University of Chicago Press, 1990, p. X.

Ibid., p. 31.
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