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Resumo

Sobreafilosofiade G. W. F. Hegel em geral, e em particular sobre asuafilosofia
politica, é frequente umainterpretacéo anteceder aleitura mesma dos textos e,
por vezes, até dispensar esta Ultima no estabel ecimento de uma opini&o critica
acerca das posicoes hegelianas. Por isso, neste texto, sdo apresentadas algu-
mas das mai's representativas dessas perspectivas criticas, afim de mostrar sua
incompatibilidade com aideiaprincipal apresentadanaobrade 1820/21, asaber,
a efetivacdo da liberdade tanto pessoal quanto coletiva. Mas, para tanto, €
fundamental efetuar umaleituraque preenchaosrequisitosde umadevidacom-
preensdo filol dgica, histérica e hermenéuticada Filosofia do Direito de Hegel.
Palavr as-chaves. Hegdl; Filosofia Palitica; Filosofiado Direito; criticafilosofica;
Hermenéutica

Thedifferent inter pretation of philosophy of law accor dingto Hegel

Abstract

About GW. Hegel" s Philosophy, in general and particularly in that which concerns
his political Philosophy, one finds out frequently that there is a previous
interpretation that precedes histextsreading itself and sometimesevenit comes
out to the point of putting aside the above-mentioned reading as one establishes
acritical opinion concerning the Hegelian positions. Therefore, in thistext, one
presents some critical perspective among those most representative ones, in
order to show out their incompatibility regarding to the mean idea presented in
his 1820/21 year work, i.e., the effectiveness concerning liberty as well the
persona one as the collective one, nevertheless, on this account, it is funda-
mental accomplishing such areading that would fulfill aHegel s Philosophy of
law’sphilological, historical and hermeneuthic due understanding requirements.
Key words: Hegel; Palitical Philosophy; Law Philosophy; critical philosophy;
Hermeneuthics.

Introducéo

A nalisando livros ou compéndiosde Fil osofia, podemos constatar
gue muitos se afirmam detentores da corretainterpretacéo da
filosofiahegeliana; contudo, talvez muitos autores acabaram destacan-
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do e ponderando somente alguns aspectos do seu pensamento,
desprestigiando outros. Comisso, aprincipio, foram sendo como que
esqueci das al gumas propriedades caracteristicas dasuafilosofia, tal
como adequeHegel ndo promove umaatividade filosoficaqualquer,
massim aespeculativa, isto € a“ ciénciaespeculativa’ (spekulative
W ssenschaft), buscando o “ saber especulativo” (spekul ative VW ssen)
ou 0“conhecimento especul ativo” (gpekulative Erkenntnisveise), que
se distingue de um “outro modo de conhecimento” (anderer
Erkenntnisveise), poiséorientadaaindapor uma* | égicaespeculativa’
(spekul ative Logik), aspecto fundamental e determinante paraade-
vidainterpretacdo dafilosofiahegdiana.

Assm, cabedestacar inicidmente queexiste: (1°) umavasta
disparidade entre as muitas| eiturasinterpretativas existentes dafil oso-
fiadeHegd; (2°) dlgumasdetaisinterpretagcbes acabaram influencian-
do, de umaou outraforma, as diferentes tradi¢des de pensamento
posterioresade Hegel; e, nasequéncia, (3°) agumasdetaistradicdes
depensamento, igua mente, acabaram influenciando asleituras poste-
riores, inclusive, muitas das que cotidianamentelemos sobre o pensa-
mento de Hegel. Por exemplo, aleiturainterpretativade Hegel por
Karl Marx influenciou o desenvol vimento de seu pensamento e, ase-
guir,omarxismoinfluenciou aleturahegdiana Ou sgja, muitasvezes,
possuimos diante de nossos olhos umainterpretacdo do pensamento
hegeliano decorrente de ou, entéo, influenciadapor umameralinha
Interpretativaou tradicao de pensamento, ao passo queacbrade Hegel,
afonte primériae competente, em nenhum momento chegou aser con-
sultadaou, entdo, foi lidacom verdadeiros* antolhos” (MENEZES,
1962, p. 173), 0s quais ndo permitem ver a sua exata riqueza

espiritudl.

Marxismo, historicismo, hermenéutica, espiritualismo,
existencialismo, comunitarismo —essas distintastra-
dicbes de pensamento foram influenciadas por Hegel
€, a0 mesmo tempo, influenciaram asleituras de sua
obra. Desse modo, uma leitura fiel de Hegel é des-
cabida se desconsiderapor principio asvérias cama-
das de interpretacdo que se solidificaram sobre seu
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texto. (...) Porém, se a paciéncia que ele exige — a
paciéncia do conceito, para empregar uma expres-
sd0 de Hegel — é certamente rara, rara é também a
frustracdo com os resultados do empenho (REPA,
2007, p. 76).

Tal citacdo reafirmaos dados acimaenumerados, destacan-
do, especid mente, todaaimportanciade sempreter presenteeconsi-
derar taisquestdes. Além disso, afirmaque nem adisparidade dein-
terpretacOes, nem o texto dificil, como poucos nahistoriadafilosofia,
devem afastar do empenho de andlise do pensamento hegeliano, por-
queosfrutosdetd érduo traba ho compensam. Assim sendo, pode-se
reiterar queaexplicitainfluénciaerelevanciadafilosofiade Hegel tor-
nam seu estudo digno de ser efetivado e, também, explicaarazéo pela
gual eladevavir aser compreendida. Ora, isso, de certaforma, pode
ser atestado pelavolumosabibliografiainterpretativae criticaque se
adiciona, acadadia, aobrade Hegel. Tanto que, atualmente, cabe
dirmar queexigeatéumainterminave literaturahegdiand’ (SINGER,
2003, p. 7). N. Bobbio (1989, p. 14) degaque* ninguém hoje é capaz
deler tudo 0 que seescreve, nem mesmo sobre um temaminusculo” e,
como sabemos, “ Hegel ndo é um assunto mindsculo”. Ora, Hegd, re-
amente, ndo éassunto pequeno; antes, pelo contr&rio, €imenso, abissd.
Séo tantos escritos sobre Hegel, que ha, inclusive, quem assegure que
“édificil falar hojede Hegel evitando aimpresséo de quetudojafoi
dito” (BODEI, 1977, p. 21). Mas, como saber?No entanto, o maior
problema parece ser o de quejafoi dito detudo sobre Hegel, isto €,
gueasafirmagfes maisextremas e opostasforam atribuidas, aolongo
do tempo, a0 pensamento hegeliano. Defato, haumadisputaentre o
guededisseeaquilo quedizem que Hegel dissee/ou do que poderia
ou deveriater dito.

Contudo, aprincipio, o Hegel historico ndo é um autor de
multi plasfacetas, masfil dsofo com pensamento proprio, exposto em
seu sisterna. Convem, por isso, examinar ta bibliografiainterpretativa
esaber avaliar, deformacritica, ostextosque, por exemplo, distorcem
ou renegam o contelido daobrasistematicade Hegel.
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1Asdiversasinter pretagoes existentes sobreafilosofiade Hegel

Quanto acompreensio dafilosofiahegdiana, segundo E. Well,
apesar do estudo, “Hegel €, detodos os grandesfil dsof os, 0 menos
conhecido, ou, a menos, o pior conhecido” (WEIL, 1985, p. 11).
Menos conhecido, poisaimagem, por exemplo, quefoi sendo cunha
da, aolongo dosanos, sobreHegel apresentaerefleteasmaisdiferen-
tesexpressdes ou semblantes. Ou sgja, Hegel até parece ndo ser pro-
prietério deumaidentidade propria, mastornou-se mero espelho, onde
gualquer um passa ase ver e/ou adestacar somente o que maislhe
agrada, no maisdasvezes, meramente o que refl ete suas opini Ges pes-
soais. Isto0 €, Hegel, de certaforma, veio aser despersonalizado teori-
camentee, comisso, acabou tornando-se o referencial tedrico paraas
mai sdiversas orientagdes, principa mente naordem sociopalitica. In-
clusive, cabemencionar eandisar, por viadedlvida, dgumasafirma-
¢Besquedemonstremtal diagndstico.

A nossaépocaagrada-se tanto de se ocupar de Hegel
igualmente porque sua doutrinatem um enorme sig-
nificado politico. E ndo somente para uma diregdo
politica. Ndo, o surpreendente é que osinimigosmais
acirrados se ap6iam nele. O fascismo e o comunis-
mo o consideram como o apéstolo que com seus es-
critos dificels de entender deveria servir para pro-
porcionar o cimento tedrico para suas opinides
(SAUER, 1973, p. 106).

Ou sgja, Hegel étido, por agunsautores, como advogado
detaisdoutrinase, contudo, a0 mesmo tempo, outros autoreso apre-
sentam como critico das mesmas orientagoes.

Aolongo desuahistéria, afilosofiapoliticade Hegel
logrou umaestranha unani midade contrasi: denunci-
ado entre os principaisinimigos da soci edade aberta,
tampouco obteve os favores de uma esquerda que
ndo cessa de |é-1o através do olhar talvez excessivo
do jovem Marx (PEREZ CORTES, 1987, p. 147).

54 « UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

Enfim, podemosreafirmar que afilosofiapoliticade Hegel €
interpretadade multiplasformase, sobretudo, deformadivergentee/
ou antagbnica

A polémica acesalogo ap6s a publicacdo, em 1820,
das Linhas fundamentais de uma Filosofia do Di-
reito atravessa todo o século X1X [e XX] e encon-
tra-se hoje [século XXI] mais viva do que nunca.
Com efeito, se quisermos manter atopografia politi-
ca usual de “direita’, “centro” e “esquerda’ vere-
mos que, aindahoje, os pretendidosidedl ogos dessas
posi¢desou reivindicam parasi acompanhiade Hegel
ou arejeitam naposicéo oposta(VAZ, 1981, p. 113).

Mas, como podem osidedl ogos detai s posi¢des, s multane-
amente, reivindicar paras acompanhiadafilosofiadeHegel ourgeité
lanaposi ¢do antagbnica? Como € possivel que opositores possam, ao
mesmo tempo, apoiar-se nasuafilosofiaou criticaa? Ora, aprinci-
pio, algumadas partes precisaestar equivocadanasuainterpretacdo
deHegel. Masqua?

Porém, o mai simportante € que preci samostentar esclarecer
tal questéo, poisasinterpretactes dafilosofiahegelianapossuem “ os-
cilagbesde 180 graus’ (ALVES, 1978, p. 291), sobretudo, sobre sua
filosofiapolitica, 0 quetéminfluenciado, segundo L. Vaz, nossaredli-
dade cotidiana.

A interpretacdo do pensamento politico de
Hegel ndo é somente um problemaacadémico
dehistoriografiafilosofica. E também aleitura,
em codigo fil osbfico, desses[maisde] 150 anos
de histériamundial decorridos desde a morte
de Hegel [1831], e nos quais se cumpre em
linhas sempre mais nitidas o destino das
sociedades politicas saidas das revolucfes do
século XVIII e que Hegel, por primeiro, tenta
decifrar (VAZ, 1981, p. 113).

Anollen.lejan/jun.2011- 55



Acora FiLosoFICA

Ora, segundo J. Ritter (1970, p. 89), “ahistériadateoria
politicade Hegel no século XIX interessando somenteahistériada
filosofia, mastambém afilosofiapoliticaemesmo apolitica’. Além
disso, paraJ. Hyppolite (1971, p. 108), “0 que ndo se pode negar €a
importanciadafilosofiahegelianado Estado parao pensamento ea
vidacontemporéneos’. Ou sgja, caso ainterpretacéo dafil osofiapoli-
ticade Hegel fosse apenas um problemaacadémico de historiografia
filosdfica, sem qualquer influéncianahistoriamundia, tal questdo néo
teriatodaarelevancia, que setornamais caracteristicaquando toma-
mos consciénciadetal aspecto empirico. Assim sendo, afilosofiade
Hegel éespecia ndo sO por suasi stematici dade e pel os seus aspectos
histéricos, mas, igualmente, segundo M. Mdller (1998, p. 13), pelo
“vigor do seu agudo diagndstico do presente’. Umafilosofiaquetalvez
nao sgjarevoluciondria, com apretensdo de* transformar o mundo”,
todaviatambém néo apaticaem relacdo arealidade, pois“o mundo
gueafilosofiahegdianaseesforcapor compreender ndo € um mundo
tal como o homem o teriarecebido, mas um mundo que elemodifica
segundo os seusfins, atravésde umapraxis’ (D’HONDT, 1979, p.
37-38). Umafil osofiaque buscacompreender e que, arigor, pode ser
compreendida, a despeito de opinides contrarias, tal como ade J.
Bames(g/d, p. 151), oqual afirmaque”“miserosmortalis’ seriam*“in-
capazesdeo[Hegel] compreender”.

Dedtarte, aproeminénciadafilosofiade Hege requer melhor
andlise, poisurge umainterpretacdo que considereaintegraidade do
pensamento hegeliano, sobretudo sem obliterar suafundamentacéo
|6gica. Afinal, sBo nessesfundamentos| gicos que aparecem ascondi-
¢cBesde sentido do discurso hegeliano, isto €, aexplicitacdo dos con-
ceitos e dos modos de exposi ¢ao proprios paraainteligibilidade do
sistema como um todo. Para L. Vaz (1981, p. 122), “nenhumadas
InterpretacOes parcial s encontradas ao longo do seu percurso pode
pretender exprimir todaariquezae complexidade do pensamento de
Hegd”. Paratal, cabe ndo maispincar partesisoladas dasuafilosofia,
deformadescontextualizada. O campo deinvestigacaéo edereflexéo
precisater em vista a sua obra, respeitando a sistematicidade e as
parti cul ari dades hi storicas daredacdo de cadaumade suas partes. De
tal modo, serapossivel expor umainterpretacéo maisimparcia, capaz
deexprimir ao méximo o valor real dafilosofiadeHegd.
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2 As diversas interpretagOes sobre a Filosofia do Direito de
Hegel

Ora, “otexto daFilosofiado Direito de 1820 (o frontispicio
daedicdo origina traz adatade 1821, masapublicacdo é de outubro
de 1820), tem sido até hoje o campo fechado deinterminaveis dispu-
tas’ (VAZ, 1975, p. 120). Existem, por exemplo, osintérpretesque
constatam, no conceito hegeliano de direito ai exposto, a relacéo
especul ativaque se estabel ece entre osmomentosdo direito edarea
lizacgo efetivadaliberdade, enasuafilosofiapalitica, aprimeraemais
densaestruturacéo do Estado moderno como obradarazéo, buscan-
do aefetivacao daliberdade. Contudo, igualmente, existem osque
concebem, naFilosofia do Direito, afiguradeum Hegel “conserva
dor”, defensor do status quo, apol ogistadamonarquiaabsolutistae,
inclusive, o mentor dateoriada*” divindade” do Estado, que negaas
liberdadesindividuais(VAZ, 1981, p. 120).

Mas, diante disso, muitos se perguntam setal texto, publica-
do pessoa mente por Hegel, objeto deinlmeras anotagdes pessoais,
n&o ser& capaz de proporcionar um argumento peremptorio, afimde
esclarecer taisduvidas?Afinal, um so autor ndo pode, aprincipio, ao
mesmo tempo, ter exposto e defendido concepcdestéo opostas.

Ora, existem diversos trabal hos de elucidacgéo, entre os
quais, cabe citar, por exemplo: a) o de Eduard Gans, o qual, na
edi¢éo das Obras Completas, como editor da Filosofia do Direi-
to (Werke, vol. VII1, 1833), somou, ao texto de 1820, os“ adendos”
(Zusatze), redigidos a partir dasli¢des anotadas por H. G. Hotho
(curso de 1822-23) epor K. G. V. Griesheim (curso de 1824-25);
b) depois, numerosas notas manuscritas assinaladas por Hegel, em
vistadas explicages em aula, amargem do seu exemplar do texto
da Filosofia do Direito, foram editadas por G. Lasson, sendo
reproduzidas em edic¢des posteriores, como a de Hoffmeister e
Moldenhauer-Michel; c) além disso, Karl-Heinz I1ting buscou ain-
dareunir as anotagdes dos sete cursos ministrados por Hegel, em
Heidelberg e Berlim, nos semestresdeinverno entre 1817 e 18312,
trabal ho que, segundo J.-F. Kervégan (1998, p. 15), colocou o texto
daFilosofia do Direito no“ centro das discussdes’ . Porém, mesmo
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assm, aFilosofiado Direito deHegel continuasuscitando interpreta-
¢Oesdiscordantese, inclusive, muitasvezes, opostas.

2.1AsdiversascriticasaotextodaFilosofiado Direitode Hegel

Ditoisso, elenca-se, aseguir, todo um conjunto de citaces
deinimerosintérpretes, cadaqual procurando criticar algum aspecto
daFilosofiado Direito de Hegel. Enfim, trata-se dareunido de gran-
denimero de el ementos pesqui sados em diversos autores e compén-
dios. Ora, s80 muitas asreferéncias; por isso, convem ater-seao tra-
balho de nomear aspassagensmaisrelevantes.

[ nicialmente, enumeram-se algumasinterpretacbes que pro-
curam apresentar aFilosofia do Direito como apol ogéticade deter-
minado aspecto dasituacdo vigente naentdo Prissia. Por exemplo,
paraR. Scruton (1982, p. 164), Hegel, em Berlim, acabou setornan-
do 0" acatado e satisfeito fildsofo oficia do Estado prussiano”; con-
cepcao que J. Freitas (1986, p. 73-74) compartilha, ao afirmar que
Hegd “foi afilosofiacficia do Estado prussano” equeelepassou a
desempenhar o papel de supremo pontifice ou arbitro defilosofia’.
Ora, N. Abbagnano (1991, p. 77, 79) profere que “Hegel daasua
adesdo a0 Estado prussiano e reconhece nele aencarnagdo darazéo
absoluta’ e, ainda, que*“em 1818foi chamado paraaUniversidadede
Berlim. Comegou entdo o periodo de seumaior sucesso”, pois* passa
aser ofilésofo oficial do Estado prussiano e o ditador daculturaae-
ma’. Ora, L. Herr (1927, p. 12) afirmaqueafilosofiade Hegel “foi a
doutrinaoficia eimposta’ e*néo pés nenhum escripul o aempregar
contradissidentes aautoridade compl acentedo Estado”, por isso, te-
riainclusive* apel osaintervencdo do Estado contraas agitages|ibe-
rais, no prefacio dasuaFilosofia do Direito”. Sobreisso, K. Popper
(1974, p. 35, 37) asseveraque Hegdl “tornou-se o primeiro filésofo
oficid doprussianismo” eque“ suadoutrinaéade queo Estado étudo
e, oindividuo, nada, poisdevetudo ao Estado, tanto suaexisténcia
fisicacomo espiritual. Estaéamensagem de Plato, do prussianismo
deFrederico GuilhermeedeHegd” . Mas, acriticamaisveementede
K. Popper, que converge com o titulo do seu livro, éaseguinte:
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Mas, até onde se trata de Hegel, nem mesmo penso
gue ele fosse talentoso. Era um escritor indigerivel.
Como devem admitir muitos mesmo de seus mais
ardentes apol ogistas, seu estilo €“inquestionavel mente
escandaloso”. E, no que se refere ao contelido de
suas obras, ele sb é supremo na sua eminente falta
de originalidade. Nada h& nos escritos de Hegel que
antes dele ndo tenha sido dito melhor. Nada ha em
seu método apol ogético que ndo tenha sido tomado
de empréstimo de apologetas precursores. Mas ele
dedicou esses pensamentos e métodos de emprésti-
mo, com singularidade de propdsito emborasem um
traco de brilho, a um alvo: lutar contra a sociedade
aberta e assim servir a seu patréo, Frederico Gui-
Iherme da Prassia (POPPER, 1974, p. 38).

Mas, além disso, haacusagdes de outros autores, tal como asdacita

¢ao abaixo.

O Estado prussiano sobrepujaratodos os direitos do
individuo. Hegel, contudo, cria ver nesse Estado, o
tipo mais elevado da vida de “comunidade’. O eu
individual, declarava, precisasacrificar tudo pelo seu
eu “melhor”, o Estado. A medida que Hegel enve-
Iheciatornava-se ultra-conservador. Os seus primei-
ros dias como liberal ja haviam ficado para tras.
Emprestou o seu apoio moral a todas as medidas
opressivas do rei prussiano (THOMAS; THOMAS,
1956, p. 165).

Ora, sobre aquestdo de que Hegel tenha deixado os seus
diasdeliberal, tornando-se, assim, o idealizador e o defensor de me-
didas opressivas por parte dos governantes, aindahaoutrasreferénci-
as. Por exemplo, segundo J. Maritain (1964, p. 200), “éaHegel que
osEstadostotditérios, caracteristicosdaidade moderna, devemanogéo
perversaefundamental mente antipoliticado bem comum como sendo
0 bem préprio ou particular do Todo”; porque “o Todo (o Estado
hegeliano) tem um direito absoluto eilimitado sobre osindividuoseos
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grupos que sdo seusmembros’ . Sobreisso, também RealeeAntiseri
(1991, p. 151), no compéndio Historia da Filosofia: Do romantis-
mo até nossos dias, quando dasuaandlise dos 88 258-270 da Filo-
sofia do Direito, afirmam: “eis o famoso trecho de Hegel, que fez
histériaem todos os sentidos, porque (com ou sem razéo) foi invoca:
do comojustificacdo paraasmaisrecentesditaduras’; “ nessaconcep-
¢a0, 0 Estado ndo existe para o cidaddo, mas o cidadéo existe parao
Estado”; no entanto, “em suma, o cidadao so exi ste enquanto mem-
bro do Estado. Essaeraumaconcepcao grega, retomadapor Hegel e
levadaas suas extremas consequéncias, no contexto do seuidealismo
epanlogismo’. Mas, nasequénciaeesgpontam: “emlargamedida, foi
em Hegel que o totalitarismo politico foi buscar asarmasconceituais
paraasuapropriaautol egitimagéo. E, emborasgjaverdade queisso
foi abuso, também éverdade que Hegel efetivamentefornece amplo
material que seprestaatal abuso” (REALE ; ANTISERI, 1991, p.
159). Todavia, ta @mbito de dentinciachega, inclusive, ao extremo de
comparar Hegel aGoebbelseHitler, pois, paraG Higuera (1999, p.
703), emtodoseles, osindividuos so existem parao Estado.

O império prussiano e anascente Alemanha: osindi-
viduos existem para o Estado; o Estado € superior
aos individuos; o Estado, a Sociedade, a Nagdo, a
Raca ou 0 Povo —tudo com maiUsculas— ostentam a
preferéncia e relegam a pessoa para um segundo ou
terceiroplano (A. Muller, Bismarck, Hegel, Goebbels,
Hitler, Mussolini...).

Sobreisso, B. Haring (1960, p. 274) profereque”Hegel, em
flagranteecruel contradi¢do consigo mesmo, despojaoindividuodes
mesmo em proveito do Estado”; ou sgja, que* o Estado, com suaslels,
tomao lugar do*“ coracdo”. O individuo deveter como Unico “ senso”
moral aobediénciaabsolutaeincondiciona ao Estado”. Ora, também

J. Maritain buscareiterar tal aspecto:

Perante uma ordem do Estado, pode minha consci-
éncia sentir escrupulos, pode o que for por ele pres-
crito parecer-meinumano, injusto, criminoso. Pouco
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importal Essas inquietacBes e esses escrupulos da
consciénciaso tém um valor subjetivo. Repilo-oscom
a coragem da moralidade auténtica, convertida em
minha segunda natureza, e sem me embaracar na
reflexdo que delibera. Sei que cumpro a exigéncia
absoluta de uma conduta verdadeiramente ética, o
dever absoluto, — 0 que é, — fazendo o que me é
prescrito pelo Estado, isto €, pelo Espirito. (...) A
Sttlichkeit é praticamente a moral do sacrificio da
consciéncia, espontanea e alegremente feito ao Es-
tado (MARITAIN, 1964, p. 192-193).

ParaJ. Maritain, o Estado hegeliano acabapor “ sacrificar a
personalidadeindividua do homem”, pois“aSttlichkeit redunda, na
prética, em of erecer alegremente ao Estado o sacrificio daconscién-
cia’ (MARITAIN, 1964, p. 172, 229 e 234). Jovilet apresenta, de
certaforma, amesmainterpretacdo.

Com frequénciafrisaram os historiadores com que
rigor o sistemade Hegel levaaconferir ao Estado
uma autoridade despética, ndo s6 sobre os atos
exteriores, mas até sobre o dominio da conscién-
cia, que ele é chamado a regular soberanamente.
Sem duvida Hegel vé no Estado a expressao mais
altadavontaderacional. Masisto equivaleainvo-
car o0 postulado gratuito do panteismo e, ademais,
apropor um realismo ininteligivel, no qual o Esta-
do adquire a realidade fisica de um ser exterior
aosindividuos. No final das contas, a consciéncia
pessoal acha-se, pois, desapossada em proveito
de umavontade geral e de um poder exterior, que
sdo aproprianegacdo daordem moral (JOLIVET,
1966, p. 135).

Segundo T. Giles (1975, p. 9), “emborainsistisse sobre a
liberdade como razéo de ser essencia detodo progresso, Hegel qua
sedeificou o Estado em detrimento doindividuo livre”. Mas, aém
disso, H. Daniel-Rops afirmaquetodos ossistemastotalitariosque se
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estabel eceram sobre aterra, depoisde Hegel, tém aevidente marca
do hegdianismo.

O hegelianismo comandaaevolucéo de séculoemeio
defilosofia ocidental, por €le levada ao extremo do
racionalismo eap extremo do irracionalismo. Nenhum
pensador, nem mesmo Aristétel es, quelhe é bastante
comparavel pelaestatura, pelaambicao enciclopédi-
ca e pela prolongada sobrevivéncia paraalém de s
mesmo, tera reinado como Hegel até esse ponto —
até atirania—sobre o pensamento aheio. A suamarca
€ evidente, ndo SO N0 comuniSMOo Mmarxista, mas em
todos os sistemas totalitarios que, cem anos apos a
sua morte, se hao de estabelecer sobre a terra
(DANIEL-ROPS, 2003, p. 500).

Mas, é interessante observar a acusacdo, por parte de H.
Daniel-Rops, de que Hegel tenhasido o desencadeador do comunis-
mo marxista, pois B. Haring, por exemplo, afirmaqueHegel eLénin
consideraram o Estado como fim ultimo do desenvol vimento huma-
no, umavez que, neles, 0 homem existiriaparao Estado endo o Esta-
do existiriaparao homem.

Mais recentemente tem-se difundido outra opiniao,
tomada dos gregos, que constitui ameacaaindamais
grave para concepcao cristd do homem: a filosofia
politica que considera o Estado como fim Ultimo do
desenvolvimento humano. Hegel foi o tedrico dessa
corrente filosofica paraa Prissia; K. Marx adaptou-
a a sua doutrina da sociedade socialista. O que é
paraHegel o Estado prussiano, €, em idéntico senti-
do, paraL énin e seusdiscipul os 0 Estado comunista.
(...) A concepcdo cristd, ao contrario, ndo considera
o0 Estado como fim dltimo do homem (...) O homem,
em seu todo, ndo existe para o Estado, mas € o
Estado que existe para o homem (HARING, 1961,
p. 797).
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Porém, V. Lénin (1987, p. 49) afirmou que Hegel foi “admi-
rador do Estado prussiano absolutista’, inclusive, “ao servi¢o do qual
seencontravanaqualidade de professor naUniversidadede Berlim”;
adémdisso, afirmaque* afilosofiade Hegel tratavado desenvolvimen-
to do espirito edasideias: eraidealista’. Ora, quanto aisso, Marx e
muitosintérpretes marxistas, como G. Lukécs (1978, p. 78-79, 92),
dizemter superado as” migtificagOesidedistas’, “aabstratasmplifica-
¢ao” eas* abgtratividadesgrosseirasdafilosofiade Hegel” . Pois, para
M. Lowy, adidéticamarxianaérevolucionaria, enquanto adeHege €
conservadoraelegitimadorado status quo.

A diferenca entre Marx e Hegel tem que ser vista
também em outro nivel, ndo sd o do materialismo: a
dialéticade Hegel éum método dereconciliagdo com
arealidade. ParaHegel, o papel dafilosofiadialética
éodeexplicar, descrever, legitimar arealidade exis-
tente como racional . E ai que sedao divisor de dguas
fundamental entre adialéticade Marx e ade Hegel.
E adimensdo revolucionaria da dialética marxiana
contraaposi¢cao de caréter conservador elegitimador
do status quo da dialética hegeliana. (...) Néo se
tratado idealismo de Hegel, que eraconservador, ou
conformista (LOWY, 2000, p. 17-18 e 21).

Mas, segundo J. Ripalda (1992, p. 295), Marx conheceu
bem Hegel, inclusive, sendo * um sedutor em seu caminho” ; porém,
Marx o acusou de* mistificador” . Por isso, J. Ripadaafirmaque, nas
recensdes da Filosofia do Direito, os criticos ndo acusaram tanto
Hegel de oferecer concessdes concretas ao Estado prussiano, mas
muito maisdeiludir seusleitores; pois Hegel, ao ter reduzido suas
ambigdespoliticasamanutencdo do seu vinculoingtituciond, teriasido
apenas“funcionario harmonizador entre monarquiae o progresso”
(RIPALDA, 1992, p. 136-138). Ora, F. Chéatelet (1974, p. 199) &fir-
ma: “ o texto publicado por Hegel datade 1821. Um século emeio
depois, perguntamo-nos se ele ndo € daordem daprofecia, 0 tnico
erro de Hegel tendo sido acreditar quetal situagdo realizadatrazia,
paratodos, asatisfacdo minima’. Em outro texto, ressaltaque* ainsu-
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ficiénciado hegelianismo € de propor e descrever o Estado racional
sem nadafazer paraque eleexista. A satisfagdo proporcionadapela
compreensdo do que é permanece umasatisfacéo ideal, umafasasa-
tisfacio” (CHATELET, 1972, p. 149).

Além disso, M. Seymour-Smith (2002, p. 455), mesmo de-
pois de avaliar a Fenomenologia do Espirito como um dos 100 li-
vrosquemaisinfluenciaram ahumanidade, ironiza, afirmando que*® no
antigo Oriente, somenteum, o lider, eralivre. NaGréciaeem Roma
agunseramlivres’, mas"“naPrussiade Hegel todoseramlivres. N&o,
éclaro, parairritar policiaisouimprimir textosconclamando arevolta.
A liberdade de Hegel n&o éaliberdade das pessoas comuns’. E, por
ultimo, cabe aindacitar um relato escrito em 1834, por H. Heine, 0
qua afirma

Hegel eraum homem de caréter. E, ainda que, como
0 senhor Schelling, proporcionasse algumas
gravissimas justificativas para a situagdo em que se
achavam o Estado e a Igreja, isso se deu para um
Estado que, a0 menosem teoria, defendiao principio
do progresso, e para uma Igreja que considerava o
principio dalivre investigacdo seu elemento vital; e
disso nédo fazia nenhum segredo, confessando todos
0s seus propositos (HEINE, 1991, p. 123).

Ora, mesmo que o conjunto possivel dereferénciasndo te-
nhasido esgotado, cabe, contudo, reconhecer que o texto daFiloso-
fiado Direito, de Hegel, foi e € objeto de muitas criticas, algumas
inclusveopostas.

A filosofia hegeliana do direito €, estranhamente, 0
objeto tradicional de duas denuincias opostas: repro-
va-se-lhe contraditoriamente, de um lado, entre os
liberais, sua consagracéo conservadora do direito
entdo em vigor na Prissia, de outro, entre os defen-
sores reacionérios do romantismo politico ou da es-
colahistéricado direito, seu apriorismo idealistaque
desprezao devir real dasinstitui¢desjuridicas. Dupla
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denuincia unilateral, de certo modo natural, de um
procedimento que quer justamente ultrapassar toda
unilateralidade ao conceber o verdadeiro como auni-
dade do racional e do real, da idealidade e da
efetividade (BOURGEOQIS, 2004, p. 38).

Enfim, entreasmuitascriticas, a gumas sdo opostas, demons-
trando aunilateralidade. Ora, masqud seraainterpretacdo unilatera e
como sedesvencilhar detal contradi¢éo? Em todo caso, segundo B.
Bourgeois, “nédo se podeignorar, sobretudo, aatuaidade de um gran-
denumero de questBes, e posteriormente de solugdes, jatratadas pelo
autor dosPrincipiosda Filosofia do Direito” (BOURGEOI'S, 2004,
p. 131-132). Ora, td traba ho de esclarecimento, portanto, sejustifica
em funcdo daimportanciadetal texto. Mas, paratanto, € necessario
considerar aleituradaobrade Hegel como algo fundamental, inde-
pendente de que elasga, segundo uns, mel hor, e segundo outros, pior
do que as obras de outros autores. Sobre isso, por exemplo, S.
Mercier-Josa (1999, p. 253) afirmao seguinte: “Nos consideramosa
leiturade Hegel como fundamental, mas, longe de perder, ganhaaque-
ladeMarx emesmo ado jovem Marx”. Porém, ndo cabe se ater a0
texto hegeliano, desprezando ostextos criticos, mas, paraN. Bobbio
(1989, p. 17-18), convém afastar-se dos “apologistas’ e dos
“detratoresde Hegel” . Assm, podemostentar relacionar e considerar
taiscriticas, problematizando seusinimeros el ementos, afim de deli-
mitar as condigdes para umacompreensao pertinente de conceitos
como o de Estado e deliberdade deimprensa, expostos no texto da
Filosofia do Direito, parte objetivade suaFilosofiado Espirito.

2.2 Ascircunstanciashistéricasdaedicdo da Filosofiado Direi-
to de Hegel

Um fator norma mente cogitado paraexplicar agunseemen-
tos, tidos como ambiguos da Filosofia do Direito, € asituagéo histo-
ricaquereinou naPrussiaquando de suaedicao por Hegel . Pesquisas
relatam que vigoravaclimapolitico derepressdo edevigilancia, so-
bretudo nosmei osuniversitarios, que sefez sentiremtodaaAlemanha
€, com mais rigor, na Prassia, em consegquéncia dos decretos de
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Karlsbad. Isto € no verdo de 1819, teriatido inicio violentareagcdo
dos chamados absol utistas contra os pretensos liberais e * demago-
gos’, ocasido em que vériosdiscipul os de Hegel teriam sido presos.
Ora, nessaépoca, cogita-se que Hegel jatinhapronto paraaimpres-
sdo o texto daFilosofiado Direito. E, em vistadisso, hAquem diga
queHegel, cedendo as pressdes politicas, tenharefundido o seu texto,
escrevendo, inclusive, um novo Prefacio. Ora, tudoisso, segundo al -
gunsintérpretes, “ obrigaram Hegel adissmular (até mesmo atrair) as
aspiragesreaisdeseutratado” (MACGREGOR, 1999, p. 261); mas,
paraoutros, as* alteracdes que seintroduzem naFilosofia do Direito
(...) ndo afetam sua estrutura basica’ (PEREZ CORTES, 1987, p.
281-282). Ou sgja, tais el ementos ndo sdo compartilhados nem por
todos osintérpretes, nem deformahomogénea. Ora, por exemplo, T.
M. Knox, tradutor inglés daFilosofia do Direito, mesmo reconhe-
cendo aseriedade dasmudancgas politicasnaPrissia, de 1819, easua
diretarepercussdo sobre o texto que Hegel visava publicar, aceitou
apenasquetd influénciateve efeito sobre a guns pormenores, ndo a-
terando aslinhas essenciai sdo pensamento hegeliano. E. Well, por sua
vez, buscou encontrar, paraasuainterpretacdo, umabase historica,
tentando elencar umacorrespondénciaentre aconcepcao hegeliana
de Estado e asituagdo politicavigente naPrissia, entre os anos de
1819 e 1831. Segundo asua pesquisa, existem tragos nitidos deum
Estado progressstaeliberal, quando comparado aos EstadosdaFran-
cada Restaurac&o, da Austriade Metternich ou da Rissiatsarista.
Mas, aandlise dacorrelagdo, ou ndo, entre as concepgdes de Hegel e
asituacdo de fato reinante na Prussia do seu tempo, mostraque“o
reino de Frederico |11 daPrussia- sobre o qual Well observaque se
tratavado maisestével e progress stanaépocadaredacdo daFiloso-
fia do Direito” (ROSENFIELD, 1983, p. 219), apesar de grandes
smilaridades, gpresenta, contudo, também significativasdiferencasem
relacdo ao conceito hegeliano de Estado; tal como anéo existéncia
efetivadamonarquiaconstitucional, entre outros elementos, conside-
rados essenciais por Hegel?. Além disso, o texto daFilosofia do Di-
reito deve ser visto como fruto de longa e trabal hada sucesséo de
exposi ¢des® sobre aFilosofiado Espirito Objetivo, mantendo-se, em
todas, fiel a0 seu principio daliberdade.
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3Asparticularidadesdaleituraatual daFilosofiado Direito de
Hegel

Pararedlizar umaleituraeumaandise minuciosadaFiloso-
fiado Direito deHegel é conveniente, antesdetudo, avaliar eescla-
recer osniveisdeleituradequeum texto fil osofico, sobretudo hegdiano,
pode ser obj eto. Paratal, cabe mencionar alguns apontamentos enu-
merados por Henrique Claudio de LimaVaz, tradutor eintérprete bra-
sileiro dafilosofiade Hegel, quando ele proprio procurou justificar
umaleituraatua do pensamento de Hegel, osquaisservem deguiaa
guem quiser analisar deformarigorosaafilosofiahegeliana Tal con-
junto deressalvas, conforme P. Meneses, permite poder vir aescrever
sobreHegel, ndo como muitos o fazem, mas, Sm, de pensar deforma
hegeliana, entendendo 0 seu pensamento.

Pe. Vaz escreveu pouco sobre Hegel, ocupado que
estava em fazer textos para seus aunos. Mas o pou-
CO que escreveu se destaca entre tudo o que foi es-
crito no Brasil sobre Hegel (por exemplo, O senhor e
0 escravo) e influenciou a todos os que vieram de-
pois. De fato, escrever sobre Hegel ndo parece ser
dificil —hajavistaos muitos que hoje escrevem sobre
esse autor — mas entender mesmo, pensar
hegelianamente, eracoisaparaVaz e suageniaidade
inegavel (MENESES, 2007, p. 50).

Ora, paravir acompreender afilosofiade Hegel, € necessario distin-
guir erespeitar, segundo L. Vaz, ostrésniveisdeleitura: afilologica, a
historicae ahermenéutica. Vejamos, com detal hes, apesar dascita-
¢Oeslongas, as especificidades de cadaum dosniveis.

Um primeiro nivel deleituratem lugar com aleitura
filolégica, isto &, aleiturado texto nasuamateriaidade
detexto. Qualquer leiturase faz sobre um texto, mas
0 problemada autenticidade do texto é essencia para
aleiturado texto filosofico, pois que nele se articu-
lam as razBes que fazem da fil osofia um saber rigo-
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roso, mas comunicavel em linguagem néo formaliza-
da. O primeiro nivel deleituraconsiste, pois, em ob-
termos as garantias criticas e filol égicas que nos as-
seguram sobre a autenticidade e fidelidade do texto
do fil6sofo que temos diante de nds. Na leitura de
Hegel precaucdo se impde com particular for-
¢a, porque a composicao e o estilo dos seus escritos
apresentam peculiaridades que estdo intimamenteli-
gadas ao seu préprio método de pensar. Essas parti-
cularidades devem ser preservadas por um trabalho
critico-filol6gico de estabelecimento do texto e por
um trabal ho lexicol gico de identificacdo e relacio-
namento das grandes unidades seméanticas nele pre-
sentes. (...) Atualmente os textos de Hegel come-
¢cam a ser acessiveis em edicdes criticas que aten-
dem asexigénciasmaisrigorosasdaleiturafilolégica
(VAZ, 1995, p. 223).

A clarezadotextodeL. Vaz, aprincipio, dispensaqual quer
comentério adiciona. Mas, talvez se possaapenasressdtar queotra-
bal ho critico-fil ol 6gico de estabe ecimento do complexo texto hegeliano,
principa mente no &mbito lexicol 6gico deidentificacéo erelacéo das
grandesunidades seménticas, estdem processo avangado, porémain-
danéo consolidado. Destarte, o trabalho de col etanea e de edicéo da
Hegel Werke, dasAnotagdes (Anmerkung), dosAdendos (Zusatze),
dasLicdes (Vorlesungen), como também acompilacéo eaanalise,
por B. Bourgeois, das edi¢des, de 1817/1827/1830, da Enciclopé-
dia, e, por K.-H. Ilting, das li¢des hegelianas sobre a Filosofia do
Direito, entre 1818-1831, entre outras pesquisas, sdo exemplosque
caracterizamt&o grandetrabalho. No Brasil, porém, muitostextosde
Hegel edeintérpreteshegelianosaindanéo estéo traduzidosem edi-
¢Oescriticase, por exemplo, ndo hé consenso quanto amel hor tradu-
¢ao dedgunsconcetosfundamentaisdafilosofiahegdiana, tal comoo
verbo aufheben; todavia, no caso, todos os principaisintérpretesre-
conhecem ereal cam seu papel e seu valor paraHegel. A respeito de
tais pré-requisitoscritico-filol 6gicos, afim de poder haver éxito na
leiturae na exegese dafilosofia hegeliana, exige-se antes preciséo
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conceitual, aém defamiliaridade com ostermos e acompreensdo do
ambito daproblematicaem questéo®. Nasequéncia, L. Vaz apresenta,
como adjacenteno nivel daleiturafilolégica, o nivel daleturahistorica
dostextosde Hegel. Vejamos, em integra, o parégrafo sobretal nivel.

O segundo nivel de leitura é congtituido pelaleitura
histérica, quelevaem contao enraizamento do texto
nas experiéncias de vida de quem o escreveu e na
sua época histérica. Com efeito, o0 espaco do tempo
n&o é o recorte de umaabstracéo, mas o enlacamento
de experiéncias e situacles individuais e sociais da
vidae naculturado tempo histérico que ao fil 6sofo é
dado viver. Hegel nos aparece como um cléssico
inaugural, entre outras razdes, porque seus textos
foram escritos como que em viva superposicao ao
texto real da histéria que 0s seus contemporaneos
escreviam. N&o foi em vao que ele mesmo afirmou
ser afilosofiao préprio tempo apreendido no concei-
to. Lembremo-nos de que Hegel viveu os primeiros
anos do chamado tempo p6s-revol ucionario, quando
refluiaagrande vagarevol ucionariaque cobriratoda
aEuropaapartir de 1789. Naescritura dos seus tex-
tos filosoficos, Hegel traduz, de alguma maneira, a
complexidade, ariqueza e as dramaticas interroga-
¢oes do seu tempo (VAZ, 1995, p. 223-224).

Eisimportante aspecto, quejafoi motor de muitasinterpre-
tagcOes discordantes, cadaqual seoutorgando o papel do verdadeiro
historiador e/ou juiz dahistoria, atribuindo aHegel virtudesou vicios,
em funcdo de al gum aspecto especifico daépocahistéricaanalisada.
Ora, aspesquisasde ordem histérica, quelevam em contaaexperién-
ciadevidado Hegel escritor, isto é, osaspectos circunstanciaisque
motivaram e/ou influenciaram cada parte de suaobra, no espaco de
tempo anterior ou contemporaneo aHegel, aindaapresentam algumas
lacunas e/ou incoeréncias. Contudo, ndo cabecitar eanalisar afiloso-
fiahegelianadescontextuaizadade seu respectivo tempo histérico ou
segundo elementos hi storicosimprecisos.
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Noterceiro nivel, depoisdo nivel daleiturafilolégicaeda
historica, segundo L. Vaz, devem ser respeitadas asressalvasdaleitu-
rahermenéutica. Eisaprimeiraparte daexpos ¢éo:

No terceiro nivel deleituratem lugar mais especifi-
camente o exercicio datécnicade leiturade um tex-
to filosofico. E umaleiturahermenéutica. Lembremo-
nosdequeoleitor deum texto filosofico (o quevale,
aliés, de qualquer texto, mas, principa mente, do tex-
to deum fil6sofo) ndo pode pretender alcancar o tipo
de objetividade de quem realiza uma experiénciade
laboratério, executaumaoperacdo de medida, verifi-
ca dados diante dos quais deve manter-se numa ati-
tude de neutralidade.

Trata-se de elemento importante e caracteristico que con-
vém ser ressaltado. Ou sgja, estamosredizando aleituradetextofilo-
sofico, escrito por um fil sofo e, agora, lido deformafilosdficaounéo
por quem estudafilosofia. Mas, umtextofilosofico ndo seenquadrano
mesmo tipo de objetividade, tal como ade umatabelade exames, que
expde os resultados numéricos de umaexperiénciaqual quer delabo-
ratério. Ora, sealdgicaformal permite certaaproximacéo detal exa-
tidao e neutralidade, o contetido literal do texto filosofico, contudo,
exprime-se por palavras, usadas segundo critérios, mas, asvezes, por-
tadorasdelimitagBestécnicase, comisso, passiveisdemdltiplainter-
pretacdo. Além disso, aindah&o fator de quetodo leitor € um novo
intérprete.

A leitura do texto filosofico € um ato de interpreta-
¢cdo earrastao leitor paradentro do chamado circulo
hermenéutico no qual o intérprete &, por suavez, in-
terpretado pelos pressupostos culturais e pelas exi-
génciastedricasdasuapropriasituacéo histérica. (...)
O texto € lido dentro do movimento interpretativo
suscitado pela interrogacdo do leitor, pelos proble-
mas e perguntas que o langaram num novo espaco
designificacdo (VAZ, 1995, p. 224-225).

70 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

Paral.Vaz, aoredizar umaleiturainterpretativa, oleitor &
norma menteinfluenciado pelas concepgdes culturaise pelasexigénci-
astedricasde nossarealidade. Por isso, muitos aspectosimpressio-
nam mais do que outros; isto €, eles chamam umamaior atencéo e
recebem, comisso, no mais dasvezes, um novo espaco de significa-
¢d0, pois sdo questdes pertinentes as duvidas ou asinquietacbes de
cadaépoca, levando-se ainterpretagdes dissonantes e, muitasvezes,
contrapostas aleituras efetuadas por outrosautores. Paral. Vaz, eis
“arazdo pelaqual um texto como asLinhas Fundamentaisda Filo-
sofia do Direito torna-se um dos textos preferidos danossaleitura
hermenéuticade Hegel” (VAZ, 1995, p. 225).

Ora, segundo L. Vaz, unindo ostrésnivels, estrutura-se base
seguraparaumaleituraatual - plenae coerente- dafilosofiadeHegel:
“sobre o fundamento assegurado daleiturafilol6gicaedaleturahisto-
rica, podemostentar nossituar no nivel daleiturahermenéuticapara
buscar ai asrazdes que comprovem, parands, aatualidade do texto
hegeliano”, apesar de* separadosde Hegel por [maisde] um séculoe
meio de prodigiosaaceleracdo historica’ (VAZ, 1995, p. 225).

Aliés, ao procurar compreender a filosofia de Hegel, ao
rememorar seu pensamento, cabe visuaizar suaépocahistorica, mas,
além disso, precisamosandisar aatualidade do texto hegeliano eten-
tar transpor suafilosofia paraasreivindicagdes do nosso momento
histérico. Sobreisso, eismaisumaorientacdo valiosade Vaz, (1995,
p. 239-240):

E necessério observar que a justificacdio da leitura
dos textos hegelianos ndo deve ser entendida como
umatentativadereiteracdo literal do discurso dialético
deHegd ou como convite anostornarmos hegelianos.
A tentativa seriava e o convite seria pedante e sem
sentido. A histéria, ensina Hegel, ndo se repete, mas
apenas se interioriza na Erinnerung, nha
rememoracao do saber. A significacdo atual dostex-
tos de Hegel deve ser buscada no exercicio de um
tipo deleituraque permitaacompreensio dasregras
hermenéuticas por eleformuladas, transpondo-as para
aleitura da nossa propria época.
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Distingue-se, portanto, umtexto deinterpretacéo, que busca
compreender afilosofiahegeliana, reconhecendo suasqualidadese
limitagOes, daquelequetentareaiterar literd mente o pensamento deHegel
ou daguel e que procuranos converter em hegelianosde carteirinha.
Quanto aisso, B. Croce enunciaas seguintes palavras:

Hegeliano, no sentido de sequaz servil e que acertao
passo pel o mestre tendo por norma aceitar-lhe todas
as palavras, ou de sectario religioso que considera
um pecado o dissentir, nenhuma pessoa sensata ha
de querer sé-1o, e muito menos eu. Hegel, em suma,
descobriu também por seu turno um momento de
verdade, e é esse momento gue € preciso reconhe-
cer e fazer valer (CROCE, 1993, p. 188).

Taispalavras convidam-nosacompreender ereconhecer o
gueafilosofiahegelianaandatem deverdade ou, como dito acima, o
seu momento deverdade. Mas, paratal, continuaB. Croce, € neces-
sario lembrar um elemento basi co, que deveriaestar subentendido:

A primeira condi¢do para nos resolvermos areceber
ou refutar as doutrinas que Hegel propde, € (sou por
demais obrigado arecordar coisas que pareciadeve-
rem subentender-se) ler os seuslivros. acabando com
0 espetacul o, entre cdmico etriste, de acusar e inju-
riar um fil6sofo, que ndo se conhece; de batal har es-
tultamente contraum fantasmaridicul o, forjado pela
propriaimaginacdo sob o jugo, nada nobre, do pre-
conceito tradiciona e da preguica mental (CROCE,
1993, p. 188).

Segundo B. Croce, € necessario recordar anecessidadede
seler oslivrosde Hegel, poismuitasdas acusagdes einjlrias contra
ele O sejustificam em fungdo dando leiturade suaobra. Ou sga, sea
obrahegelianafosse mais conhecida, ndo haveriamaistanto espaco
paraosfantasmas, forjados pelaimaginagéo, em parte, justamente
dagqueles que se deixaram levar pelo preconceito tradicional e pela
preguicamental . Sobreisso, cabe semprelembrar quenenhumaletura
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fil ostfi capode dar-se de forma preci pitadaeimpaci ente, muito menos
adeHegd, queexigeo exercicio do pensar. Afina, somostodos sujei-
tos pensantes, pel 0 menos potencia mente. Por 1sso, é preci o exerci-
tar tal capacidade, pois, somente assim, poder-se-aelevar o nivel de
leiturahegeliana, afinal “aleturaexigidapor Hegel €um exercicio do
pensar” (FERREIRA, 1990, p. 12). Mas, alémisso, convém sempre
lembrar que é necessério considerar e analisar afilosofiade Hegel
enquanto sistema, pois, segundo B. Bourgeois, muitosintérpretesjase
condenaram natentativade explic&|o por ndolevar em contraagran-
desingularidade de seu pensamento.

“Um grande homem condena os humanos aexplica-
lo". Essafrase de Hegel se aplicaaele mesmo mais
do que aninguém. No entanto, agrande singularida-
de de seu pensamento levou muitos intérpretes a se
condenarem natentativade explicar aHegel, porque
n&o souberam ou n&o quiseram considerar e analisar
justamente o que tornaafilosofiahegelianaexcepci-
onal: sua sistematicidade real. Sistematicidade real
e ndo apenas aparente. (...) O sistema hegeliano é,
ao contrério, verdadeiramente um sistema e o siste-
ma (BOURGEOQIS, 1970, p. 7).

Portanto, quem quiser compreender o pensamento de Hegel
deveanalisa-lo deformasistemética, respeitando, especialmente, as
determinagdes conceltuaisdo sistemahegeliano. Ora, tal sstema, in-
dependente daacusacdo de estar superado, ultrapassado, deve ainda
ser estudado e devidamente compreendido, poissomente assim é pos-
sivel examinar amagnitude darelevanciado pensamento hegeliano na
atudidade. Ora, aindaqueaandise historico-fil ol égicando sgjasufici-
ente, por si SO, paradirimir o conflito de hermenéuticas, que sevem
sucedendo, periodicamente, hAmaisdedois séculos, o qual jamoti-
vou umaliteraturaabundante, cabe ndo contribuir paracomplicar ain-
damaiso deflagrado embate.
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Conclusao

Aoanalisar afilosofiade Hegel, vé-selogo arelevanciado
Seu pensamento, mas sente-se, em seguida, 0 esforgo necess&rio para
poder compreendé-lo, sobretudo dadaaexisténciade interpretactes
diversas, umasaté opostasasoutras. Ora, tal “conflito deinterpreta-
¢Oes’ ocorre, no maisdasvezes, em funcéo dando observanciadas
peculiaridades daleiturae daandlise dafilosofiahegeliana. Entre os
aspectos destacados, convém ressaltar as caracteristicas propriasda
sualinguagem sisteméti cae especul ativa, lém danecessdadededis-
tinguir e respeitar, como expostos e analisados por L. Vaz, os trés
diferentesniveisdeleitura, asaber, o critico-filol6gico, o histéricoeo
hermenéutico, umavez que el es estruturam umabase seguraparaa
leituraatual daFilosofiado Direito deHegel.
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1 Cf.HEGEL, G W.F. LicBesdeFilosofiado Direito, 1818-1831, editadas por
Karl-Heinz l1ting, Suttgart, Frommann-Hol zboog. Tomo 1, 1973, 604 p. (con-
tendo aECF 1817 § 400-452, com as notas manuscritas de Hegel ; o manus-
crito Homeyer do curso de 1818/19; dez recensdes da FD publicadas entre
1821 €1833). Tomo 2, 1974, 816 p. (contendo aFD, assim como umatranscri-
¢ao das notas manuscritas de Hegel no seu préprio exemplar). Tomo 3, 1974,
842 p. (contendo o0 manuscrito Hotho do curso de 1822/23). Tomo 4, 1974,
926 p. (contendo o manuscrito de Griesheim do curso de 1824/25; ECF 1827
§ 482-552 e ECF 1830 § 483-552, lado alado; 0 manuscrito Strauss, muito
breve, do curso de 1831). Os dois volumes prévios de comentario ndo estéo
publicados em razéo do falecimento de I1ting. Sobre os cursos, Ilting usaas
seguintessiglasparadesignalos: RPh 1, Heidelberg, 1817/1818; RPh 1, Berlim,
1818/1819; RPhIII, Berlim, 1819/1820; RPh1V, Berlim, 1821/1822; RPhV, Berlim,
1822/1823; RPh VI, Berlim, 1824/1825; RPh VII, Berlim, 1831. Tratarsedeum
material de natureza diversa, que vai desde o texto sobre a Filosofia do
Espirito Objetivo da ECF de Heidelberg até as poucas paginas dos ditados
de aularedigidos por D. F. Strauss durante o curso de inverno de 1831.

2 Cf.VAZ, 1975, p. 121: “WEell, entretanto, procurou encontrar paraasuainter-
pretacdo tedrica uma base igualmente histérica, tentando descobrir uma
correspondéncia entre a concepcdo hegeliana do Estado e a situacdo da
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Prissia entre os anos de 1818 e 1831 que mostra, segundo a sua opini&o,
tracos nitidos de um Estado progressista e liberal, quando comparada a
Franca da Restauraczo, a Austria de Metternich ou A RUssiatsarista. Ora, é
justamente essa correspondéncia entre as concepcdes de Hegel e asituacéo
de fato reinante na Prissia do seu tempo que as investigacdes de lting (ver
sobretudo |, 95-98) levam aquesti onar radicalmente, lancando umanovaluz
sobre a posic¢éo pessoal de Hegel em face do Estado prussiano durante os
anos do seu magistérioem Berlim”.

3 Cf.BOBBIO, 1989, p. 61: “O sistemahegeliano do direito, tal como aparece
realizado naobrade 1821 (e permaneceinalterado nasegundae Gltimareda-
¢do da Enciclopédia de 1827), foi - como se sabe - 0 produto de umalonga
etrabal hada gestaco, que duraduas décadas e comegaapartir do momento
em que, com o ensaio de 1802 (Uber diewissenschaftlichen Behandlunsarten
des Naturrechts), Hegel se desembaracara, ou acreditara desembaracar-se,
dadoutrinado direito natural antiga e recente”.

4 Cf.PERTILLE, 1993, p. 170: “Tal precisdo conceitual pode ser considerada
como umaexigénciaparaaleiturae exegese daobrahegeliana, umavez que
Hegel mesmo apresenta esta caracteristica em alto grau. Mas, a0 mesmo
tempo, delineiaum perfil ao trabal ho apresentado que certamente conduz as
principais discussdes em direcdo a questbes de leitura e interpretacdo criti-
ca, em que a familiaridade com os termos e a compreensdo do ambito da
problematica sdo pressupostosimportantes’. Ver, também, KONZEN, 2010,
p.23-28.

Referéncias
ABBAGNANO, Nicola. Histéria da Filosofia. 4. ed. Lisboa: Pre-
senca, 1991, Vol. IX.

ALVES, Jodo Lopes. Entre Hegel e Galbraith: limitesda‘ Arquitetura
Racional’ dasociedade industrial classista. In: Ideia e Matéria:
Comunicagdes ao Congresso de Hegel - 1976. Lisboa: Livros Horizon-
te, 1978.

ARCHAMBAULT, Paul. Hegel. Paris: Vald. Rasmussen, 1927.
BALMES, J. Histéria da Filosofia. Sdo Paulo: Cultura Moderna, s/d.

BOBBIO, Norberto. Estudos sobre Hegel: Direito, Sociedade Civil,
Estado. Trad. de Luiz Sérgio Henriques e Carlos Nelson Coutinho. Sdo

Anollen.lejan/jun.2011- 75



Acora FiLosoFICA

Paulo: Brasiliense e UNESP, 1989.

BODEI, R. Didetticae Controllo del Mutamenti Sociali. In: BODEI,
R.; CASSANO, F. Hegel e Weber. Egemonia e L egittimazione.
Bari: De Donato, 1977.

BOURGEOIS, Bernard. Présentation. In: HEGEL, G W. F.
Encyclopédie des Sciences Philosophiques. | — La Science de la
Logique. Paris: Vrin, 1970.

. Hegel: Os atos do Espirito. Trad. de Paulo Neves. S&o
Leopoldo: UNISINOS, 2004,

CHATELET, Francois. G. W. F. Hegel. In: Histéria da Filosofia:
Ideias, Doutrinas. Vol. V: A Filosofia e aHistériade 1780-1880.
Francois Chételet (Org). Trad. de Guido de Almeida. Rio de Janeiro:
Zahar Ed., 1974.

. Logos e Praxis. Trad. de Roland Corbisier. Rio de Janei-
ro: Paz e Terra, 1972.

CROCE, Benedetto. O que € vivo e o que € morto na filosofia de
Hegel. Trad. de Vitorino Nemésio. Coimbra: Imprensa da Universida-
de, 1993.

D’HONDT, Jacques. Teleologia e praxisna“Logica’ de Hegel. In:
Hegel e o Pensamento Moderno. Trad. de Rui Magalh&es e Sousa
Dias. Porto, Portugal: Rés, 1979.

DANIEL-ROPS, Henri. A Igreja das revolugdes. Trad. de
Henrique Ruas. S8o Paulo: Quadrante, 2003.

FERREIRA, Manuel J. Carmo. “Introducdo - Notas’. In: HEGEL, G
W. F. Prefécios. Lishoa: Imprensa Nacional - Casa da Moeda, 1990.

FREITAS, Juarez. As Grandes Linhas da Filosofia do Direito.
Caxiasdo Sul: EDUCS, 1986.

GILES, Thomas R. Histéria do Existencialismo e da
Fenomenologia. Voal. |. Sdo Paulo: EPU/EDUSP, 1975.

76 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

HARING Bernhard. A lei de Cristo: Teologia Moral. Tomo |. S&o
Paulo: Herder, 1960.

. Alei de Cristo: Teologia Moral. Tomo I11. Sdo Paulo:
Herder, 1961.

HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em
Compéndio (1830): | —A Ciénciada Légica [ECF 1]. Trad. de Paulo
Meneses. S&o Paulo: Loyola, 1995.

. Filosofia do Direito. Trad. Paulo Meneses et a. S&o
Paulo / S&o Leopoldo: Loyola/ UNICAP/UNISINOS, 2010.

HEINE, Heinrich. Contribuicéo a histéria da religido e filosofia na
Alemanha. Trad. de Méarcio Suzuki. Sdo Paulo: [luminuras, 1991.

HIGUERA, Gonzalo. “Eticafiscal”. In: Etica teoldgica: conceitos
fundamentais. Marciano Vidal (Org.). Trad. de JaimeA. Clasen e
Ephraim F. Alves. Petropolis: Vozes, 1999.

HYPPOLITE, Jean. Introducéo a Filosofia da Histéria de Hegel.
Trad. de Hamilcar de Garcia. Rio de Janeiro: Civilizago Brasileira,
1971.

JOLIVET, Régis. Tratado de Filosofia. IV —Moral. Trad. de Geral-
do Dantas Ribeiro. Rio de Janeiro: Agir, 1966.

KERVEGAN, Jean-Francois. “Présentation - Annoté”. In: HEGEL, G.
W. F. Principes de la Philosophie du Droit. Paris: Presses
Universitaires de France, 1998.

KONZEN, Paulo Roberto. Contexto Histérico e Sistematico da
Filosofiado Direito de Hegel. In: Filosofia do Direito. Sao Paulo /
S8o Leopoldo: Loyola/ UNICAP/ UNISINOS, 2010. p. 23-28.

LENIN, V. I. O que é o marxismo? Trad. de Mariano Soares. 2. ed.
PortoAlegre: Movimento, 1987.

LOWY, Michael. I deologias e ciéncia social: elementos para uma
andlise marxista. Sao Paulo: Cortez, 2000.

Anollen.lejan/jun.2011- 77



Acora FiLosoFICA

LUKACS, Georg. Introducdo a uma Estética Marxista. Trad. de
CarlosN. Coutinho e Leandro Konder. Rio de Janeiro: Civilizacéo
Brasileira, 1978.

MACGREGOR, David. Propriéte privée et révolution dansla
Philosophie du Droit de Hegel. In: MERCIER-JOSA, Solange.
Entre Hegel et Marx: Points cruciaux de la philosophie hegelienne
du droit. Paris: L' Hartmattan, 1999.

MARITAIN, Jacques. A filosofia moral: Exame histérico e critico
dos grandes sistemas. Trad. de Alceu Amoroso Lima. Rio de Janeiro:
Agir Ed., 1964.

MENESES, Paulo. O desafio de traduzir Hegel para o portugués. In:
IHU on-line. Edigdo 217, de 30.04.2007. S50 L eopoldo: UNISINOS,
2007.

MENEZES, Djacir. Temas de Politica e Filosofia. Rio de Janeiro:
D.A.S.P - Servigo de Documentac&o, 1962.

MERCIER-JOSA, Solange. Entre Hegel et Marx: Points cruciaux
delaphilosophie hegelienne du droit. Paris: L' Hartmattan, 1999.

MULLER, Marcos Lutz. A génese conceitual do Estado ético. In:
Revista Filosofia Politica. Nova Série 2. Sdo0 Paulo: L& PM, Abril
de 1998.

PEREZ CORTES, Sergio. El concepto y su palitica. In: Hegel, G. W.
F. Dos Escritos Politicos. México: Universidad Autonoma de
Puebla, 1987.

PERTILLE, José Pinheiro. Comentario a palestra de Marcos L utz
Miiller. In: Eticae Politica: Coloquio Teuto-L atino-Americano de
Filosofia. 4. Valério Rohden (Org). Porto Alegre: UFRGS, Goethe-
Instituto/ICBA, 1993.

POPPER, Karl Raimundo. A sociedade aberta e seus inimigos. 2.

Vol. A Preamar da profecia: Hegel, Marx e a colheita. Trad. de Milton
Amado. Belo Horizonte: Itatiaia; Sao Paulo: USP, 1974.

78 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Historia da filosofia: Do
romantismo até nossos dias. Vol. 3. Trad. de Alvaro Cunha. S3o Paulo:
Paulinas, 1991.

REPA, Luiz Sérgio. O enigma Hegel: Histériae Metafisica. In: Revis-
ta Mente & Cérebro. n. 3. S&o Paulo: Duetto, 2007.

RIPALDA, José Maria. Fin del Clasicismo: a vueltas con Hegel.
Madrid: Trotta, 1992.

. La nacién dividida: Raices de un pensador burgués: G. W.
F. Hegel. México: Fondo de Cultura Econémica, 1980.

RITTER, Joaquim. Hegel et la révolution francaise. Paris:
Beauchesne, 1970.

ROSENFIELD, Denis L. Palitica e Liberdade em Hegel. Sdo
Paulo: Brasiliense, 1983.

SAUER, Ernst Friedrich. Fil6sofos alemanes: De Eckhart a
Heidegger. Trad. de Maria Martinez Pefial oza. México: Fondo de
CulturaEconémica, 1973.

SCRUTON, Roger. Introducéo a Filosofia Moderna: De Descar-
tes aWittgenstein. Trad. de Alberto Olivae LuisAlberto Cerqueira.
Rio de Janeiro: Zahar, 1982.

SEYMOUR-SMITH, Martin. Os 100 livros que mais influencia-
ram a humanidade. Trad. de Fausto Wolff. 3. ed. Rio de Janeiro:
DIFEL, 2002.

SINGER, Peter. Hegel. Trad. de Luciana Pudenzi. Sdo Paulo: Loyola,
2003.

THOMAS, Henry; THOMAS, Dana Lee. Vidas de grandes fildso-
fos. Trad. de Otavio Mendes Cajado. 5. ed. Porto Alegre: Globo, 1956.

VAZ, Henrique C. de Lima. Por que ler Hegel hoje?. In: Finitude e
Transcendéncia: Festschrift em homenagem a Ernildo J. Stein. Luis
A. De Boni (Org.). Petrépalis: Vozes; Porto Alegre: EDIPUCRS,
1995.

Anollen.lejan/jun.2011- 79



Acora FiLosoFICA

. Recensdo de G. W. F. HEGEL. Vorlesungen Uber
Rechtsphilosophie (1819-1831). Edition und Kommentar von Karl-
Heinz llting. In: Revista Sintese, Nova Fase, n. 4, Val. |1, julho/
setembro, 1975.

. Recensdo de OTTMANN, Henning. Individuum und
Gemeinschaft bei Hegel, Band I: Hegel im Spiegel der
Interpretationen, Berlin-New York, W. de Gruyter, 1977. In: Revista
Sintese, n. 22, Vol. 111. S&o Paulo: Loyola, maio-agosto, 1981.

WEIL, Eric. Hegel et I'Etat — Cing Conférences. 6. Edition. Paris:
Vrin, 1985.

80 ¢ UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



