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Resumo: O presente artigo versa, em forma de
apontamentos, sobre as incursées de Michel
Foucault a respeito do sujeito/educador
parresiasta. Entendemos a parresia como o
dizer a verdade com franqueza e que
perpassar pelo “ultimo Foucault” - aquele
que pesquisou os modos de subjetivacdo e a
ética pelos vieses da alerturgia que é o
cuidado de si e as praticas de si. Observamos
que as discursividades foucaultianas sobre o
tema da parresia toca estreitamente numa
teleologia do sujeito da moral, sendo o
educador aquele que deve agir de acordo
com tal expediente. Compreendendo através
das leituras de Michel Foucault o que deve
ser feito e o que deve ser evitado para ndo
deixar de ser um sujeito parresiasta em sua
concepgdo pragmatica.
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Abstract: This article deals, in the form of
notes, about Michel Foucault's incursions
regarding the parrhesiast subject/educator.
We understand parrhesia as telling the truth
frankly and passing through the “last
Foucault” - the one who researched modes of
subjectivation and ethics through the biases
of alerturgia, which is self-care and self-
practices. We observe that Foucauldian
discourses on the theme of parrhesia closely
touch a teleology of the subject of morality,
with the educator being the one who must act
in accordance with such an expedient.
Understanding through Michel Foucault's
readings what should be done and what
should be avoided in order not to stop being
a parrhesiast subject in his pragmatic
conception.
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Acora FiLosoFicA

1 Introducgao

Quando se dirige sobre a escrita foucaultiana, temos
trés fases ou etapas de seu pensamento: uma
arqueoldgica, outra genealdgica e, por ultimo, a ética ou
modos de subjetivacdo. Tensionadas entre si, essas etapas
se distanciam umas das outras. Podemos dizer que sdao
delimitag¢des tedricas distintas.

Roberto Machado, pesquisador de Foucault,
enunciava que esses momentos tedricos foucaultianos nao
se encontravam de forma linear e ndo menos rigidas e
invaridveis. Em uma entrevista concedida a Michel Misse,

assim falava Roberto Machado (2017, p. 20).:

Uma das singularidades importantes de
Foucault como filésofo é que ele ndo elabora
um meétodo de investigacao rigido, invariavel,
universalmente valido. Sua atitude tedrica é
marcada - de maneira assumida e refletida -
pelo provisério. Em vez de um sistema
conceitual, o que ha é um processo, ele
mesmo histérico, pelo qual seu método é
definido de modo diferente em cada obra.
Foucault esta sempre em constante mutacdo.
E inegével a existéncia de uma mudanca, de
uma passagem sem continuidade da
arqueologia dos saberes a genealogia dos
poderes. E essa mudanca é evidente em seu
proprio pensamento genealdgico, como uma
passagem de uma genealogia do poder a uma
genealogia da subjetividade. O que comecou
como uma pesquisa sobre os mecanismos de
sujeicdo converteu-se numa investigacdo bem
diferente - e também original - sobre os
modos de subjetivacao.

O referencial tedrico deste artigo se enquadra no
chamado “Ultimo Foucault”, ou seja, o da ética ou dos
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modos de subjetivacdo, mas também pesquisaremos suas
fases anteriores com a finalidade de embasar a ultima.

2 Parresia e alerturgia foucaultianas: desdobramentos

Uma das questdes que podemos levantar sobre o
periodo ou etapa em que Foucault trata da parrésia é a
aproximacao do filésofo com a filosofia grega, romana e da
Antiguidade Tardia, numa concep¢do metodoldgica aos
modos de subjetivacdo’. Aqui no Brasil, ao se falar do
francés, considerava-se “nosso filésofo” préximo ao pés-
estruturalismo e aos pdés-modernos - escolas filoséficas
com metodologias especificas que ele ndo aprovou em seu
corpus discursivo ou de discursividades.

Quando sabatinado apds uma conferéncia, Foucault

(2006, p. 44). argumentava em tom de exortacao:

Vou tentar responder. A primeira coisa que
direi é que jamais, de minha parte, empreguei
a palavra estrutura. Procurem-na em As
palavras e as coisas, e ndo a encontrardo.
Entdo, gostaria muito que todas as facilidades
sobre o estruturalismo me sejam poupadas,
ou que se dé ao trabalho de justifica-las.

Alexandre Freitas nos diz que “o modo singular como
Foucault foi inserido na critica pos-estruturalista e pos-
moderna (termos que pouco lhe agradavam), acabou por
produzir e cristalizar interpretacdes divergentes e
discrepantes, refletindo-se diretamente na recepc¢do do seu
pensamento”. (2015, p. 72-73). Colocamo-lo, neste nosso
texto académico, como filésofo, historiador e educador da

T A subjetivacdo como modelo metodolégico em Foucault refere-se a “substdncia ética, os
modos de sujeicdio, as formas de elaboragdo do trabalho ético, a teleologia do sujeito moral.
Esses elementos definem a relagdo do sujeito consigo mesmo ou, para expressa-lo de
outro modo, a maneira como o sujeito se constitui como sujeito moral”. (CASTRO, 2016,
p. 408, grifos do autor).
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alerturgia, e ndo dos métodos pos-estruturalistas e pos-
modernos que tém teleologias bem definidas. Estamos
com os modos de subjetivacdo e da ética? ao pensar o
“nosso Foucault”.

Afirmamos que o ideario tedrico foucaultiano, nao
tendo sido linear em seu trajeto de pensamento e critica a
esse mesmo pensamento, fez de Michel Foucault um
pesquisador que refletia os fatos ocorridos (tanto
antropoldégicos, historicos e filoséficos) desde os gregos até
0s modernos como um virtuose que observava, inquiria,
apontava esses fatos, problematizando-os, em sua
estrutura pragmatica.

Esse problematizar foucaultiano podera ser assim
descrito nas palavras do filésofo, como exposto abaixo:

E se digo o que preciso fazer, ndo é porque
acredito que ndo haja nada a dizer. Muito pelo
contrario, penso que ha mil coisas a fazer, a
inventar, a forjar por aqueles que,
reconhecendo as relacdes de poder nas quais
estdo implicados, tenham decidido resistir a
elas ou delas escapar. Deste ponto de vista,
toda a minha pesquisa se baseia em um
postulado de otimismo absoluto. Nao realizo
minhas analises para dizer: olha s6 como sdo
as coisas, vocés cairam na armadilha. S6 digo
essas coisas na medida em que considero que
isso permite transforma-la. (FOUCAULT,
2011a, p. 344).

A palavra ou discurso que pode transformar e fazer
sair da alcova discursiva que possibilitara um olhar com os
olhos da teoria vinculado a realidade. Lembramos que a
palavra teoria em seu étimo significa “olhar divino”, vem do
grego Theds, ou seja, um olhar que é forjado pela

2 De Fthos que advoga na concepcdo grega, a maneira de ser e de se conduzir na pélis.
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perspicacia do leitor/autor na visagem de sua realidade e
dos fatos que permeiem essa realidade, quer seja histérica,
antropolégica, psicolégica, epistémica, dentre outras. E
quanto a pragmatica?

Neste artigo, quando se alude ao pragmatismo,
deve-se pensar em um itinerario muito particular. Esse
pragma direciona-se as prdticas do cuidado de si, as
experiéncias de si e as tecnologias de si°, onde a parrésia se
aloja sob os modos de subjetivacdo e da ética. Pensar o
“Ultimo Foucault”, como ilustracdo, ndo nos aliena de
pensar também a psicanalise como retomada do
confessionario cristdo e de normatividade dos costumes
(arqueologia do saber), dos biopoderes e as coerc¢bes
punitivas e de vigilancia ao corpo na era classica ao periodo
vitoriano (genealogia do poder).

Desta feita, os descontinuos teéricos foucaultianos
nos fizeram chegar as suas aulas e conferéncias dos anos
1980, onde o [6cus da parrésia se expde mais
acentuadamente. Observando a reflexao desenvolvida por

Foucault, nessa descontinuidade de seu discurso:
O fato de haver sistemas de rarefacdo nao
quer dizer que por baixo deles e para além
deles reine um grande discurso ilimitado,
continuo e silencioso que fosse por eles
reprimido e recalcado e que nds tivéssemos
por missdo descobrir restituindo-lhe, enfim, a
palavra. Nao se deve imaginar, percorrendo o
mundo e entrelagando-se em todas as suas
formas e acontecimentos, um nao dito ou um
impensado que deveria, enfim, articular ou
pensar. Os discursos devem ser tratados como

3 Compreendemos as prdticas de si como as dietéticas (comer bem, dormir bem, ter
relacBes sexuais moderadas). Ja as tecnologias de si sdo todas as ciéncias que nasceram
das praticas médicas (psiquiatria, psicologia, neurologia etc.), bem como da confissdo
catélica do medievo.
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prdticas descontinuas, que se cruzam por vezes,

mas também se ignoram ou se excluem. (2011a,
p. 49-50, grifos nossos).

O discurso produz sentido e mais sentidos quando
pode se entrecruzar em suas instancias enunciativas,
entrelacando-se e produzindo interpretacdo. Incitados,
com Foucault, que temos vida (bios) quando no ato da
escritura, mesmo sendo de forma descontinua, podera
haver uma direcdo a realidade do sujeito (histérica,
epistémica e ética, essencialmente) - regra de ouro da
escrita foucaultiana dessa terceira fase ou etapa. Podemos
comunicar que esse sujeito é efeito do discurso, é efeito da
linguagem; ndo se localizando unicamente na matéria
estrutural de uma psique (memoria, pensamento, sinapses
e biologia).

Enfatizando a presente escrita, consideramos neste
momento as aulas intituladas A coragem da Verdade: o
governo de si e dos outros I (1983-1984 [2011b]). De acordo
com a aula de 1° de fevereiro de 1984 (2011b)* temos uma
definicao sobre a parresia como aquela que faz com que o
sujeito enuncie a verdade francamente. Essa verdade é
respaldada por um principio ético e aleturgico, dito de outro
modo, “a producdo da verdade, o ato pelo qual a verdade se
manifesta”. (FOUCAULT, 2011b, p. 4, grifos nossos).

Falar com verdade nos coloca como educadores ao
modo socratico®> na possibilidade de comentar com

4 E aulas posteriores.

°> 0 termo “educador” no sentido de Educator, do étimo latino, que visa a instancia daquele
que nutre e que cria, e, em Foucault, entendemos que, na ultima jornada de suas
pesquisas, elas se mostraram em profundidade, multiplicidade e intensidade nas suas
aulas, perfazendo um jogo parresiastico educativo como problematizador da prépria
educacio e, por fim, de um educador parresiasta. (NOGUERA-RAMINEZ, 2009). Segundo
Frédéric Gros (2004, p. 155): “Definitivamente, o que é que faz Foucault, pelo préprio
Foucault, algo mais que um professor e algo menos que um militante, algo mais que um
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franqueza aos nossos pares e/ou discipulos pela via de uma
analise que tenha a verdade como fim (teleologia). Esse tipo

de manifestacdo, como quer Foucault (2011b, p. 4):
Nao se trataria, de modo algum, de analisar
quais sdo as formas do discurso tais como ele
é reconhecido como verdadeiro, mas sim: sob
que forma, em seu ato de dizer a verdade, o
individuo se constitui e é constituido pelos
outros como sujeito que pronuncia um
discurso de verdade, sob que forma se
apresenta, a seus proprios olhos, e aos olhos
dos outros quem diz a verdade, [qual €] a
forma do sujeito que diz a verdade.

Nesse interim, podemos pensar que a verdade -
causa e feito discursivo do parresiasta - se traduz em
discurso e enunciados que se aproximam constantemente
dos discursos da antiguidade greco-romana e,
principalmente, de Socrates. Ja no V século a.C., Foucault
também cita fragmentos de Séneca, Plinio, o Mo¢o, Marco
Aurélio, Filodemo, dentre outros.

Ha uma diferenca aleturgica entre o conhece-te a ti
mesmo socratico (Gnbth seautén) que possui vértice
cognoscente, com o cuidado de si que bordeja a parrésia.
Esse cuidado de si em grego chama-se epiméleia heautod,
que “deu lugar [...] ao desenvolvimento do que poderiamos
chamar de uma cultura de si, uma cultura de si na qual se
vé formular, se desenvolver, se transmitir, e elaborar todo
0 jogo de praticas de si”. (FOUCAULT, 2011b, p. 6). A cultura
de si, termo elaborado através da cultura helénica e
romana, bem como do medievo, tornou-se um ideario

erudito e algo menos que um ide6logo? Esse célebre ‘retorno aos gregos’ de que se fala
em relacdo ao Ultimo Foucault (0o Foucault dos anos de 1980) se cumpre num
redescobrimento final da figura de Sécrates como ‘parresiasta’, irmdo um instante
sonhado, duplo sorridente”.
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foucaultiano em suas ultimas pesquisas. A prdtica de si, ou

sua forma pluralizada, as praticas de si, possuem um
contorno pragmatico, mas também ético. Os jogos
parresiasticos nos dirdo isto.

Quando se fala em parresia, 0 mesmo Foucault nos
da outra defini¢do, agora etimolégica, sobre esse termo - o
consideramos pontual, a saber: “a parrésia, [..] €
etimologicamente a atividade que consiste em dizer tudo:
pGn réma, Parresidzesthai é ‘dizer tudo’. O Parresiastés é
aquele que diz tudo”. (2011b, p. 10).

Nesse dizer com verdade e ética, o parresiasta tem
de se responsabilizar pelo seu enunciado franco e
verdadeiro, tal como Sécrates na Apologia, de Platdo, os

jogos parresiasticos se entrecruzam, pois:

E preciso que a enunciacdo da verdade
intervenha em condi¢des bem definidas: ndo
se é parresiasta por simplesmente dizer a
verdade que, quando diz a verdade, se expbe
a risco: é sua coragem que se mostra em sua
acao de dizer a verdade. (ADORNO, 2004, p.
60).

O dizer em risco € apontado por Foucault que ndo ha
parrésia que se concretize de forma pejorativa, nem na
retorica, muito menos em falas proféticas, e sem deixar de
citar a lisonja (elogiar nao é parrésia). Faz-se necessario uma
legitimidade daquilo que se diz. Na relacdo de quem emite
a verdade e de quem a recebe, citamos:

Assim, aquilo que o mestre traz como verdade;
0 que ele escolhe dizer como verdadeiro e o
que o discipulo dispde de instrumento -
instrumento circunscrito pelo discurso do
mestre que escolhe e decide o que é

verdadeiro e acaba possibilitando que a
producdo de uma verdade do discipulo -, seja
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a nosso modo de ver, um entre possivel
através do discurso do mestre com o que o
discipulo escolhe para se dizer sujeito da
verdade e, portanto, sujeito contemporaneo.
(SANTOS, [s.d], p. 72).

Nessa discursividade do mestre e do discipulo (de
Sdcrates e seus seguidores - como imago a ser seguida), ou,
como queiram, do educador e do educando, a verdade
deve ser um instrumento de bem-dizer a prépria verdade,
tendo como eixo axial, de acordo com Freitas a “arte da
existéncia que s6 tem como sustentar em um
deslocamento radical do préprio registro pedagdgico, uma
vez que, na discussdo travada por Foucault (2015, p. 85),
Sécrates simultaneamente refuta e recria o papel do
professor”.

Se operarmos com a maiéutica socrdtica na relacao
mestre/educador e discipulo/aprendiz, a premissa do
pensamento foucaultiano se aloja em um movimento de
redescobertas dentro do registro pedagogico. Esse registro
se anima com a pratica de falar a verdade que nao
obscurece e com a formacdo do cidadao grego para a vida
adulta e de governabilidade. Dessa forma, parrésia tem a
ver com a governabilidade do sujeito pela 6tica de uma
subjetivacdo que o leve ao principio de eticidade. A parrésia,
se pudermos fazer uma sintese, fornece elementos
aleturgicos ao cidadao livre. Alerturgia como cuidado de si e
prdticas do cuidado de si. Dito isto, precisamos retomar as
praticas ndo parresiasticas ou que ignoram a matriz da
verdade com franqueza. Falemos da parrésia pejorativa.

Por que ela ndo pode ser pejorativa? Refletimos com
Foucault que o lado negativo da uma educacdo
parresiastica podera ser a pejorativa. Para tal, lembramo-
nos, a titulo de ciéncia ao leitor deste artigo, sobre o
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dramaturgo grego Aristéfanes (o qual Foucault citara
abaixo), em sua obra As Rds, que teimava em macular
S6crates como  filésofo/educador/dialético e seus
governantes do século V a.C. - ele também se utilizava de
palavras de baixo-caldo, a época, na referida obra literaria.
Sabemos que Aristofanes se destacou por ser um escritor
de pecas comicas, estando até no Banquete, de Platao, com
seus seres circulares, andrégenos e miticos.

Foucault nos faz lembrar que a parrésia pode ser
empregada com valores pejorativos e cita Aristofanes como
ilustracao dessa pratica pejorativa:

Encontramos o valor pejorativo, pela primeira
vez, creio, em Aristéfanes, e depois, muito
correntemente, até na literatura crista [...] A
parrésia consiste em dizer tudo no sentido que
se diz qualquer coisa [pensando em
Aristo6fanes], o parresiasta se torna e aparece
entdo como um tagarela impenitente, como
aquele que ndo sabe se conter ou, em todo
caso, como aquele que ndo é capaz de indexar
seu discurso a um principio de racionalidade e
a um principio de verdade. (2011b, p. 10).

Deve-se observar que um parresiasta pode falar ou
dizer qualquer coisa, tal como o dramaturgo grego citado
acima, mas nao sera efetivamente um parresiasta, pois se
expde com dissimulacbes em uma fala de tagarela e de
forma pejorativa®. O dizer franco passa pelo caminho da
ética, isso porque tende a transformar ontologicamente o
outro/ouvinte de modo que ndo haja dissimulacdo nem
“ornamento retérico”. (Idem, p. 11). Falamos, agora, sobre
os retéricos que eram pedagogos com diferencas claras de
um educador parresiasta.

6 De “Pejorare”, vocabulo que indica depreciagdo.
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Compreendendo que um educar parresiasta é
aquele do “dizer tudo’, mas indexado com a verdade: dizer
tudo da verdade, ndo ocultar nada da verdade, dizer a
verdade sem mascara-la com o que quer que seja”. (Ibidem).
Esse dizer que se desmembra em enunciados efetivados na
ordem da verdade parresiastica parte, primeiramente, da
“manifestacdo de um vinculo fundamental entre a verdade
dita e o pensamento de quem a disse; [segundo],
guestionamento do vinculo entre os dois interlocutores (o
que diz a verdade e aquele a quem a verdade é
enderecada)” (Ibidem, p. 12).

Temos de ter uma relacdo amistosa entre os
interlocutores para que o falar com franqueza se
estabeleca. A forma como isto ocorre refere-se, por
exemplo, a imagem de Sécrates, antropdlogo de seu
tempo, ao se defender sobre acusacdes que o fizeram. Lé-

se.
E justo, pois, cidaddos atenienses, que em
primeiro lugar, eu me defenda das primeiras
acusac¢des que me foram apresentadas, e dos
primeiros acusadores; depois, me defenderei
das Ultimas e dos ultimos. Porque muitos dos
meus acusadores tém vindo até vds hd bastante
tempo, talvez anos, sem jamais dizerem a
verdade; a esses eu temo mais do que a Anito
e aos seus companheiros, embora também
sejam temiveis estes Ultimos. Mais temiveis,
porém sdo os primeiros, 6 cidaddos, os quais
tomando a maior parte de vos, desde criangas,
vos persuadiam e me acusavam falsamente,
dizendo-vos que ha um tal Socrates, homem
douto, especulador das coisas celestes e
investigador das subterraneas, e que torna
mais forte a razdo mais fraca. Esses, cidaddos
atenienses, que divulgaram tais coisas, sao os
acusadores que eu temo; pois aqueles que os

208 * Agora Filoséfica, Recife, v. 21, n. 3, p. 198-218, set./dez., 2021



Acora FiLOSOFICA
escutam julgam que os investigadores de tais

coisas ndo acreditam nem mesmo nos Deuses.
(PLATAO, 2009, p. 10, grifos nossos).

As acusacles dirigidas a Socrates fizeram Foucault
indagar se um discurso retérico pode prejudicar o discurso
de parrésia (ser um falseamento da verdade). Para tanto,
qguando se fala em retdrica, compreende-se que “ndo ha
vinculo entre aquele que fala e o que ele diz, mas a retoérica
tem por efeito estabelecer um vinculo obrigatério entre a
coisa dita e aquele ou aqueles a quem ela é enderecada”.
(FOUCAULT, 2011b, p. 14).

Para Aristoteles (2007, p. 10), como ilustracdao ao

tema da retérica:

A retérica é a outra face da dialética; pois
ambas se ocupam de questdes mais ou menos
ligadas ao conhecimento comum e ndo
correspondem a nenhuma ciéncia em
particular [...] De fato, todas as pessoas de
alguma maneira participam de uma e de outra,
pois todas tentam em certa medida questionar
e sustentar um argumento, defender-se ou
acusar.

Ao estagirita a retorica visa o argumento e defesa,
entretanto podera ser um argumento ndo valido que
sustenta o edificio de um discurso. Foucault vai de encontro
a esse tipo de pedagogia afirmando “que o retorico é, ou
pode perfeitamente ser, um mentor eficaz que constrange
os outros. O parresiasta, ao contrario, sera o zelador
corajoso de uma verdade em que ele arrisca a si mesmo e
sua relacdo com o outro”. (2011a, p. 14). Essa coragem de
dizer a verdade tem relacdo intrinseca com o outro/ouvinte,
a saber o problema do ser do sujeito e o que se passa nesse
sujeito que enderec¢a enunciados de verdade a outrem.
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Na leitura das aulas foucaultianas, falaremos agora
da Coragem da Verdade: o Governo de Si e dos Outros I (1983-
1984 [2011b]). O termo coragem vem do latim que significa
em seu prefixo cora¢do. Quando lemos essas aulas,
conseguimos compreender que falar com franqueza é falar
também com o coracdo/coragem. Essa coragem se
direciona a uma prdtica de si, na qual “o parresiasta nao
revela a seu interlocutor o que é. Ele desvela ou o ajuda a
reconhecer o que ele, interlocutor é”. (FOUCAULT, 2011b, p.
19). Nessa prdtica de si, temos outro contraponto a um
parresiasta: o profético. Foucault nos asseverou da
problematica desse profeta, pois ele fala de um lugar
divino, ndo diz a sua verdade. Um educador profeta seria
aquele que se distancia da verdade de si para dizer uma
verdade do outro e ndo dele mesmo - fazemos esse
paralelo. “O profeta nao fala por si, mas em nome do outro,
e articula uma voz que ndo é a dele, ao contrario, o
parresista, por definicdo, fala em seu préprio nome”.
(2011b, p. 16).

Na acdo profética das péaginas de Edipo Rei, de
Séfocles (2012), ha Tirésias que diz a fala dos deuses, dos
destinos fatidicos do personagem principal da obra. O
discurso vem desse outro que ndo é o de si mesmo (mas do
Outro/deus), danificando uma légica principal da parrésia
que é de emitir sentido advindo de si mesmo para o
outro/ouvinte. A responsabilidade do educador parresiasta
se distancia de uma fala oracular, tal como em Tirésias.

Da mesma forma com o sabio. Ele guarda para si,
feito ermitdo, uma verdade que ndo franqueia e que ndo
faz o translado ao outro/ouvinte. Com o sabio, Foucault ira
dizer que “enquanto o sabio mantém em siléncio e
responde parcimoniosamente, o menos possivel [...] o
parresiasta € o indefinido, o permanente, o insuportdvel
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interpelador”. (2011, p. 18, grifo nosso). O insuportavel
interpelador que se encontra num jogo discursivo de forma
premente, diferentemente, da do sabio. E que jogo € esse?
O que esta em jogo é o discurso e sua enunciacao
(aquilo que da sentido ao que se fala num contexto
comunicativo). De acordo com Helena Brandao, esse
sujeito do discurso que Foucault da vazao pelos vieses de
seu interpelador, Socrates, tem “[...] uma fun¢ao vazia, um
espaco a ser preenchido por diferentes individuos”. (2007, p.
34, grifo nosso). Ou em outra leitura, esse discurso é um
“conjunto de enunciados que podem pertencer a campos
diversos [ou a certos] planos discursivos”. (REVEL, 2011, p.
41). Na alocucdo da verdade do parresiasta, o vazio se
preenche com a fala do dizer-francamente - o discurso se
entrecruza com varios individuos dentro do mesmo
discurso, ou seja: o que se diz carrega personagens, leis,
codigos, costumes, culturas historicas que fazem o sujeito
ser aquilo que é em seu tempo contemporaneo e/ou
extemporaneo - a isso chamamos de planos discursivos.
Foucault (2014) nos assegura que ndo se pode elidir
a coragem do dito com a verdade deste dito. O sujeito deve
ser responsabilizado por aquilo que fala ao ouvinte e
precisa se arriscar. Temos a forma nao usual a um
parresiasta que é a tékhne’, pois Sécrates, mentor deste

7 “Nessa ideia daquele que possui um saber de tékhne, que o recebeu e vai transmiti-lo,
encontramos esse principio de uma obrigacao de falar, que ndo encontramos no sabio,
mas que encontramos no parresiasta. Porém, esse professor, esse homem da tékhne, do
know-how e do ensino, nessa transmissdo do saber, nesse dizer-a-verdade que ele
mesmo recebeu e vai transmitir, vemos que ndo assume nenhum risco - e é isso que faz
a diferenca com um parresiasta”. (FOUCAULT, 2011b, p. 24). Neste modo, o educador de
uma técnica de transmissdo de conhecimento, tendo o conteddo aprendido e
franqueado a seus alunos, ndo se arrisca tal como o parresiasta, ou seja, ndo faz a
diferenca. Aventamos que ele enuncia, transmite o saber, mas ndo ousa, ndo
problematiza e ndo se atreve no dizer-franco. Esse professor e/ou educador sera a peca
fundante que nos dira da possiblidade da existéncia de um profissional da educac¢do que
diga a verdade, agora se arriscando através das prdticas de si (como alcance para se tornar
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“Ultimo Foucault”, evita “ocupar o lugar de um professor de
uma arte [...], qualquer que ela seja, e junto dessa refutacéo
estabelece um novo olhar de maestria, o de guiar todos o0s
outros pelo caminho do logos para que se cuidem de si
mesmos e, eventualmente, dos outros”. (KOAN, 2011, p. 63-64,
grifos nossos). Esse cuidar de si (seu ethos) ndo se mostra
qguando se faz lisonja, profecia, retdrica, e, sendo sabio, ndo
diz o todo do discurso: falseia, esconde, oblitera, pergunta
sem responder.

O proéprio Sécrates, sendo amigo da sabedoria, e
desta feita sabio, detinha uma técnica de educador. Mas
um educador que foi além da tékhne e se tornou um
parresiasta. Sua atencdo estava voltada para o cuidado de si
como um trajeto de sua histoéria pessoal e discursiva.

A leitura que fazemos, com Foucault, é de interesse a
subjetivagéo do sujeito, - parece um pleonasmo vicioso (mas
ndo é)® - que esse proprio sujeito se torne consciente de si,
gue se governe para poder governar os outros, tal como um
educador parresiasta.

Poderdo existir técnicas de si para que o sujeito se
governe visando governar os outros (a funcdo do
educador). Para se compreender essas técnicas de si como

um educador aleturgico), mesmo que seja, a priori, aquele que recebeu o conhecimento
de uma técnica, mas ndo avangou nessa técnica como faz um parresiasta, segundo “nosso
Foucault”.

8 Essa tensdo entre sujeito e subjetivacdo, como dispares, a priori, serd lembrada por
Foucault, leitor de Lacan, nas seguintes palavras: “[...] nés descobriamos que a filosofia e
as ciéncias humanas viviam sobre uma concep¢ao muito tradicional do sujeito humano,
e que ndo bastasse dizer, ora uns, que o sujeito era radicalmente livre, e ora com outros,
que ele era determinado por condi¢bes sociais. N6s descobriamos que era preciso
procurar libertar tudo o que se esconde por trds do uso aparentemente simples do
pronome ‘eu’ (je). O sujeito: uma coisa complexa, fragil, de que é tao dificil falar, e sem a
qual ndo podemos falar”. (FOUCAULT, 2014c, p. 301-302). Na acepgdo exposta por
Foucault, podemos aferir que o sujeito como sujeito estd ainda em uma ortopedia do eu,
e que a subjetivacdo - aquela em (des)construcdo continua e histérica - alcanga
patamares distintos na diacronia das complexidades que a subjetiva¢do nos fornece na
leitura lacaniana referendada por Foucault.
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problematizadora, citamos Frédéric Gros:
A problematiza¢do dessas “técnicas de si”,
frequentemente diferenciadas das técnicas de
producdo, comunicacao e dominagdo, permite
a Foucault problematizar um sujeito que nao é
simplesmente atravessado e informado pelas
governabilidades exteriores, mas constroi, em
meio a exercicios regulares, uma relagao a ser
definida. Essa espessura é de um lado a outro
histérico, estruturando para o individuo certa
experiéncia de si mesmo. (2014, p. 308,
tradugdo nossa).’

Essas experiéncias de si somente se efetivam com o
falar francamente do parresiasta. E na parresia que
continuamos a dizer-a-verdade a todo custo, mesmo que
tenhamos riscos ou adverténcias sobre a enunciacao. Na
historicidade desse falar, dessa prele¢do, o esteio
parresiastico tornar-se e se movimenta pelas vias da
eticidade. Talvez lugar comum de quem fale
parresiasticamente, mas ndao! Como foi dito, podera haver
aquele que discursa de forma retorica, lisonjeira, profética
e sabia, todavia, segundo Francesco Adorno, “[...] o sujeito
implicado nessa relacdo com a verdade ndo enuncia
simplesmente uma opinido, sua opinido pessoal, mas se
expde enquanto sujeito da opinido enunciada, manifesta-
se enquanto sujeito do enuntiandum”. (2004, p. 61). Logo, o
parresiasta se responsabiliza pelo seu dizer-a-verdade a
sua prépria existéncia - seu enuntiandum. Torna-se sujeito
daquilo que fala com liberdade, mas sem se esquecer do

° Do original: “La problématisation de ces ‘techniques de sofi’, souvent différenciée des
techniques de production, de communication et de domination, permet a Foucault de
problématiser un sujet qui nest pas simplement traversé et informé par une
gouvernabilité externe, mais qui construit, au milieu dexercices réguliers, une relation
ensemble. Cette épaisseur est historique et structurelle, structurant pour l'individu une
certaine expérience de lui-méme”. (GROS, 2014, p. 308).
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ethos que o identifica como sujeito do falar com franqueza
- algo que inexiste nos retéricos, sabios e profetas, bem
como nos lisonjeiros.

Voltando a Socrates, que se utiliza de recursos
metodoldgicos para falar francamente, tais como a ironia e
seu parto das ideias (maiéutica), que em Foucault, ganha
sempre uma atencdo especial. Alguns gregos ndo
cultivavam a isegoria (como Sdécrates), esse dizer retorico
nas Assembleias. Atestava Foucault que o ateniense nao fez
politica, pois se subisse a tribuna morreria. Ei-lo: “o
[didlogo] da Apologia em que Sécrates diz: ndo ‘fiz politica’,
como quem diz, ndo subi a tribuna porque, se subisse, teria
morrido” (FOUCAULT, 2011b, p. 64).

O principio ético em Sdcrates o atestava que sua fala
franca poderia coloca-lo no cadafalso e na morte. Isso de
fato aconteceu. Seu /dcus de atuacdo era a academia ou a
praca publica (dgora). O espaco da assembleia ou tribuna
era dos isegoristas, ndo de Socrates.

O ateniense, sendo acusado de corromper a
juventude e a crenca nos deuses, bebeu a cicuta, mas nao
deixou esses mesmos deuses a mercé pela sua extenuacao.
Foucault (2011) lembra que no leito da morte ele pediu
homenagens a Esculapio - uma oferta de um galo ao deus
ndo poderia ser esquecida.

Foucault utiliza-se, mais uma vez, da obra platdnica,
A Apologia, para falar sobre o governante parresiasta que
Sécrates nao foi por dizer-a-verdade com franqueza. Nessa
referida obra, na interpretacao foucaultiana, o grego alude
que “meus adversarios mentem, eu digo a verdade.
Segundo diz Socrates: meus adversarios sao habeis em
falar (deinos légein); ja eu, diz ele, falo simplesmente,
diretamente, sem habilidade e sem aparato”. (Ibidem).

Uma das explicacdes possiveis a esses adversarios é
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a de que eles se utilizam da retérica e ndao falam com

franqueza. A acao de falar francamente de forma linear e
sem subterfugios fez do grego uma ameaca a sua cidade

(pdlis). Na Hermenéutica do Sujeito, assim diz o francés:

A parrésia (a libertas, o falar franco), &, pois,
esta forma essencial - e deste modo resumiria
0 que queria dizer-lhes sobre a parrésia - da
palavra do diretor: palavra livre, independente
de regras, livre dos procedimentos da retorica,
por que ela deve, por um lado, certamente,
adaptar-se a situagdo, a ocasido, as
particularidades do auditor [...] o sujeito que
fala se compromete. (/dem, 2010a, p. 340).

Nesse comprometimento, Socrates se encontrava, e
por isso, era um educador parresiasta. A liberdade em seus
enunciados, mesmo escritos por seu discipulo Platao,
traduzia-se como palavras de fala livre. A objecao dele para
participar das assembleias e Tribunas poderia fazé-lo,
como diz Foucault (2011b, p. 64): “esquecer o que sou”. Esse
esquecimento, mesmo se tratando do demdnio socratico
que o encabulava algumas vezes (fazendo-o esquecer de
suas atividades diarias), deverd ser visto como o
esquecimento da falta de verdade ao dizer a verdade, ou,
como queiram: o esquecimento de “praticar a ética do
cuidado de si, ou seja, [de] uma ‘liberdade refletida™.
(PRADEAU, 2004, p. 137). Parrésia que em latim se refere a
liberdade ou a falar francamente - uma modalidade que o
educador deve possuir em suas prdticas de si, de forma
refletida.

Essas prdticas de si advém do pensamento, a saber: o
pensamento instala as prdticas de si de forma harménica;
“neste sentido, o pensamento é considerado como a forma
mesma da a¢do, como a¢do na medida em que ela implica
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um jogo verdadeiro e do falso, a aceitacdo ou rechaco da
regra, a relacao consigo mesmo e com os outros”. (CASTRO,
2016, p. 338). Nessa acepc¢dao, podemos dizer que o
pensamento tem estreita na relacdo com a experiéncia, e
essa experiéncia se faz de prdticas de si ou do cuidado de si
no dizer-a-verdade sobre essas praticas.

Consideracdes Finais

Neste artigo, dentro da filosofia de Michel Foucault,
buscou-se discutir a relagdo entre um educador parresiasta
- aquele que diz a verdade com franqueza - que se dara
pelo arriscar-se do educador, respeitando o campo ético e
dialético dos sujeitos envolvidos. Na acep¢ao do francés, e
esgarcando-o a nossa interpretacao, falamos de um tempo
dos modos de subjetivacdo (CASTRO, 2016), no qual o
educador necessita se arriscar para lidar com seus
discentes de forma ética e verdadeira.

Esse arriscar compete a ndo ser um mero imitador,
retorico, lisonjeiro ou oracular/educador, mas formar os
sujeitos da Educacdo dentro da crise - crise que nasce da
palavra critica - em que 0s mesmos se encontram no
processo de ensino e aprendizagem. Nesse sentido, na
relacdo do educador franco, as crises tendem a avancar ao
conhece-te a ti mesmo socratico, bem como ao cuidado de si
foucaultiano, estabelecendo o discurso da verdade.
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