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Guilherme de Ockham
o conhecimento, o sujeito e a linguagem

Rogério MirandadeAlmeida

Resumo

Este texto tem como objetivo principal tentar mostrar que, jaem Guilherme de
Ockham, se encontra colocada a questéo do sujeito. N&o se trata de um
guestionamento do sujeito nos moldes das teorias da subjetividade que carac-
terizam asfil osofias moderna e contemporanea. Nao se tratatampouco do sujei-
to psicanal itico, que se exprime, essencialmente, através dafala e, portanto, do
inconsciente, do desgj o, do recalque. Forcoso, porém, éreconhecer que ateoria
da suposicdo, tal como Ockham a desenvolveu, teve consequéncias ndo so-
mente sobre as esferas dal 6gica e dametafisica, mastambém sobre o ambito da
linguistica contemporanea e daquilo que se costuma designar pela expresséo
“fimdo syjeito”.
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Abstract

The main scope of this text is to try to show how, in William of Ockham, is
already possible to question the notion of subject. To be sure, it is not a
guestioning in terms of the theories of subjectivity which characterize modern
and contemporary philosophy. It is not either a matter of psychoanalytical
subject, which essentially expresses itself through the speech and, therefore,
through the unconscious, desire, and repression. Nonetheless, it is necessary
to admit that the supposition theory, as Ockham devel oped it, had consequences
not only upon the spheres of logic and metaphysics, but also upon the domain
of contemporary linguistics, and upon what isusually designed by the expression
“end of subject”.

K ey wor ds. Ockham; science; knowledge; language; supposition.

Introducéo
D avida conturbada de Guilherme de Ockham pouco se conhece
com certeza. Sabe-se, contudo, que elefoi um franciscanoin-

0lés, nascido provavel mente em Ockham, no condado de Surrey, pro-
ximo aLondres, entre 1280 e 1290. A datacom aqual maisconcor-
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dam seushiografoséade 1285. E muito provavel quedetenhareali-
zado seus estudos superiores de teologia em Oxford entre 1309 e
1315, onde depois ministrou cursos sobre as Escrituras e as Senten-
¢as. Na mesma universidade, obteve o grau de Baccalaureus
Formatusentre 1319 e 1323. Parece também que setornou Magister
Theologiae ou, mai s exatamente, que havia preenchido todas as exi-
géncias para a colagdo do grau de Magister actu regens — mestre
oficia deumacétedraem teologia— cujaconsecucdo, no entanto, Ndo
chegou ase materializar. Dai ter eleficado conhecido nahistériada
filosofiapelo nome de Inceptor, titulo que, em Oxford, designavao
bacharel que podialecionar, mesmo aindanéo tendo obtido otitulo ou
asprerrogativas plenas que se outorgavam ao Doctor . Foi, portanto,
gragasaesse epiteto que sedifundiu aideiasegundo aqua Ockham é
0 precursor —inceptor: 0 que comega, queinicia—daciénciaeda
filosofiamodernas. Essaideia, emboraincorretaquanto aorigem aca-
démicadottitulo, &, no entanto, exata quando se pensaque Ockham
est, de fato, na base de muitos dos desdobramentos das ciéncias
modernas e principal mente—como veremos neste artigo —dasteorias
linguisticasdo século X X. Deresto, foi €le quem real mente operou a
rupturaque marcou aéticamedieva tardiae preparou atransicéo para
afasehistorico-cultural dachamadaéticamoderna.

Por volta de 1324, para defender-se contra a acusagéo de
lecionar edifundir doutrinas heréticas, o fil6sofo teve de apresentar-se
diante dosjuizes eclesiasticos em Avignon, entdo residénciado papa
Joao X X11. Como se sabe, essa cidade abrigou sete papas durante o
conflito que opds o papado acoroafrancesaentre 1309 e 1378. Em
Avignon, Ockham permaneceu cercade quatro anos, duranteosquals
0 Seu pensamento sofreu um significativo des ocamento, porquanto a
suaprincipal preocupacao agorando é maisateologianemalogica,
masapoliticae, maisprecisamente, 0 combate contrao poder tempo-
ral do papa. Ora, tendo-se agucado a polémicae agravado asrela
¢Bescom Jodo X XI1, Ockham foi obrigado abuscar refigio junto ao
imperador Luis daBaviera, que se achava entdo nacidade de Pisa
(maio de 1328), depoisde haver passado por Roma, deter instalado
no trono um antipapae de el eter recebido acoroado |mpério Roma:
no. De Pisa, Ockham, juntamente com um grupo de simpati zantes,
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Seguiu o imperador paraMunique, que setornou o centro intel ectual
dalutacontrao papado e onde—ao quetudo indica— el e permanece-
riaaté osultimosanosde suavida. Em Munique, ele seocupouigual-
mente com a elaboragdo de suas obras sobre a pobreza e sobre as
relacbesentrealgrejaeo Estado. Depoisdamorte do imperador, em
1347, Ockham viu desaparecer também seu principal apoio. Vitima:
do, ao que parece, pelapeste negra, o fildsofo faleceu, segundo al -
guns, em 1347 e, segundo outros, em 1349.

Do ponto devistade suaproducdo intelectua, 0 pensamento
ockhamiano sedivide, portanto, em doisperiodos principais. o perio-
do dos escritosfil osofi co-teol 6gi cos—onde sobressaem asual dgicae
ateoria do conhecimento — e 0 periodo dos escritos politicos. Nas
reflexdes que se seguem, tenciona-se sustentar que, de certo modo,
Ockham jaantecipou o que, nosdiasde hoje, sedesignapelaexpres-
sdo“fimdo sujeito”, dadasjustamente as suasintuicbes nasesferasda
teoriado conhecimento e dalinguagem. Comecemos entéo pelasua
concepgado do conhecimento.

1 Dateoriadoconhecimento

Naverdade, ateoriado conhecimento em Ockham estain-
trinsecamenteligadaa suaconcepcao daciéncia, porquanto seuideal
cientifico seassemel ha—com asdiferencas que toda semel hanca com-
porta — aquele que encontramos nos Analiticos posteriores de
Aristotel es. Segundo o Estagirita, todaafirmacdo, paraser cientifica-
mentevalida, deve ser obtidapor um processo silogistico de proposi-
¢Oes evidentes, necessarias e, portanto, verdadeiras ejamaisfal sas.
Para Ockham igual mente, s6 ha conhecimento no sentido estrito do
termo |&onde uma proposi ¢do permanecer verdadeira, independente-
mente do fato de as coisas paraas quais elaapontar existirem atual -
mente ou ndo. Donde se pode afirmar que todas as verdades dal 6gi-
ca, damatemética, como também al gumas proposi ¢des metafisicase
algumas afirmagdes sobre Deus entram nessa defini ¢éo do conheci-
mento, poiselas se exprimem como conclusdesderivadasde premis-
sasevidentesenecessarias.

Urge, porém, interrogar-se: setodo conhecimento cientifico
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deve, segundo Ockham, ser o resultado de umademonstragao rigoro-
Sa, necessaria, evidente e, portanto, verdadeira, o quedizer entdo das
realidadesrevel adas, que n&o podem ser conhecidas pelarazéo natu-
ral? Efetivamente, do ponto devistaracional, elasnéo preenchemo
requisito bés co dadefini céo ockhamianado conhecimento, segundo a
qual todo conhecimento, paraser verdadeiro, deve ser autoevidente.
Ajunte-seaisso que, além deter sido, durante o seu primeiro periodo,
um eximio professor deldgica—tavez o maior 16gico do século XIV —
Ockham combateu coragjosamente, durante asuasegundafase, apo-
liticapapal e o poder temporal dalgreja. Néo se pode esquecer, po-
rém, que este pensador foi, antesde tudo, um tedlogo, e como tedlogo
ele permaneceu até o fim desuavida N&o causarg, pois, surpresavé-
lo apelar, num escrito intitulado De corpore Christi, paraaautoridade
dasEscriturasedalgrga

Considero um perigo e uma temeridade forcar al-
guém a agrilhoar a sua mente e a acreditar em algo
gue asuarazéo lhe diz ser falso, a ndo ser que este
algo tenha sido haurido das Sagradas Escrituras, ou
de alguma determinacdo da Igreja Romana, ou de
palavras de doutores comprovados (OCKHAM,
1990, p. XVIII. Italicos meus).

Sem embargo, h4, segundo Ockham, duas maneiras de se conhece-
rem asrealidadesndo complexas, ou Ssmples: umamaneiraintuitivae
umamaneiraabstrativa. A primeiradiz respeito acapacidade de sa-
ber se umacoisaexiste ou ndo existe. Seelaexiste, ointelectojulga
imediatamente que elaexiste, pois— salvo algum impedimento ou
obstécul o no caminho do préprio conhecimento — el e sabe evidente-
mente que elaexiste. Destarte, todo conhecimento ndo complexo de
UM ou maistermosou de umaou mai s coi sas € um conheci mento intui-
tivo que nostornacapazes de conhecermos umaverdade contingente,
maxime de praesenti, isto €, especialmente quando se trata de fa-
tosatuais (OCKHAM, 1990, p. 23). Ockham sustentaainda, naes-
teiradeAristoteles, que assim como o conhecimento dosfatos sensi-
vel's, ou empiricamente dados, comegacom os sentidos—ou comum
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sentido intuitivo (notitiaintuitiva sensitiva) desses mesmosfatos—,
assm também o conhecimento cientifico dosfatos puramenteinteligi-
veisdaexperiénciacomega, demodo gerd, com umaintuiciointelectiva
dessesmesmosfatosinteigiveis(OCKHAM, 1990, p. 24). | sso quer
dizer que, em Ultimainstancia, nenhum conhecimento é possivel sem
um contato direto ou indireto com algum objeto daexperiénciaou,
maisexatamente, com asrealidadessingulares, individuais, positivas.

O conhecimento abstrativo, em contraste com o conheci-
mento intuitivo, € aquel e pelo qual ndo se pode saber deformaevi-
dente seum fato contingente existe ou ndo existe. Comojaindicao seu
proprio qualificativo, essetipo de conhecimento abstrai daexisténcia
0u ndo existéncia das realidades, de sorte que ele ndo nos capacita
afirmar se elasrealmente existem ou ndo. Assim, caso seconsiderea
sentenca, “ Socrates € branco”, tanto Sdcrates quanto asuabrancura
estdo ausentes no momento em que aenunciamos. Ora, apos haver
evocado outras verdades contingentes, o fil6sofo conclui, demaneira
desconcertante: “ Todavia, € certo que essas verdades podem ser evi-
dentemente conhecidas’ (OCKHAM, 1990). Evidentemente conhe-
cidas—g unte-se—mas somente do ponto devistaformal dadeducéo
ou dademonstracdo racional que, como eu avancei acima, deve ser
rigorosa, necessariae, portanto, verdadeira.

No conhecimento abstrativo, Ockham distingue aindaduas
modalidadesessenciais; um conhecimento que abstrai de muitasreali-
dadessingulares e um conhecimento que abstrai daexisténciaou néo
existénciadas coisas. Com relacdo ao primeiro, ele nadamaiséque o
conhecimento de um universal que pode ser abstraido devariasrea-
lidadestomadasindividua mente. No entanto, ponderaofilésofo, se
esseuniversal for umaqualidade verdadeiramente existente namente
enquanto sujeito de conhecimento, segue-se quetal universal pode
também ser intuitivamente conhecido. Em outrostermos, essetipo de
conhecimento serevelasmultaneamenteintuitivo eabstrativo. No que
diz respeito asegundamodalidade do conhecimento abstrativo, este
abstrai ndo somente daexisténciae dando existénciadas coisas, mas
também de todas as outras condi¢des que, contingentemente, perten-
cem aou sdo predicadas de umacoisa. Todavia, isso ndo significaque
aquilo que n&o € conhecido pel o conhecimento abstrativo possaou
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devasé-lo pelo conhecimentointuitivo. A mesmaredidade—ressatao
fil6sof o — pode ser conhecida plenamente, e sob 0 mesmo aspecto,
por ambos os conhecimentos (OCKHAM, 1990, p. 22-23). Melhor:
ambos os conhecimentos supdem um objeto eum intelecto, namedida
emqueambosimplicam umacausaidade naqua o objeto eointelecto
Interagem independentemente do fato de seencontrar o objetoforaou
dentro damente.

2 O sujeitodo conhecimento

Até o momento, tem-sefalado do* sujeito do conhecimento”
em Ockham, o qual nada, ou quase nada, tem aver com anogao de
subjetividade que afilosofiamoderna, sobretudo apartir deKant, ele-
geu como aesferaprivilegiadado conhecimento. N&o setratatampouco
do sujeito dapsicandlise, que é o sujeito do inconsciente e, portanto,
do desgjo, do recalque, dafata. Todavia, como seravisto maisabai-
X0, ateoriaockhamianado conhecimento ndo deixade estar relacio-
nadacom o sujeito psicanalitico, namedidaem queelalevantae ana
lisaaquestéo do signo, dasignificacdo ou, em termos ockhamianos,
dasuposicéo.

O ayjeito ockhamiano do conhecimento, oudaciénciaéaquele
oriundo dalogicaaristotélica, que, através de Boécio, setransmitiu
paraal6gicamedieval, difundindo-seecristdizando-seemtodaal 6-
gicaocidental. Nesse sentido, sujeito e predicado sdo inseparaveisum
do outro, namedidaem que—reenviando adefini¢éo cléssicade Pedro
Hispano—o sujeito € aquil o de que se diz a gumacoisa, enquanto que
o predicado é o que se diz de outra coisa. Assim, na proposi Gao:
“Socratesésabio”, “ Socrates’ éo sujeito e sébio” éo predicado. A
proposi ¢ao consiste, pois, no afirmar ou no negar algo sobreaguma
coisae, por isso, elase congtitui de doistermosou el ementos essenci-
ais. o sujeito, deque seafirmaou se negaago, e o predicado, queéo
gue seafirmaou se negado sujeito.

E também nesse sentido que Ockham irareferir-sean“ sujei-
todaciéncia’, asaber, aguilo sobre 0 que algumacoisaé conhecida.
Maselesetilizaraigudmentedo“ sujeito daciéncia’ naacepcao [6gi-
caeontol6gicado termo, ou sgja, no sentido em que, naMetafisica,
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Ihe atribuiu Aristoteles. Sabe-se, com efeito, que, no Livro Z desta
obra, Aristotel es define o sujeito como um dos modos essenciaisda
substanciaou, maisexatamente, como aquilo aque seatribuemou a
gueinerem qualidades e determinacdes predicavel s. Nessa perspecti-
va, 0 sujeito pode ser a matéria de que se compde uma coisa, por
exemplo, 0 bronze de umaestétua; aformade que essamesmacoisa
sereveste, por exemplo, aconfiguracdo visivel que define aestétua.
Mas el e pode ai nda apresentar-se como umasubstanciaou, maispre-
cisamente, como o composto de matériaeforma, no caso, aestétua
ou o todo concreto (ARISTOTELES, 1941, p. 785). Ora, para
Ockham, 0“sujeitodaciéncia’ éo propriointelecto, noqual residea
ciéncia, ou o conhecimento, como um acidente. De sorte que, consi-
derando-se o proprio éimo do termo — subiectum: colocado sob,
sotoposto—, ele poderdafirmar que o sujeitodaciéncid’ éaquiloque
recebe, sustém ou suporta o conhecimento, assim como um corpo ou
umasuperficie pode ser 0 subiectumdabrancura, eofogo o do calor
(OCKHAM, 1990, p. 9). Deresto, ofil ésof o estabelece umadiferen-
caentre o sujeito e o objeto daciéncia, namedidaem que o objeto é
todaa proposi¢éo conhecida, enquanto que o sujeito étdo-somente
uma parte dessamesma proposi G&o ou, mai s precisamente, 0 seu ter-
mMo-sujeito (ter minus subiectus). Assim, na proposi¢ao: “Todo ho-
mem ésuscetivel deser instruido”, o objeto daciénciaéainteirapro-
posi¢do, e o sujeito éotermo “homem” (OCKHAM, 1990, p. 9).
Mas eis que — com a questdo do sujeito da ciénciaou do
conhecimento —j&setocano ponto em que Ockham revelatodaasua
originaidade, asaber, ateoria da suposicdo. Com efeito, paraol6gi-
co inglés, toda ciéncia € ciéncia de proposi¢éo ou de proposi¢coes
(complexivel complexorum). E assim como as proposi goes (com-
plexa) sdo conhecidas através da ciéncia, assim também ostermos
n&o complexos (incomplexa) que as compdem formam o sujeito de
gue seocupaaciéncia. Todavia, as proposi¢oes, taiscomo aquel as
gue pertencem aciéncianatura, cons stem ndo em coisas sensiveisou
em substancias, mas em conceitos ou em contelidos mentais que se
aplicam aessas mesmas coisas. Se considerarmos, por exemplo, a
proposi ¢do: “ Todasubstanciasensivel é compostade matériaefor-
ma’, 0 sujeito em questéo é ou umacoisaforadamente (extra ani-
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mam), ou um contetido mental (intentio inanima), ou aindaum signo
falado (vox). Em todo caso, na perspectivade Ockham, todaciéncia
ou todo conhecimento O serevelacomo tal namedidamesmaem que
elesignificaou supde asredidades queintentaconhecer, ouinvestigar.
“Porque—declarao fil6sofo — ostermos de proposi ¢des cientifica-
mente conhecidas supdem as coisas’ (OCKHAM, 1990, p. 12). E,
Inversamente, as coisas S840 supostas, significadas, pelamente, ou
pelaa ma(anima), que conhece. Masantesde analisarmosateoriada
Suposi ¢ao propriamente dita, vejamosem que cons stem os el ementos
constitutivos de umapropos ¢ao que, demaneirageral, sedefine como
um enunciado verbal suscetivel de ser considerado verdadeiro ou
faso.

3 Dostermos e da proposicao

Ora, ndo s6 paraOckham, mastambém paraatradicéo | 6gi-
caque o precedera, 0 termo € um dos el ementos essenciai sque com-
pdem uma proposi¢do, a saber, o sujeito e o predicado. O proprio
Ockham se vale dadefini¢éo cléssicaque apresentaAristotelesnos
Primeiros Analiticos, segundo aqual otermo €“aguilo em queuma
proposicao esta divida, isto &, o predicado e aquilo de que algo €
predicado quando se afirmaou quando se negague algo € ou ndo €
agumacoisa’ (ARISTOTELES, 1941, p. 66). Todavia, emboratodo
termo possa constituir uma parte da proposi ¢cado, nem todo termo €,
segundo o fil6sofo, damesmanatureza. Nesse sentido, Ockham esta
mai s proximo de Boécio que de Aristoteles. Com efeito, se, no Da
inter pretacéo, Boécio consideraalinguagem sob umatriplamodali-
dade — a escrita, afalada e a conceitual — assim também Ockham
analisao termo nas suas manifestagcbes daescrita, dafalae do concei-
to. Um termo escrito € aquel e que faz parte de umaproposi ¢ao escrita
sobrea go materia e que, portanto, é percebido, ou pode ser percebi-
do, com osolhos. Um termo falado (prolatus) € uma parte dapropo-
sicdo proferidacom abocae que é capaz de ser percebidapel o ouvi-
do. Finalmente, um termo conceitual € um contetido mental ou uma
Impressao damente (intentio seu passio animae) que natural mente
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possui significagdo e que, por isso mesmo, € aptaasignificar ou a
supor (OCKHAM, 1990, p. 47).

Mas, além deAristotel ese Boécio, Ockham se apoiatam-
bém no De Trinitate de Agostinho. Ele observa—como jaofizera
Agostinho — que ostermos conceituais, e as proposi ¢oes que de-
les se compdem, s&o palavras mentais que ndo pertencem ane-
nhumalingua, porquanto eles permanecem namente e ndo podem,
pelo menos nasuatotalidade, ser proferidos. Jaas palavrasorais,
enquanto signos subordinados aquel as, podem ser pronunciadas
exteriormente (OCKHAM, 1990). Curiosamente, porém, aposter
afirmado que as palavras orai s S50 signos subordinados aos con-
ceitos, ou aos contetidos mentais, o fildsofo g unta que elas séo
empregadas justamente parasignificarem as mesmas coisas que 0S
conceitos mentais significam. Mais curioso ainda é vé-lo afirmar
gue o conceito significaprimariamente e natural mente aguilo que
apalavra (vox) significade maneira secundaria ou subordinada.
N&o contente em assinal ar esta primazia ao conceito, o fil6sofo
declaraque, ao sustentarem que as palavras sdo signos ou impres-
sbes damente (passiones animae), os | 6gicos ndo quiseram dizer
outracoisasendo que as pal avras sd0 signos que significam secun-
dariamente aquilo que asimpressoes da mente significam em pri-
meiro lugar. Melhor ainda: um conceito ou umaimpressao mental
significanaturalmente o que quer que elaestejaasignificar, en-
guanto que um termo falado ou escrito so significaalgo porque
livre e convencional mente (secundum vol untateminstitutionem)
se estabel eceu que ele assim o fizesse (OCKHAM, 1990, p. 48).
Nessa perspectiva, apalavraoral é para os conceitos, ou paraos
contelidos mentais, o que apalavraescritaérelativamente apal a-
vraoral, ou seja, umacopia; no caso dapalavraescritacomrela-
¢a0 aos conceitos, temos ndo somente umacdpia, masumacopia
deumacopia

L endo essas defini¢des ou redefini ¢des do termo que ope-
rou o 16gico inglés no dominio dalinguagem, ndo podemos deixar
de pensar nacriticaque volveu Jacques Derridacontraahegemonia
gue exerceu o logos, enquanto pensamento, sobre apalavrae so-
bre o signo escrito em particular. Em Da gramatologia, Derrida
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sustentaque 0 suposto vinculo originério e essencid ligando ologos
avoz (phoné) jamaisforarompido ao longo datradicéo filosofica.
Citando como exempl o o queAristoteles afirmano Da interpreta-
¢ao — “os sons emitidos pela voz sdo simbolos dos estados da
alma, eas palavras escritas sdo simbol os das palavras emitidas pela
voz" — 0 pensador argelino denunciaarelacéo de proximidade es-
sencial eimediata que avoz, enquanto produtora dos primeiros
simbolos, teria com a ailma. Com efeito, na interpretacéo de
Aristétel es, aama se apresentacomo areal habitacdo do pensa-
mento que, enquanto logos, reenviaao “sentido” que ele produz,
retine, recebeediz(DERRIDA, 1967, p. 21). Disso decorre que,
na condicéo de produtora dos primeiros simbolos, avoz ndo se
reduz aum mero significante entre outros. Antes, elamanifestao
proprio“estado daalma’ que, por suavez, reflete erevelaaessén-
ciadas coisas como que por uma espéci e de semelhancanatural .
Assim, conclui Derrida: “Entre o ser eaama, entreascoisaseas
afeccoes, haveriaumarel agdo de traducéo ou de significagdo natu-
ral; jaentreaamaeologos, haveriaumarelacdo de simbolizagdo
convenciona” (DERRIDA, 1967, p. 22). Ora, nas convencdes que
setecem narede simbdlica dacomunicacdo entre osindividuos, a
primeiraque sobressai — justamente por estar imediatamente vin-
culadaaordem dasignificagéo natural e universal —éaquelaque se
exprime como linguagem falada. Jano que concerne alinguagem
escrita, estateriacomo fungdo ade simplesmentefixar eligar entre
si as diferentes convencdes e simbolizagdes. Dai que todo
significante, principalmente o significante escrito, representariaum
papel meramente secundario, técnico, derivativo. ParaDerrida, a
proprianogado de significante nasceu dessarel agdo de dependéncia
—umadependénciade verdade ou de significado primario —vis-a-
visdo logos e do conceito que aele esta vinculado. Foi, contudo,
gragas a Nietzsche que se comegou aromper essa dependéncia,
namedidaem que o autor de Zaratustra introduziu umanovacon-
cepcéao daescrita ou do texto, texto entendido como um espago
deresisténcia, detransgressao, de descontinuidade, de ruptura, de
construcao ereconstrucdo infinitas (DERRIDA, 1967, p. 31-33).
Deresto, essarevaloracdo da escrita esta intimamente ligada a
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guestdo do signo e, consequentemente, a capacidade que eletem
desesignificar indefinidamente.

4 Dosignoedasignificagaoinfinita...

E, com efeito, em virtude das rel agbes potenciais ou atuais
gue o sSigno mantém com outros signosque elendo cessadereenviar a
novas, repetidas e diferentes significages. Maso queéum signo?E
como definir aquilo que, por principio, significa, aponta, supde? Néo
obstanteaimpossibilidade, ou aquaseimposs bilidade dedefini-lo, foi
sobretudo apartir dos Ultimos desenvol vimentosdalinguisticaque se
passou aver no signo umaestruturadapalavraou umaentidade psi-
guicacompostade duasfaces: um significante eum significado. O
significante se manifestasob umaduplamodalidade: paraFerdinand
de Saussure, ele éaimagem acUsticado signo; japaraapsicandlise,
€le segpresentacomo umaimagem inconsciente que criaumadefasa-
gem de sentido entre 0 nome e acoisanomeada. Quanto ao significa-
do, e etambém possui umaduplaacepcao: trata-se, para Saussure, da
ideia, do conceito ou daimagem menta do Signo; janaperspectivada
psicandlise, o significado € a representacéo objetiva da coisa
(RESWEBER, 1995, p. 125).* A funcdo do signo €, pois, aderepre-
sentar um objeto paraum sujeito, porquanto éatravésdadiscrepancia
ou do descompasso entre, de um lado, 0 que € pedido e, de outro, 0
gueénomeado, que se desenrolaatensdo do desgjo nasuainexaurivel
esempre recomegada sati sfagao— nsati sfacdo.

Antes, porém, dareinterpretacdo quelheimprimiram Peirce,
Saussure, Benveniste, Jakobson e Lacan, 0 Signo atravessou umalon-
gaesinuosahistdriaque, naverdade, remontaatéasorigensdafiloso-
fiagrega. Com efeito, janosfragmentos de Heréclito, podemos|er
estaenigméticae elipticasentenca: “ O senhor, cujo oraculo estdem
Delfos, nem fala, nem oculta, masdasinais’ (HERACLITO apud
KIRK; RAVEN, 1962, p. 211). E, no entanto, naantigadoutrinaestoica
dalinguagem que, pelaprimeiravez, vemosformuladaaquestdo do
signo (sémeion), que seapresentacomo umaentidade bifacia consis-
tente na relacdo de um significante (sémainon) e um significado
(semainomenon). O primeiro e emento se situano plano do “ percep-
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tivel” (aisthéton), enquanto que 0 segundo pertenceaordemdo “inte-
ligivel” (noéton). Nosescritosde Agostinho e, mais precisamente, no
Mestre e na Doutrina crista, essa concepcao sera aprofundada e
adaptada a terminol ogia latina, que traduziu sémeion por signum,
semainon por signans, e semainomenon por signatum. Na Idade
Meédia Tardia, esse duplo carater do signo, juntamente com as
consequéncias|égicas, epi stemol égicas e ontol dgicas que del eredun-
dam, seraassimilado, desenvolvido e reinterpretado por Ockham sob
0 nome, justamente, de “suposicao” (JAKOBSON, 1987, p. 413-
414).

5Ateoriadasuposicio eaquestdo do sujeito

Com efeito, pelanogéo de suppositio (de suppore: colocar
sob, sotopor), 016gicoinglésentende acapacidade quetem um termo
de estar no lugar de alguma coisa distinta dele, isto é, de ocupar a
posi¢&o dessa coisa, de substitui-la e, portanto, de re-presenta-a,
significa-la, indigita-la. Assim, se um termo estd numa proposi cao
em lugar de outracoisa—sendo esse termo ao mesmo tempo verda-
deiro com relagdo aquel a coisa— pode-se dizer que ele supde aquela
coisa. Emque, pois, consistemais precisamenteasuposi ¢ao? Elacon-
S ste numasupos ¢ao pessoal, Numasuposi ¢ao S Mplesenumasupos -
cao material.

Hasuposi 8o pessoal todavez que um termo, convenciona -
menteingtituido, estiver nolugar dasredidadessingularesqueelesig-
nifica. Pode-se também dizer que sempre que um sujeito ou um
predicado de umaproposi o supuser ou representar um obj eto, tem-
Seumasupos ¢ao pessod . Tome-secomo exemplo o enunciado: “ Todo
homem éumanimd”, ou“ohomemcorre’. Otermo*“homem”, nesses
casos, supde ou aponta paraindividuos concretos, singulares, e ndo
paraago universal, ou comumatodoseles(OCKHAM, 1990, p. 65
66).

Quanto asuposi¢ao smples, el aacontece quando um termo
estdnolugar deum conceito ou de um contetido mental . Nesse caso,
elando apontadiretamente paraumarealidade concreta, singular, indi-
vidual. Considere-se 0 exemplo: “ O homem é umaespécie”’. Nessa
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proposi¢cao, o termo “ homem” supde um contelido damente, namedi-
daem que esse conteido € umaespécie e, consequentemente, uma
realidade universal, comum atodos os homens (OCKHAM, 1990, p.
66).

Dé-se o nome de suposicdo materia aguelacujotermo esta
no lugar de seuscongtitutivosmateriai s, Como 0SSgnoS orai SOu ecri-
tos. O termo ndo estd, pois, no lugar daquilo queelesignifica, masno
lugar de um signo oral ou grafico (pro voce vel pro scripto). Pense-
e, por exemplo, naproposi¢do: “* Homem' éum nome”. A palavra
“homem” agui ndo esté supondo ahumanidade ou um homem nasua
realidade concreta, especifica, particular, mas simplesmente 0o nome
“homem”. Outro exemplo: “*Homem’ seescreveassm’”; trata-setam-
bém de umasuposicao materia, porquanto o termo “homem” estano
lugar de: “seescreveassm” (OCKHAM, 1990, p. 67).

Existem, pais, trésformaspelasquaiso termo supde: elepode
supor demaneirarealmente“ significativa’, isto €, quando ocupao lu-
gar do objeto concreto, individua, singular, dequeeleésigno (suposi-
¢a0 pessoal); ele pode também supor-seas mesmo, isto é, quando se
tornaseu proprio substituto (suposi ¢ao simples); fina mente, ele pode
supor seus equivalentes ou correspondentes materiais, namedidaem
gueocupao lugar deum signo oral, escrito ou grafico (Suposi¢ao ma-
terial). Note-setambém —como seviu maisacima—que o conceito, &
diferencadavoz e daescrita—que significam os objetos de maneira
convencional —estaasupor esses mesmos objetos, mas natural men-
te, ou sgja, em virtude de umaintencaéo daa ma (intentio animae) ou
de umaespécie delinguagem mental que, por isso mesmo, seimpde
como signo darealidade (Sgnumrei). ParaOckham, portanto, o con-
ceito ndo é umaideia, masum signo que remete aumarealidade ao
reportar-se aos outros signos da proposi 3o. E nesse sentido, como
eu também mostrei maisacima—no contexto dacriticaque volveu
Derridacontrao logocentrismo datradicéo fil osdficaocidental —quea
palavrafaladae, notadamente, apalavraescritaserevelacomo um
signo degradado, derivado e, portanto, como umatraducéo convenci-
onal dessapretensalinguagem primeira, ou priméria, que o conceito
representaria. Por conseguinte, o conceito ndo é umarealidade con-
creta, singular, individua, nem tampouco umaredidade abstrata; eleé
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simplesmente o termo em posi¢éo de representacdo na proposi cao
ou, maisexatamente, em posi ¢ao de sUposi Gao.

Mas se o proprio Ockham seachatambém incluido natradi-
¢80 que assinalou ao logos uma primazia sobre o signo falado e,
preci puamente, sobre o Signo escrito, em que medidase poderiaainda
afirmar que nele seencontratambém col ocadaacuestio do sujeito? E
bem verdade que ndo se trata— como eu avancel nasecao 2 destas
reflexdes — do sujeito no sentido cartesiano ou kantiano do termo.
N&o setratatampouco do sujeito psicanalitico, sepor essaexpressao
se entende a dindmica do desgjo, do inconsciente e, portanto, dos
contetdos recal cados dapsique. NaesteiradeAristoteles, o 16gico
inglés também dotara o sujeito de um estatuto ontolégico e
epistemnol 6gico, namedidaem qued e se gpresentacomo um dosmodos
essenciai sdasubstanciaou como aquilo agueinerem ou sobreo qual
se predicam qualidades e determinagfes. E nessa acepcdo que ele
poderatambém referir-sean“ sujeitodaciéncid’, queéo propriointe-
lecto, ou amente, naqual resideaciénciaou o conhecimento como um
acidente. Todavia— e € aqui ondereside aessénciadaquestdo —, ao
introduzir ou reelaborar ateoriadasupos ¢ao, Ockham assinalaigual-
mente a0 sUjelto ndo somente acapaci dade dereproduzir, pelo pensa
mento, osobjetos daexperiénciamastambém, e principamente, ade
supb-los, deindigitélos, de representé-los. Em outrostermos, ateo-
riaockhamianada suposi¢do veio mostrar que o querealmente esta
em jogo naconstrucdo do conhecimento éaquestéo dalinguageme,
em Ultimainstancia, aquestéo do sujeito que, ao embater-se continua-
mente contraasresi sténciasque ofereceoreal oualetra—no sentido
lacaniano do termo —Nn&o cessa, por i1Sso mesmo, de nomear, de de-
signar, designificar, desimbolizar, ou desupor. E que nenhum nome,
nenhum significante ou nenhuma suposi ¢ao seriam aptosarefrear a
derivado desgjo, ou do sujeito, que se elide e se eclipsanatentativa
mesmade colmatar alacunaque o simbdlico dorea paradoxamente
uscita

Com efeito, seal dgi caockhamianaé umal 6gicaessencial -
mente dasuposi ¢&o, ou dasignificacdo, asindagagies epi stemol Ogicas
guelhe sdo fundamental mente i nerentes dizem respeito ao estatuto
mesmo do conceito e, portanto, & maneira propria de o sujeito do

44 « UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



Acora FiLosoFICA

conhecimento apreender e entender arealidade. Masumarealidade—
repita-se—que se supde ou que sesignifica. Destarte, aquestdo que
levantao fil6sofo—apartir de umatradicdo que, passando por Tomas
deAquino, Abelardo, Guilhermede Champeaux, Roscelino, Boécioe
Porfirio, remontaatéAristotel es— é ade saber se 0s conceitos, e 0s
termos que os manifestam, S8 ou N&o SA0 gptosaexprimirem oS seres
eaedruturadarealidade nas suas singul aridades e/ou nasuauniversa-
lidade. Tome-se como exempl o o concelto “homem”: existe 0 homem
em gera ou existem somente homens particulares, individuais? Me-
Ihor: apalavra“homem”, quando aplicadaavariosindividuos, €so-
menteumapaavra, ou teriaelatambém umacons sténciaontol dgica,
umaessénciaqueadeterminariaenquanto tal? Em resumo: osuniver-
sal sexistern somente como conceitosdamente, ou existern também na
realidade? E este o debate que se tornou conhecido na histériada
filosofiapelaexpressdo “ querdladosuniversais’, ou “ disputados uni-
versais’, equeteve seu ponto de partidanuma passagem do I sagoge
emqueo autor, Porfirio, faz umaandise das CategoriasdeAristotel es
eintroduz aseguinteressalva: “Jadeinicio teadvirto que ndo tratarel
do problemados géneros e das espécies, isto &, se el es subsistem ou
se s80 simples conceitos mentais; e, caso subsistam, se S0 corporeos
ou incorpdreos; e, enfim, se sdo separados ou se se encontram nas
coisas sensiveis, delas exprimindo as caracteristicas comuns’
(PORFIRIO, 1995, p. 57).

Foi, portanto, em torno do comentario de Porfirio, e daque-
lesquelhe ajuntou Boécio, que duastendéncias principaisseforma:
ram ao longo dessadisputa: umatendéncia“realista’ eumatendéncia
“nominalista’. Estas, por suavez, sesubdividiram em duas correntes:
umaextremae outramoderada. O realismo extremo, que sereclama
datradli¢&o platoni co-agostiniana, tem como principal representante o
fundador daEscolade Séo Victor, em Paris, Guilherme de Champeaux
(c. 1070-1122). Segundo seu discipulo, PedroAbelardo, Guilherme
de Champeaux teriahipostasiado os universaiscomo substanciasre-
aisque, enquanto ideias perfeitas ou model os eternos namente do
Criador, existem primariaeindependentemente das coisas que el es
exprimem. Assm, por exemplo, o conceito universa de* humanidade’
permaneceriaessencialmente uno eidéntico em todosos“ homens’,
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do mesmo modo que aesséncia“espécie’ seriacomum atodos os
individuos, aos quais se acrescentariam qualidades acidentais que 0s
distinguiriam unsdosoutros. Mério e Pedro, por exemplo, sdoindivi-
duos pertencentes aumamesmaespécie e, enquanto individuos, eles
semostram diferentes gracas aosrespectivos acidentesque osdistin-
guem um do outro: aaltura, acor do cabelo, acor dapele, etc. Ao
mesmo tempo, porém, elesserevelam ndo diferentesentre s, name-
didaem que ambos sdo homens. Estanéo diferenca, ouindiferenca,
Seria, portanto, 0 queviriacongtituir o conceito“ espécie’ ou“ humani-
dade’ nasuauniversalidade.

Quanto ao realismo moderado, deinspiracéo aristotélicae
representado principal mente por Boécio e TomésdeAquino, este de-
claraque osuniversaisexistemn, sm, nosindividuos, mastéo somente
como formasintrinsecas ou inerentes aos propriosindividuos. De sor-
teque, navisdo de TomésdeAquino, o universal estainre(nacoisa)
como suaformaou substéncia, post rem (apds acoisa) como concei-
to nointelecto, eanterem (antes dacoisa) comoideiaou modelo, na
mentedivina, daquilo quejafoi ou serdcriado. Naverdade, essestrés
universaissereduzem aum 0, namedidaem que seidentificam comas
essinciasou asformasdas coisas que eternamente existem namentedo
Criador. Cabe, porém, aointel ecto humano—diz oAquinatanaSumade
teologia—extrair ou abstrair aessénciadas coisasnasedasproprias
coisas (TOMASDEAQUINO, 1941, p. 511-526).

Quanto ao nominalismo, atesefundamental quenelesobres-
sai é aguelague consideraarealidade rigorosamente congtituidade
seressingulares, particulares, individuais. A alaextremadessatendén-
Cig, que habitual mente sefaz remontar até Roscelino de Compiégne
(c. 1050—c. 1120), sustenta que 0s universais ndo existem nem nas
coisas nem tampouco namente humana. Emboranéo sepossainteira-
mente confiar nas declaragfes atribuidas aRoscelino—namedidaem
gue essasfontes nos s&o forneci das pel os seus adversarios— costumar
se adjudicar-lheaexpressdo segundo aqual um conceito universal é
tdo-somente um flatusvocis, valedizer, umapuraemissio davoz sem
nenhumacorrespondénciaou base concretanarealidade. Por seu tur-
no, 0 nominalismo moderado, também conhecido pelo home de
conceptualismo, negaaexisténciados universais nas coisas, embora
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admita que eles existem na mente enquanto fungdes l0gicas da
predicabilidade. Foi estainterpretacéo que abragou Pedro Abelardo,
paraquem os universai s S80 sermones, isto €, palavras ou discursos
guesignificam, indicam, apontam. Foi estatambém, masapartir de
outraperspectivae com outrasimplicagdes, aposicéo aque aderiu
Guilhermede Ockham.

Efetivamente, conquanto olégicoinglésretenhadeAbelardo
aideiade umapresencapotencial do universal naspropriaspalavras,
elediferiratanto do fil 6sof o francés quanto de Tomés de Aquino ao
recusar atese daabstracdo e ao substitui-la, como javimos, por aque-
ladasuposi¢cao, ou dasignificagdo. E, defato, no quetange aquestdo
dosuniversais, Ockham afirmara peremptoriamente: “Umuniversal é
um ato dointelecto” (OCKHAM, 1990, p. 43). Maiscurioso aindaé
vé-lo, baseando-se naMetafisica de Avicena, fazer aassercéo para-
doxal segundo aqual todo universal é umacoisasingular (quodlibet
universaleest unaressingularis). “ Portanto, nadaé universal sendo
por significacdo, isto é, por ser um sinal (signum) de vérias coisas’
(OCKHAM, 1990, p. 33). Ha, contudo, precisao fildsofo, duases-
péciesdeuniversal: um que énatural mente universal —como afuma
caquesignificafogo, o gemido dedor quesignificadoencaeagarga-
Ihada.que significaalegriainterior —e um que € convencional mente
universal, tal como umapalavraproferida (vox prolata). Em ambos
0s casos, acentua Ockham, trata-se de um conteido da mente, por-
quanto nem umasubstancianem um acidenteforadamente podem ser
universais (OCKHAM, 1990, p. 34). Consequentemente, cadaser €
um ser nasuas ngularidade, nasuauni cidade, nasuadescontinuidade.
O préprio Deuséum enssingularissimum. Certo, o fil6sofo ndo nega
o principio aristotélico dacausalidade, maselenegaapossibilidade de
detectarmos nos seres umaespécie de poténciaativaquereenviariaa
outro ser diferente daguel e ao qual nosreferimos. Em outrostermos,
cadaser seterminae sedeterminanele e por ele préprio. Desorteque
aquestdo, ao deslocar-se, passa agoraaser formuladado seguinte
modo: em quefinalmente consiste averdade?
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6 O ser daverdade e a verdade dos seres

Defato, o problemaque real mente preocupou tanto osrea-
listasquanto osnomindistasfoi o problemadaverdade e, maispreci-
samente, areinterpretacdo danocéo deverdadeno quediz respeito a
correspondéncia entre o intelecto e a coisa. Essa concepgéo, que
remontaatradic¢do pré-socrética, encontra-se formulada, emborade
diferentes modos, nos did ogos damaturidade de Platdo — Cratilo,
Sofista, Filebo—enaMetafisica deAristétel es. Foi, no entanto, To-
maésdeAquino—ingpirado no pensador judeu | saac | sragli Ben Solomon
(c. 832—c. 932) —que, naSuma deteologia, a enunciou desta ma-
neira: “ A verdade é definida.como sendo aconformidade dointel ecto
edacoisa Portanto, conhecer estaconformidade € conhecer averda-
de(TomasdeAquino, 1941, p. 115).2

Ao colocar todo o peso dateoriado conhecimento naesfera
dointelecto edalinguagem que o0 acompanha—embora, necessaria-
mente, demaneirafragmentéria, incompleta, lacunar —Ockhamiratam-
bém introduzir umatotal reviravoltano modo de conceber edeconhe-
cer averdadedos seres. Ora, sendo alinguagem essencialmente arbi-
trériaou convencional —e manifestando-se, pelavoz e pelaescrita,
como um prolongamento subordinado aos contelidos damente—como
podera elaentdo corresponder as coisas, ou as verdades que se su-
pdem exprimir essascoisas?Ademais, se, paraologicoinglés, verda
deiro é agquilo que alinguagem desvela, ao supb-lo, e dado que a
realidade se apresenta, nasua descontinuidade radical, compostade
seresparticulares, inicoseindividuais, forgoso € concluir que desmo-
ronanao somente a pretensa correspondénciaque necessariamente
exidiriaentreointelecto eascoisas, mastambém, e consequentemente,
areferénciaaumaincondiciona garantia—fosseta garantiadeorigem
divina—quelevariaao conhecimento dos seres, ou do Ser enquanto
tal. Naperspectivade Ockham, averdade n&o mais seimpde como
um caminho que conduz aDeus, poisessaverdade—que erabaseada
numarel agdo de anal ogiaque articulavaos seres criados e, portanto,
contingentes, ao Unico Ser necessario (Deus) —cede agorao lugar a
umalogicade expressdo simbdlicaque, antesdetudo, significaou
supde. Desaba, desse modo, avisdo de um mundo hierarquicamente
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ordenado segundo um model o deuni&o substancid queassndavauma
funcao determinadaa cadaser. Desmoronaigual mente o sujeito do
conhecimento como umainstanciagarantidoradaverdade e, a0 mes-
mo tempo, explicita-se ahidnciaque aincompletude do smbdlico do
real ndo cessade colmatar edeampliar...

Notas

Professor no programade p6s-graduacdo defilosofiadaPUCPR. Doutor em
filosofiapelaUniversidade de Metz (Franca) e em teologiapelaUniversida-
dede Estrasburgo (Franca). E-mail: r.mirandaal mei da@gmail.com

1 Paraumaandlise mais detalhada danaturezado signo, veja Saussure (1986,
p.97-113).

2 No original, temos: “Et propter hoc per conformitatem intellectus et rei
veritas definitur. Unde conformitatem istam cognoscere, est cognoscere
veritatem”. Na Suma contra os gentios, Toméas deAquino jahaviaafirmado
gue averdade do intelecto € “aadequacéo do intelecto e dacoisa’. Todavia,
ao que parece, afonte desta definicdo se encontrando em I saac Isragli, mas
emAvicena, através de Guilherme deAuvergne. Cf. TomasdeAquino (1975,
vol. 1, p. 202, n. 2).
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