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O que é 0 belo? Fundamentos da concepcéo de
belo sensivel em Santo Agostinho
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Resumo

O fundamento da bel eza sensivel em Agostinho é aunidade que existe em cada
criatura considerada em sua particularidade, como considerando a totalidade
cosmica, que também € umaformade unidade. Diante disso, tudo o que existe,
apesar de sua multiplicidade, possui unidade em algum grau, e enquanto séo
unas sdo igualmente belas. Todas as simetrias, harmonias, semelhancas, dife-
rencas, contrastes, etc. do mundo sensivel sdo belos por serem fundamentados
na unidade e sempre apontam para a unidade.
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What isthebeauty? Foundation of theconception regarding
tothesensiblebeauty accordingto . Augustine

Abstract

The foundation of sensible beauty in Augustine isthe unity that existsin every
creature considered in its particularity, as considering the cosmic totality that is
alsoaform of unity. Beforethat, everything that existsin spite of their multiplicity
has drive to some degree, as are one and are equally beautiful. All symmetries,
harmonies, similarities, differences, contrasts, etc. the sensibleworld are beautiful
because they are based on the unity and always point to the unit.

Key words: St. Augustine; philosophy of nature; beautiful.

Introducéo

primeiro escrito de Santo Agostinho foi o Unico texto dedicado

exclusivamente aideiado belo, cujo titulo expressaum pouco o
caréter dessaobra: De pulchro et apto (Sobre 0 belo e o convenien-
te). A citadaobrafoi escrita aproximadamente em 380, quando o
Hiponense contavacom vinte e seisavinte e sete anos deidade, atu-
ando como professor de retérica em Catargo, em um periodo que
professavaafée o modo de pensar maniqueu. Sabemos muito pouco
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dessetexto, poistrata-se de umaobraperdida, e 0 que sabemosde
concreto delaéumasuperficia referénciaqueAgostinho faz nas Con-
fissbes|V, 13, 15, 0 que, emborando permitareconstruir? com exati-
déo suasideias, permiteter umaparcanogao do que pretendiao autor
no dito texto, levando em consideragcdo n&o apenas o texto das Con-
fissbes que o cita, como também areferénciade pensamento que de
certaformaconduziaAgostinho, 0 pensamento maniqueu.

Segundo constanas Confissdes, 0 questionamento que con-
duz ainvestigacdo do didogo De pul chro et apto® €0 seguinte; “ Ama-
mos nés algumacoisaque ndo sgjao belo? Queéo belo?[...] Queé
abeleza? Que équenosatrai e afei coaaos objetos que amamos? Se
néo houvesse nel escerto ornato eformosurando nosatrairiam” (Conf.,
IV, 13). Segundo o trecho citado, existe um pendor no homem que o
faz voltar-se, contemplar e amar o que € bel o, ou sgja, tem-se uma
teoriaestéticabaseadano principiodoamor (Cf. REY ALTUNA, 1945,
p. 31). EmboraAgostinho no transcorrer de suavida, com aadesdo a
Filosofiade Plotino e, posteriormente, com suaconversao ao Cristia-
nismo, tenhaalterado muito suaconcepcdo de estética, o citado prin-
cipio permaneceindel ével, aparecendo em textos damaturidade como
0 Sobre a Musica VI, 13,38 e o Comentario aos Salmos 79, (cf.
TSCHOLL, 1967, p. 10, 11).

Assmsendo, o principio dequeexisteumainclinagio natural
no humano paracom o belo ou, em outras palavras, que SO anamoso
gue ébelo, permanece constante no pensamento do Hiponense, mes-
mo depoisde convertido ao Cristianismo, porém o quesealteraéa
conceituacdo do belo. Ou sgja, 0 bel o que seamapossui umaidenti-
dade no De pulchro et apto, e outra em textos posteriores. Logo,
doravante, tentar-se-4 entender a conceituacdo do belo em suapri-
meiraobrae, em seguida, qua aconceltuacéo do belo que se conso-
lidou noAgostinho maduro.

1A concepcgao debelo nafasemaniqueia
Parafraseando hermeneuticamente Confissdes|V, 13, 15,

pode-sedizer que, ao contemplar algo, esse algo atrai aatencao por
doismotivos: o primeiro € por seutodo ou suaunidade; o outro motivo
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€ por suaconveniente adequacao entre as coisas ou entre aspartesde
alguma coisa, como um sapato que seamoldaaum pé, eumaperna
gue se g ustaou se harmonizacom o corpo de que elafaz parte (Cf.
Conf., 1V, 13). O primeiro, ou sgja, atotalidade ou unidade dealguma
coisaéo belo, por agradar por s mesmo, e ndo por outraqualidade.
Jao segundo agradando por suaunidade, mas por suaharmoniacom
outros corpos, e este €0 apto, ou, em bom portugués, o conveniente
ou o harmonioso (Cf. Conf., 1V, 15). Assim sendo, entende-se que,
no primeiro empreendimento literério estético deAgostinho, obelo éo
todo de umadeterminada coisaque agradapor S mesma, néo por sua
harmoniacom outras coisas.

Pelo que esta escrito nas Confissdes, ndo se podeir além
disso, mas, levando em consideracéo o fato de que, nesse periodo, o
Hiponense eraouvinte maniqueu, eque, portanto, 0 Maniqueismo de-
fendiaatese do dualismo materiaistadosprincipiosdaluz (o bem) e
dastrevas (o mal) como responsaveis pelaorigem e constituicdo de
tudooqueexiste, ojovemAgostinho, possivelmente, faziaumaestre -
tarelac8o entre 0s conceitos estéticos e ontol dgicos daluz e do belo
em i, etodas as coisas bel as derivam de particulas daluz recebidas
em suaconstituicao, astrevase o felo e, consequentemente, tudo o
que éfeio 0 é por suas particul as recebidas dastrevas. Portanto, na
medidaem gque, segundo acosmologiamaniqueia, 0 cosmosfoi for-
mado pelamisturadosdois principios ontol 6gicos originérios, eessa
misturasedadeformadiferenciadaentre osdiversos seres, algo sera
mais ou menos bel o segundo a sua gradac&o de particulasde luz e
trevas. Logo, podemosdizer que, em Ultimainstancia, umacoisaéuna
ebelaem s mesmapor possuir umagradacdo maior de particulasde
luz, que éverdadeirabeleza.

Depoisdo Depulchro et apto, Agostinho s6 voltou aescre-
ver sobre 0 assunto apos abandonar afé maniqueiae, respectivamen-
te, de absorver afilosofianeoplatonicae converter-seao Cristianis-
mo. Obviamente, com essenovo referencia tedrico, suacompreensdo
acercado bel o sofreu mudangase, em certo sentido, o que outroraera
considerado como o apto, nestafase também foi incorporado asua
conceituacdo debelezasensivel. Ver-se-adoravante como o Hiponense
fundamentou, apos seu primeiro didl 0go, suaestética, e dequeforma
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os principiosfilosoficos maniqueus, que antes|heeram tdo caros, auxi-
liaram-no nessanovaempreitadafil osofico-crista.

1A concepcao debelo nafase neoplatdnico-crista

Entende-se que, nesta fase, Agostinho construiu a sua
conceltuacdo acercadabel ezado cosmos motivado pel asindagacoes
e refutagbes maniquei as acosmol ogia veterotestamentaria, que, em
sintese, afirmavam queaexisténciade algumascriaturasfeiaséapro-
vainquestiondvel de que o mundo sensivel €aemanacdo resultadada
misturaentre doisprincipiosontol gicosoriginarios. aluz (o bem) eas
trevas (0 mal) e, consequentemente, essas criaturas que se destacam
por suafeidraforam originadas naformag&o do cosmospor umamai-
or quantidade de particulasdetrevas®. Contracitados adversérios, o
Hiponense defende atese de que 0 cosmos € necessariamente bel o,
poisDeuscriou o cosmosex nihilo, logo eleéaunicafontedetodo o
universo (Cf. Denat. boni., 18) e, visto que Deus, além de criador, €
omaisperfeito que hd, ndo poderiacriar um mundoimperfeito, ma e
despido de bel eza. Portanto, o mundo €, por natureza, perfeito, bome
belo. E claro que ndo estamos dissertando aqui sobre aabsol uta per-
feicao, bondade e bel eza que pertencem unicamenteaDeus (Cf. De
verarel., 11, 21; Dediv. quaest., 83, DXX VII), mas desses atribu-
tosenquanto participacéo dafonte que é o Criador. Consequentemente,
0 cosmosénatura mente bel 0, ndo existindo, assm, nenhumacriatura,
independente de sua densi dade ontol 6gica na hierarquiados seres,
guendo sgjabela. Diantedisto, o Fil dsofo de Hiponatratade conceituar
abelezasensivel em suasdiversas manifestagbes naNatureza.

O primeiro fato que se deve aclarar antes de partir parao
conceito debelo sensivel em Agostinho € que, segundo ele, emborao
homem, enquanto ser dotado de almaracional, tenhaacapacidade de
captar o belo, este Ultimo ndo €a go subjetivo, ou sgja, ndo €o homem
em suasubjetividade que determinao que ée o que ndo €belo, masas
coisas bel as sdo objetivamente bel as, independente do julgamento e
percepcao humanaacercade suas bel ezas. Portanto, ndo setratade
umaconstrucao subjetivadabel eza, mas do reconhecimento dabele-
zaquejaexistenascoisasbelas (Cf. Enarr.in Ps,, 79, 14). Um outro
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texto em que o Pensador de Hiponatornaisso bastante claro é o So-
brea Verdadeira Religido, em que, smulando o que poderiaser um
did ogo com um arquiteto, questionao porqué de o arquiteto buscar
em suacbrasempreasimetriadasvériaspartes. Tal Fil6sofo concluird
gue existe um fundamento objetivo nabeleza, quer dizer, o quetorna
algo belo ndo éo olhar humano, mas o objeto contemplado € conside-
rado bel o por ser objetivamente belo. Logo, o arquiteto perseguea
simetriaem seu obrar porqueelaébela:

Perguntarei, primeiramente, se 0s objetos sdo belos
porque nos agradam ou se nos agradam por serem
belos. Indagarei em seguida, por que motivos eles
s40 belos. Se 0 arquiteto hesitar, sugerirei quetalvez
seja porgue as partes semel hantes estao reunidas de
tal modo que evocam harmonia, unidade (De vera
rel., 32, 59).

Segundo aultimapericope citada, o queatrai o olhar do ar-
quiteto éasimetriaentre as partes porque elaébela, mas seraesse 0
fundamento da beleza sensivel? E a simetria o fundamento e a
conceituacdo do belo em Agostinho? Sem divida, diversostextosnos
d&o essa impressdo, como 0 Sobre o Génesis ao pé da letra
Inacabado:

Com respeito a cada uma das partes das arvores ou
do corpo de qualquer vivo, pode-se entender e
discernir que ndo somente ndo existiriam com outras
coisas de sua espécie, nem em si mesmas considera-
das individualmente, se ndo tivessem partes seme-
Ihantesentre si. E um corpo étanto maisbel o quanto
mais constar de suas partes semelhantes (De Gen.
ad. litt. imp., p. 5, 59).

Com certeza, pel ostextosquecitamos, estaobvio queaigua-
dade entre as partesou asimetriaé um qualificativo estético importan-
teem Agostinho, porém, entendemos que esse ndo é ainda o funda-
mento do bel o sensivel em Agostinho, pois, seassim ndo fossetudo
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gueébelo, paraser bel o teriaque possuir simetria, e existem muitas
bel ezas sensivel sem A gostinho que ndo esto necessariamenteligadas
asimetria, como abelezanarelacdo entre partes dessemel hantesou a
bel ezados contrastes, por exemplo.

Além disso, ndo se pode esquecer que Santo Agostinho tem
boaparte de suaestéti cafundamentadano Neoplatonismo plotinianao,
eque, portanto, conheciaasincons sténciaslevantadas por Plotino nas
Enéadas|, 6, acercada afirmacdo de que asimetria das partes € 0
fundamento detodasasbelezas sensiveis.

No sexto tratado do primeiro livro das Enéadasintitulado
Sobre o Belo, Plotino, entre os vérios argumentos usados para de-
monstrar que abel ezan&o pode consistir nasimetriadas partes, argu-
menta que, se atese refutada fosse verdadeira, o simplesndo seria
belo, pois, para que algo simétrico seja belo, todas as suas partes
também tém que ser belas paraque o todo sejabel 0, ndo sendo pos-
sivel que deumasimetriade partesfeias surjaago belo e, namedida
em gue essa tese nega a beleza do simples ou do Uno, cada parte
sendo unando pode ser bela, logo, nem mesmo o todo pode ser belo
sob orisco de contradicéo (Cf. En., |, 6, 20-35). Entende-se que no
dito tratado, em momento agum Plotino negaqueasimetriasgabela,
mas apenas que, el ando pode ser o fundamento dabelezasensivel (cf.
DEBRUY NE, 1963, p. 399).

Agostinho, emboraexalte abelezano que é simétrico, néo
negando assim abelezadasimetriadas partes, ndo aconsiderao fun-
damento dabelezasensivel, visto quehaago pelo qua apropriasime-
triasgabea Sendo assm, namedidaem queasimetriadaspartesde
um corpo € bela, cabe-nos paraal cancgar qual o fundamento do belo
sensivel questionar: por queébelaasimetria? Ou, em outrostermos. 0
guetornaasimetriabelajaque elapropriando € o fundamento da
beleza? Pararesolver esse problema, é preciso retornar ao Sobre a
\erdadeiraReligido, 32, 59 paraque nosilumine nestareflexdo: “[...]
Indagarel em seguida, por que motivos elessdo belos. Seo arquiteto
hesitar, sugerirei quetalvez sejaporque as partes semel hantes estéo
reunidasdetal modo que evocam harmonia, unidade’.

Segundo otexto citado, assmetriasencontram-se dispostas
detal maneiraque evocam aharmoniaeaunidade, ou sgja, asmetria
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€ belaporque é harmonica, e qual quer formade harmoniaconduz &
unidade, logo, pode-se dizer que o fundamento dabelezaquetornaa
smetriaequal quer outraentidade ndo smétricabelaéaharmoniaque
conduz aunidade, ou smplificando aindamais, o fundamento dabele-
zasensivel em qua quer de seus mati zes de manifestacdo nanaturezaé
aunidade.

Est&seaqui diantedo fundamento de qual quer belezasensi-
vel emAgostinho. Todavia, precisa-se examinar outrasfacetasdama-
nifestacao do bel o, intencionando entender como e porque aunidade
éofundamento dabelezasensivel.

Por causade seu debate com os maniqueus, Agostinho &fir-
maqueabel ezanascriaturasé ontol 6gica, ou sgja, umacriaturaébela
apenas pelofato de ser ou exitir, logo, abelezaestaem todaparte da
natureza. Portanto, igua mente existe belezanos contrastes, pois, por
exempl o, apesar de osbragos de um homem terem algumadiferenca
entres, aigualdade eadiferencadesses membros sdo harmonicosna
medidaem que contribuem paraintegridade e unidade das partesdo
mesmo. O mesmo sepodedizer narelagéo entreascriaturas: narela
¢ao entre seresiguai stem-seaharmoniaquerevelaaunidade daes-
pécie; entre seres diferentes, diversas belezas que vao dalutapela
sobrevivénciaas|utas por territdrio de determinadas espécies. Emto-
dos esses casos, existe umaespecificaharmonialigadaao modo de
ser de determinada espécie de criaturaque demonstraasuaunidade
ems mesmae nas suasrel agdes com ossemel hantes e dessemel hantes.
Outrossim, nosmovimentos, sonse agdes maisimprovaveisdaordem
danatureza, é possivel perceber que existe a go de harmonioso que
tudo une aumaordem cosmicafazendo aquel e fortuito movimento,
som ou acdo das criaturas bel o, como dissertaAgostinho no Sobrea
Ordem, admirando abelezadeumabrigadegalos:

Assim era também naqueles mesmos galos: suas
cabecas projetadas para a frente, as plumagens eri-
cadas, golpes violentos, cautel osas atitudes para es-
quivar-se dos ataques, e tudo proporcional em cada
movimento dosanimais|...]. Finamente, alei doven-
cedor: o canto altivo e todo o seu corpo recolhido
como que num so circul o para orgulho do seu domi-
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nio; e o sinal do vencido: suas asas depenadas, de-
forme a suavoz e desfigurados os seus movimentos.
N&o sei como, mas tudo isso manifesta beleza e har-
monia com as leis da natureza (De ord., 1, 8, 25).

Levando em consideracdo que abelezacons ste naunidade,
ndo émuito facil aceitar que arelacdo entre dessemel hantes sejabel a,
pois que unidade pode haver entre esses? Porém, fica-se diante de
outro tipo de unidade, aunidade holistica, que se encontrano préprio
modo de constitui¢&o do cosmos. Segundo o Filésofo de Hipona, 0
mundo foi criado e estruturado holisticamente, com leisque ordenam
asrelagfesentreascriaturasiguaisediferentes, superioreseinferiores
emumaimensacadeiadeinter-relagbes em queascriaturas, embora
sgjam belasem s mesmas, porque possuem unidade, so muito mais
bel as quando perspectivadas como parte de umatotalidade, queéa
unidade cdsmicaholistica. Ou sgja, o mundo foi criado como uma
unidade e, consequentemente, todas as criaturas em suasrelagbese
acOes, sgjano cantar deum péassaro (cf. Dever. rel., 42, 79), naluta
entre galos, no som ecoado pel o barulho das ondas do mar em seu
encontro com as pedras, nalutapelasobrevivénciaem queimperaa
lei do maisforte, enfim, todos esses aconteci mentos e muitos outros
cooperam e sdo fundamentai s paraaunidade que 0 cosmosé, e, por
decorréncia, S50 belos.

A beleza é ontol 6gica porque ndo hacriaturagque ndo seja
unaem algum nivel, pois cada parte de um corpo é una, porém, quan-
do asunimos, elasformam, nesse corpo, umaunidade aindamaisper-
feitachamadadeintegridade. O cosmos éformado por umaimensa
variedade de espéciesdecriaturas, e cadaumadel as consideradaem
si mesmaé unidade, e cumprindo o papel ontol égico que lhes cabe
formando aunidade, que é 0 cosmos, como diz no Sobre o Géneses
contra os Maniqueus:

Sdo tamanhos aforca e o poder da integridade e da
unidade que, mesmo que sgjam muitas as coi sas, cau-
sam prazer quando se juntam e contribuem parafor-
mar o todo. Mas, a universalidade € um nome deri-
vado de unidade (De Gen., contra man., |, 21, 32)°.
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No Sobre a Ordem, descrevendo como funciona a razéo
humana, afirmaque€a, ao investigar anaturezaincessantemente, bus-
caaunidade, ssjaquando separaem partes umacoisauna, ou quando
unificaaspartesde ago paraformar umaunidade:

Portanto, sgja ao separar como ao estabel ecer cone-
X80 entre as coi sas, busco a unidade, amo a unidade,
mas quando separo algo, quero-o puro; quando esta-
beleco conex&o entre as coisas, busco o integro (De
ord., I, 18, 48).

Quer dizer, sgjaqual for suaoperacdo, arazdo, em tltima
instncia, estdbuscando aunidade, é como seelativesse umatendén-
cianatural acompreender quetudo, inclusiveda, possui unidade. Por-
tanto, aquel e pendor que comentamos no comeco do presente artigo,
gue nafase maniqueaconsi stianabuscapel o que possui maior quan-
tidade de particulas de luz, nafase pds-maniqueia é o pendor pela
unidade. Por esse motivo, quando nossaa macontemplaalgo fabrica-
do pelaarte humana, que ndo possui compl etabel ezaou unidade, cau-
saadgum desconforto, poisadmaéunae éatraidapelaunidade: “ Nas
coisasfabricadas, ndo havendo nenhuma necessidade, parecequea
desigua dade na proporcao das dimensdes das partesde algum modo
fereapropriavisdo” (Deord., I1, 11, 34)8.

Todavia, emboratodas as criaturas sgjam bel as por possuli-
rem unidade, ndo possuem o mesmo grau de unidade, logo, namedida
em queaunidade é o principio de qual quer beleza, o grau de unidade
determinardo grau debeleza(Cf. BETTETINI, 1994, p. 192). Assm,
hajavistaque os seres sensiveis, portadores dabel ezasensivel, ape-
nas possuem graus de unidade e nuncaaunidade absol utapor serem
também multiplos, questiona-se: 0 que garante quetodasascriaturas
possuam unidade? Ou aindafazendo outra perguntaparachegar ao
mesmo objetivo: por queaunidade € o fundamento dabel eza?

Segundo Agostinho, o quefundamentaauniversalidade da
unidade é 0 Uno supremo, poistodas as criaturas ndo poderiam ter
certaunidade se ndo arecebesse daguele que €0 Uno supremo” (De
verarel., 34, 63). Visto que Deusé o Uno supremo, ao criar todasas
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coisas, deu aelas determinado grau de unidade. A universalidade da
unidade € como um vestigio do Criador, umaespécie de assinatura
gueidentificao artistacom asuaobra. A unidade presente em cada
umadas criaturas é umacopiaou reflexo daunidade perfeita, primor-
dial eabsolutaque € Deus, que, consequentemente, éaSumabeleza,
naqual todas as coisas sA0 unas e bel as por participacdo.

Essanocdo dauniversalidade devido aidentificagdo como
Uno éclaramente deinfluénciaplotiniana. Segundo Plotino, todasas
Coisas possuem unidade porqueforam emanadas por mei o daprocessio
do Uno. Tudo o queexiste, em Ultimainstancia, procede por emana-
¢dodoUno (Cf. En., VI, 7, 32), l0go, necessariamente, possui deter-
minado grau de unidade, como dissertao Licopalitano:

Com efeito, tudo o que ndo é uno, por causa da uni-
dade se salva e pela unidade € o que €[...]. E ainda
guando alguém pode dizer o que cada coisa €, pode
dizer-lo pelo fato de que cada coisa € una. E porque
é una, existe (En.,V, 3, 15)".

A diferencaentre osdoisFil 6sof os estano fato de que, em
Pl otino, existe umaconti nuidade substancia entre o Uno e o cosmos,
logo tudo possuird unidade por um certo grau de parentesco com o
Uno. Jaem Agostinho, no haessacontinuidade entre Criador ecria-
tura, visto que o mundo foi criado ex nihilo, ndo partilhando assm da
naturezado Uno. Portanto, aunidade no cosmosno Hiponenseseda
n&o por continuidade substancial com o Uno, maspor ter sido criado
paracom suaunidadeimitar o Criador.

Maisumavez Agostinho, demonstrando seu Neoplatonismo
cristéo, entendiaque existeumaformainteligivel de cadaespéciede
criaturano Verbo divino, que Deusutilizou paraformar o cosmos (Cf.
DeGen,, ad. litt., I, 4, 9; 1V, 24, 41; V, 13, 29; Delib. arb., I, 16,
44). Portanto, o Verbo em Nosso Pensador possui em si algo seme-
Ihante a um cosmos inteligivel, visto que contém todas as formas
arquétipas com seu ordenamento. Cadaestruturavistano cosmos sen-
sivel, juntamente com suaordem e com suasdiversas espéciesdecri-
aturas, exigedeformaperfeitano cosmosintdigivel doVerbodeDeus.
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Justamente devido aessa correspondénciaimagéticaentre cosmos
sensivel ecosmosinteligivel ou Verbo divino, que épossivel encontrar-
sediversasestruturas no mundo que servem como analogiada Trinda-
de. O mundo € uma imagem menos perfeita das ideias do Verbo,
consequentemente guardaem suasestruturasdiversosvestigiosde Deus.
Por conseguinte, além do fato de que cadacriaturaimitaaUnidade
primordial, também sdo unas e bel as por imitarem e participarem da
unidade de seu arquétipo inteligivel presente no Verbo.

Nesse sentido, poder-se-iadizer queascriaturassdo unase
bel asem doisaspectos: primeiramente por copiarem em suaestrutura
aunidade presente em seu arquétipo, pois as criaturas sd sdo unas
porque suasformasinteligivei stambém o so. Em segundo lugar, cada
ente sensivel formaumaunidade, umacertaigual dade e semelhanca
Com 0 seu prototipo inteligivel, como dissertaAgostinho no Sobrea
Trindade:

Assim é o Verbo perfeito a quem nadafalta,
pois € como uma arte de Deus onipotente e
sabio, que em sua plenitude contém todas as
razbes dos seres vivos e imutaveis, neles
todos sdo um. Ele é o Unico que nasce do
Uno e em quem todos fazem um com ele
(De Trin., VI, 10, 11)&.

Em suma, entende-se que, com o conceito de unidade, San-
to Agostinho explica o sensivel, poistodos os entes sensiveis sao, e
s80 bel os, namedidaem que possuem unidade. A carénciaabsoluta
daunidade ontol ogicamente seriaainexisténcia, 0 que seriao estetica
mentefeio, 0 que éimpossivel, poisso existeo ser, eser existir ebelo
sdo sinbnimos (Cf. Deverarel., 32, 60; 34, 63; 36, 66). |deiasfunda-
mentai sdaestéticacosmol 6gicaagostinianacomo iguadade, ordeme
harmoniasempre conduzem aunidade: aigualdade pelasimetriaem
cadacriaturaindividual, pelaigual dade presente naespécie, etc.; a
ordem por ter sido pensadapelo Criador holisticamente, entendendo
0 mundo como uno; eaharmonianacomunho dosiguals, semelhan-
tes e dessemel hantes nadiversidade, que é o cosmos, querevelaque,
apesar de suamultiplicidade, o mundo é como umaimensaorquestra
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que, com multi plosinstrumentos, sGo ordenados e harmonizados para
ecoarem um som uno. O fundamento do belo sensivel em Santo Agos-
tinho éaunidade.

Notas
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A traducao brasileiradas Confissdes de Maria L uizaJ. Amarante das Paulinas,
traduz De pulcrho et apto por “ Sobreaharmonia’, jadaversdo deJ. Oliveira
Santos da VVozes o traduz por “Do belo e do conveniente”.

Estudiosos como Karel Svoboda, entendendo que ele foi baseado em leitu-
ras de Plat&o, principa mente nas obras Hipias Maior e o Banquete, pensam
poder reconstruir o De pulcrho et apto baseados nas Confissfes |V, 13, 15 e
na interpretacéo de prisma agostiniano desses textos Platénicos (Cf.
SVOBODA, 1958, p. 21-30). O fato é que ndo existem quai squer evidéncias
de que Agostinho tenha tido contato com textos de Platéo nesse periodo,
primeiramente porque ele ndo entendia o suficiente de grego parafazer uma
leitura aprofundada de Platéo nos originais; em segundo lugar, ndo se sabe de
nenhumatraduggo dos citadostextos paraolatim (Cf. REY ALTUNA, 1945, p.
30-34). Diante disso, entendemos que amelhor formade setratar o Depulcrho
et apto sgjainterpretando as Confissdes|V, 13, 15, considerando o pensamento
maniqueu, que, naépoca, norteava a vidaintelectual do Hiponense.
Entende-se que essa obra sgja em forma de didlogo pelo que Agostinho
revelaao referencia-lanas Conf., 1V, 13: “[...]. Caminhava parao abismo e
diziaameus amigos: amamos nds alguma coisaque ndo sejao belo?...]".
Segundo o comentador Fernando Bermejo Rubio, amesclaentre o bem (luz)
eomal (trevas) ndo se deu de formauniforme em todos os seres danatureza,
mas existem graus diferentes de contaminacdo daluz pelastrevas que deter-
minam aposi¢do ontol 6gica desses seres na hierarquiacosmica (Cf. RUBIO,
2008, p. 216-219). Dessa forma, a gradacdo de contaminacdo da luz pelas
trevas € umadeterminagéo hierarquicaontol 6gicae estética, logo, umacria-
tura que possua mais particulas de trevas em sua constituicéo é inferior
ontol ogicamente e, consequentemente, maisfeia.

Cf. Conf., X111, 28, 43; Deord., 11, 18, 48; Deciv. Dd, XI, 22.
Cf.Devera.rel., 30, 54.

Cf.En.\VI,2,4-5VI,7,32.

Igualmente comenta o Fil6sofo no Sobre a \erdadeira Religido: “ Todos os
outros seres podem ser ditos semelhantes ao Uno, a medida que existem,
poisnessamesmamedidasio verdadeiros. [...] A verdade é pois, aformadas
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coisas semelhantes. Assim, as coisas verdadeiras sdo verdadeiras a medida
gue existem — e existem amedi da que sdo semel hantes aquel e Uno primordi-
al. Por Ele, todas as coisas que existem recebem forma, porque Ele éasupre-
maforma, porque Ele éasupremaseme hangado principio” (Deverarel., 36,
66). (Cf. Deord., 11,19, 51).
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