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Resumo

E amplamente sabido que Karl Popper foi um critico severo da ideia de
que o método da ciéncia € o método indutivo, mas a verdade é que ele
foi muito além disso. Em seu livro Conhecimento Objetivo, ele chega
a afirmar que a inducdo por repeticdo ndo existe. Neste artigo, analisa-
se criticamente essa afirma¢@o popperiana. Primeiramente, procura-
se esclarecer o seu real sentido, fazendo algumas observagdes gerais
sobre a ideia de indugdo por repeticdo. Em seguida, examinam-se os
argumentos de Popper em favor de sua afirmacdo e tenta-se mostrar que
eles ndo sdo convincentes.
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Abstract

It is widely known that Karl Popper was a severe critic of the idea that the
method of science is the inductive method, but the truth is that he was far
beyond that point. In his book, Objective Knowledge, he even claims that the
induction by repetition does not exist. In this article, I critically analyze this
Popperian statement. First, [ seek to clarify its real sense, by making some
general observations about the idea of induction by repetition. Then I examine
the arguments of Popper in favor of his claim and I try to show that they are
not convincing.
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Apresentando o problema

Indugdo (‘epagdgé’), para Aristoteles, € um raciocinio
que parte de premissas particulares para chegar a uma conclusio
universal. No entanto, ndo basta que um raciocinio comece com
premissas particulares e termine com uma conclusdo universal
para que ele seja considerado indutivo. E preciso que a verdade
das premissas sirva como evidéncia para a verdade da conclu-
sdo0. Nao ¢ simples determinar com precisdo quando isso ocorre,
mas uma ideia bastante intuitiva ¢ de que isso ocorre quando as
premissas expressam algum tipo de repeti¢do. Dessa forma, se
o raciocinio for deste modo: “o dado deu seis no primeiro lan-
ce, logo o dado dara seis em qualquer lance”, este raciocinio ndo
sera indutivo, embora parta de uma premissa particular e chegue a
uma conclusio universal. Em contrapartida, se existe um racioci-
nio no qual hd um nimero suficiente de premissas que enunciam
a ocorréncia reiterada de certo estado de coisas, e uma conclusio
que enuncia que aquele estado de coisas sempre ocorre, entdo ha
inducdo. No raciocinio seguinte, por exemplo, tem-se um caso de
indugao:

O dado deu seis no primeiro lance

O dado deu seis no segundo lance

O dado deu seis no terceiro lance

Logo, o dado dara seis em qualquer lance

O que ¢ considerado um numero suficiente de premissas
¢ algo bem relativo. Pode ser, por exemplo, que alguém considere
que o raciocinio acima ndo tem um numero suficiente de pre-
missas. Isso ocorre porque, no raciocinio indutivo, a fungdo das
premissas ¢ a de fornecer evidéncia para a verdade da conclusao,
ndo a de garantir a verdade da conclusdo de forma irrevogavel,
€ pessoas mais céticas exigem mais evidéncias do que pessoas
mais crédulas. Em todo caso, ha raciocinios nos quais as premis-
sas fornecem tanta evidéncia recorrente em favor da conclusao
que ¢ dificil de negar que eles constituem casos indiscutiveis de
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indugdo. A primeira vista, portanto, é incompreensivel o fato de
alguém negar a existéncia de inducdes. Mas, ao que parece, € 0
que o filésofo austriaco Karl Popper faz.

No primeiro capitulo de O Conhecimento Objetivo, Po-
pper afirma: “isto de indug¢ao por repeti¢ao nao existe” (POPPER,
1974, p.18). O que ele quer dizer com isso? Que ninguém pode
raciocinar como no exemplo acima ou que o exemplo acima nao
¢ um exemplo de inducdo? Creio que Popper ndo negaria nem
que o exemplo acima pode expressar um raciocinio feito numa
situacdo real nem que ele se encaixa na defini¢do classica de ‘in-
dugdo’, o que ele nega € o que, no Apéndice X de sua obra mais
famosa, A Ldgica da Pesquisa Cientifica, ele chama de ‘doutrina
da primazia das repeti¢des’. Tal doutrina tem duas variantes. A
primeira, a doutrina da primazia logica das repeti¢des, consiste na
afirmagdo de que as repeticdes de exemplos particulares fornece
uma justificagdo logica para a inferéncia de enunciados univer-
sais. A rejeicao dessa variante ndo ¢ nenhuma novidade filosofica,
pois Hume ja havia tomado posi¢ao semelhante. Por outro lado,
Popper ¢ original quando rejeita a segunda variante da doutrina, a
que ele chama de doutrina da primazia psicologica (ou temporal)
das repeti¢des (doravante, DPPR), por isso o exame dessa segun-
da rejei¢@o serd de maior interesse nesse artigo.

DPPR declara que “...estas [repeticdes], mesmo sem
conseguir dar uma justificagdo de uma lei universal nem das ex-
pectativas e crencas que esta envolve, induzem e suscitam de fato
em nos tais expectativas e crencas...” (POPPER, 1971, p.392).
Vé-se, portanto, que DPPR ndo pretende determinar se o que se
faz quando se raciocina indutivamente ¢ justificado ou ndo (como
alegadamente pretende a doutrina da primazia logica das repeti-
¢des), ela tdo somente procura dar uma resposta a questao de por
que se fazem inferéncias indutivas. E a resposta ¢ que isso ¢ feito
porque a repeticdo expressa pelas premissas leva a uma forte con-
fianga de que a conclusdo ¢ verdadeira.

Posto isso, pode-se entender o que Popper queria dizer
quando afirmou que ndo hé indu¢ao por repeti¢do. O que ele que-
ria dizer era que a doutrina da primazia das repeti¢cdes ¢ falsa,
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inclusive DPPR. Em particular, pode-se supor que, diante do ra-
ciocinio apresentado acima, Popper negaria que a repeticdo dos
resultados nos lances consecutivos do dado suscita a crenga na
conclusdo de que o dado daré seis em qualquer lance. Isso certa-
mente nao parece tao absurdo quanto negar que existem indugdes
em absoluto, mas ainda ¢ muito pouco plausivel. Afinal, o que se
observa ¢ que quando o dado d4 seis no primeiro lance, nao se cré
que ele voltard a dar seis no lance seguinte. Quando ele da seis
no segundo lance, ha a crenga que ele dara seis no lance seguinte.
E, finalmente, quando ele da seis no terceiro lance, reforga-se a
crenca que isso ira repetir-se indefinidamente. Nesse processo,
fica claro que a confianga no resultado seis cresceu junto com
a quantidade de premissas; parece sensato entdo admitir que ¢é
a repeticdo dos resultados nos lances consecutivos do dado que
suscita a crenga na conclusdo de que o dado dara seis em qualquer
lance. Como Popper pode negar isso?

Nas proximas paginas examinam-se alguns argumentos
que Popper oferece para amparar a rejeicado de DPPR e analisa-se
se eles sdo pertinentes ou nao.

Os argumentos do apéndice X

Popper comega seu primeiro argumento contra
DPPR observando que coisas que se repetem sdo coisas seme-
lhantes em algum aspecto. Com base nisso, ele afirma o seguinte:

De um modo geral, o semelhante — ¢ com ele a repeti¢ao
— pressupde sempre um ponto de vista. [...] Mas se a se-
melhanga e repeticdo pressupdem que se adote um ponto
de vista — ou um interesse, ou uma expectativa — ¢ logica-
mente necessario que os pontos de vista, os interesses ou
as expectativas sejam logicamente prévios a repeti¢ao:
resultado que destroi tanto a doutrina da primazia logica
das repeti¢des como a da primazia temporal (POPPER,
1971, p. 394).

E interessante observar que, na formulagdo que Popper
da para DPPR, citada ha pouco textualmente, ndo esta dito que a
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repeti¢do € algo dado ou livre de pressupostos. O titulo ‘doutrina
da primazia das repeticdes’ com certeza pode ser enganoso, mas
o que importa em DPPR ¢ como ela ¢ efetivamente formulada.
O caso ¢ que, pelo menos na formulagido popperiana, a doutrina
diz apenas que repeti¢cdes induzem expectativas e crengas. Estra-
nhamente, o que Popper mostra na citacdo acima ¢ que repetigdes
dependem de um ponto de vista, com base no que, subitamente,
ele conclui que seu argumento destroi DPPR.

E dificil descobrir alguma coisa no argumento de Popper
que ao menos lembre um ataque a DPPR. Em socorro a Popper,
poder-se-ia dizer que o problema € que a repeticao se revela como
algo subjetivo e que seria possivel encontrar repeti¢des em qual-
quer conjunto de coisas. Isso é razdo para bradar a destruicao de
DPPR? E possivel conceder que alguém com muita imaginagao
pode encontrar entre as coisas as semelhancas mais desconcertan-
tes, mas o argumento de Popper continua sem mostrar que, uma
vez descoberta uma repeti¢do, ela ndo induzird expectativas e
crencas, e esse ¢ o ponto. E verdade que, se Popper mostrasse que
a crenga que se pretende seja induzida pela repeti¢do ¢ a mesma
que permite descobrir ou ver a repeticao, entdo ele teria um bom
argumento contra DPPR. No entanto, ndo ¢ isso que ele mostra.
De fato, nem poderia mostrar, pois pode-se perceber uma repeti-
¢do antes de se inferir qualquer enunciado universal. O exemplo
do dado que da sempre seis deixa isso muito claro.

De que depende a percepcao de que algo se repete? Por
exemplo, as premissas do raciocinio usadas como exemplo des-
crevem uma situacdo que ¢ testemunhada efetivamente. Nessa
situacdo, o que acontece ¢ que € visto o primeiro resultado, que é
seis, e isso € registrado na. Em seguida, vé-se o segundo resul-
tado, que ¢ um seis outra vez, e isso € registrado na memoria. E,
finalmente, o terceiro resultado que mais uma vez ¢ seis, € iSso €
registrado na memoria. Agora, o que a psicologia cognitiva nos
diz ¢ que, quando se registram informagdes na memoria, essas
informagdes sdo colocadas em associacdo com outras. O modo
como essas associagdes sdo feitas depende dos métodos cogni-
tivos de categorizagdo, dos interesses pessoais, da resposta emo-
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cional e até das idiossincrasias culturais e linguisticas; de qual-
quer forma, independentemente de uma explica¢do psicoldgica
detalhada, pode-se concordar que, quando se registram as infor-
magoes sobre os resultados do dado, elas sdo associadas de forma
tal que se sabe que sdo informagdes sobre 0 mesmo dado e sobre
0 mesmo resultado, o qual foi observado em lances consecutivos
distintos. Ocorre que, quando o cérebro discrimina algo que ele
classifica como 0-mesmo-em-momentos-distintos, ha a percepgao
da repeticao. Desse modo, fica claro que a crenga de que algo se
repete depende apenas das faculdades de memoria e categoriza-
¢do e, possivelmente, de algumas defini¢cdes categoriais tacitas,
e que, indiscutivelmente, trata-se de uma crenga acerca de ob-
servagdes passadas ou presentes. Por outro lado, a crenga que ¢é
expressa pela conclusdo do raciocinio exemplar vai além disso,
ela € uma crenca que abrange a totalidade do futuro. Além disso,
parece evidente que se pode ter a percep¢do de repetigdo sem
se ter essa crenca induzida sobre a totalidade dos lances futuros.
Note-se que, quando se observa o resultado seis no segundo lan-
ce, ja hé a percepcdo da repeti¢do, porém, muito provavelmente,
ainda nao ha a creng¢a induzida sobre o futuro. Isso torna evidente
que os processos cognitivos que possibilitam enxergar a repeti¢ao
ndo sdo os mesmos que possibilitam ter a crenga de que o dado
sempre vai cair no numero seis. Depois que se percebe a repeti-
¢do, algo mais deve ocorrer para que seja realizada a inferéncia
indutiva. Ora, se € assim, o primeiro argumento de Popper contra
DPPR nio se sustenta. E verdade que “os pontos de vista, os inte-
resses ou as expectativas” sdo prévios a repeticao, mas essa constatagao
ndo destréi DPPR. Ainda parece razoavel afirmar que as repeticdes in-
duzem em nos crengas sobre o futuro.

O segundo argumento de Popper tem duas partes. Em
primeiro lugar, ele mostra que ha enunciados universais que nao
podem ser obtidos por indugdo. Por exemplo, o enunciado “todo
corpo atrai e ¢ atraido de acordo com a lei do inverso do quadrado
da distancia” ndo ¢ inferido a partir de enunciados particulares
de observacao. Segundo Popper, leis como essa descrevem o que
se chama de ‘propriedades estruturais do mundo’, e todas trans-
cendem qualquer experiéncia possivel. Isso implica que elas nao
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podem ser verificadas a luz da experiéncia. Nao obstante, elas
ainda podem ser testadas por meio do confronto com a experi-
éncia, o que lhes assegura o seu conteudo empirico, seu contato
com a realidade. Como os cientistas chegam a essas leis estrutu-
rais? Como ¢ amplamente sabido, a resposta de Popper ¢ de que
os cientistas podem chegar a enunciagdo de suas teorias através
de caminhos varios e inesperados. Entretanto, no entender de Po-
pper, o caminho da indugdo por repeti¢do certamente ndo ¢ um
deles. Para Popper, por exemplo, Newton ndo precisou observar
repetidas vezes que os corpos se atraem com uma forga inversa-
mente proporcional ao quadrado da distancia entre eles para, a
partir dai, fazer uma inferéncia e enunciar a lei da gravitacao uni-
versal. E, em geral, ndo se cré que leis estruturais sdo verdadeiras
por que essa crenga ¢ induzida pela observacao de relagdes que se
repetem. Simplesmente ndo se apdia em repeticdes aqui. Essa é a
primeira parte do argumento popperiano.

A segunda parte consiste em mostrar que, na verdade,
ndo ha nenhuma distin¢do real entre essas leis estruturais e o que
poderiamos chamar de ‘puras generalizagdes de observacdes’.
Uma pura generalizagdo de observacao seria uma generaliza¢ao
que ndo tem o status de lei cientifica, e que, por essa razdo, ¢ mais
modesta e poderia ser alcancada a partir da observagdo comum.
O enunciado “o dado da seis em todos os lances” e o enunciado
“todos os cisnes sdo brancos” seriam exemplos de generalizagdes
desse tipo. Todo mundo concorda que essas generalizagdes trans-
cendem a observacao da mesma forma que as leis estruturais, mas
ha quem procure sustentar que as generalizagdes puras de obser-
vacdo realmente sdo induzidas pela observagdo de repetig¢des.
Uma pessoa vé um cisne branco uma vez, vé€ um cisne branco ou-
tra vez, e assim vai vendo sempre cisnes brancos durante anos a
fio, até que chega um momento em que aquela repeticao toda ori-
gina no observador uma forte crenca de que todo cisne ¢ branco.
Em suma, ¢ a repeticdo que leva a crencga nesse caso, e, de fato,
em qualquer caso que envolva uma generalizacdo de observagao.
Isso ¢ o que dizem aqueles que defendem que ha uma distingdo
real entre generalizacdes de observacao e leis estruturais. Agora,
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o que Popper mostra € que as coisas nao sdo bem assim. Para ele,
até mesmo um enunciado singular como “este cisne ¢ branco”
transcende a observacado. Isso ocorre porque o enunciado inclui a
palavra ‘cisne’ que nomeia um universal®. Ora, segundo Popper,
para se nomear algo como ‘cisne’ ou ‘dado’ precisa-se pressu-
por teorias que determinam que um objeto deve comportar-se de
acordo com certa lei para que possa ser considerado um cisne ou
um dado. Dessa forma, “mesmo enunciados singulares comuns
sdo sempre interpretacOes dos fatos a luz de teorias” (POPPER,
1971, p. 396). Com base nisso, Popper conclui entdo que o cami-
nho que se toma para chegar as generalizacdes de observagao nao
pode ser diferente do caminho que o cientista toma para chegar as
leis estruturais. Nao hd, portanto, uma distingao real entre estas e
aquelas.

Bem, uma vez que, por um lado, Popper tenta mostrar
que leis estruturais ndo sdo obtidas mediante a indugdo por re-
peticdo e, por outro lado, argumenta que ndo hd uma diferenga
real entre leis estruturais e puras generalizagdes de observagao, €
forcoso concluir que generalizagdes de observacdo também nao
sdo obtidas através da indugdo por repeticao. De fato, € preciso
concluir que a repeti¢do ndo tem o poder de suscitar em nenhuma
expectativa ou crenca. Essas expectativas e crengas surgem logo
de saida como conjecturas que tentam captar verdades universais.
Isso valeria tanto para as verdades da ciéncia como para as ver-
dades do senso comum. Dessa forma, nao resta nenhuma fungao
para o raciocinio indutivo baseado em repeticao e, consequente-
mente, DPPR ¢ uma falsa doutrina.

Esse segundo argumento popperiano contra DPPR mos-
tra de forma mais clara a verdadeira fonte da animosidade de Po-
pper contra a tese de que a repeticao, pelo menos a repeti¢ao do
tipo exemplificado no exemplo do dado que da sempre seis, incita
certas crengas e expectativas. O caso é que Popper tem uma con-

2 E importante notar que a palavra ‘branco’, para Popper, indica uma amos-
tra singular de brancura, ndo um universal.
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cep¢do muito especifica do método cientifico. Trata-se do méto-
do das conjecturas e refutagdes, o método hipotético-dedutivo.
Primeiro, as teorias entram em cena, sO depois ¢ que elas sdao
submetidas a prova dos experimentos. O contato que as teorias
cientificas tém com a realidade se da no fim do processo, ndo no
comeco. Destarte, pode-se argumentar que teorias cientificas ndo
sdo obtidas por meio da indugdo baseada em repeticdo. Acontece
que, segundo Popper, nossas crengas de senso comum também
sao mediadas por teorias. Quando alguém defende que € a repeti-
¢do que suscita enunciados gerais dessas teorias, essa pessoa esta
defendendo que o contato que essas teorias t€ém com a realidade
se da logo no comego do processo, que tais teorias sao induzidas
a partir da observacao. Assim, haveria um método para a teoriza-
¢do cientifica e um método diferente para a teorizacdo de senso
comum. Isso, aparentemente, ndo ¢ aceitavel para Popper.

Mas o que ¢ aceitavel para Popper ¢ uma coisa, e o que ¢
aceitavel a luz dos fatos ¢ outra. O que o exemplo dado apresenta
um fato inegavel. Ali, vé-se que ¢ a repeticdo de certo resultado
leva a crer que esse resultado sempre se verificard. Nao se pode
recusar esse fato com base na argumentacdo de Popper. O que
sua argumentacdo oferece afinal? Resumidamente: 1. na primeira
parte do seu argumento, Popper afirma que leis estruturais nao
podem ser obtidas com recurso a indugdo por repeticao, e 2. na
segunda parte, ele sugere que crencas gerais de senso comum nao
sdo essencialmente diferentes das crengas cientificas. Em nenhu-
ma das duas partes o que ele afirma ou sugere fica estabelecido.
Esta estabelecido que os cientistas ndo podem chegar a leis gerais
mediante indugdo por repeticdo? De forma alguma. Aparente-
mente, Kepler chegou as suas leis da mecanica celeste observan-
do que certas relagdes anotadas nas tabelas de Tycho Brahe se re-
petiam. Esta estabelecido que as crencas de senso comum nao sao
essencialmente diferentes das crengas cientificas? Também nao,
embora isso seja razoavel. Seja como for, se for verdade que ndo
ha essa diferenca essencial, ainda se tem que escolher entre duas
alternativas: ou sustenta-se que a indugdo por repeticdo tem um
papel tanto do lado do senso comum como do lado da ciéncia, ou
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sustenta-se que ela ndo tem qualquer papel em nenhum dos lados.
Popper escolhe essa segunda alternativa, e sua escolha decorre
da primeira parte de sua argumentacdo, mas, como apontado ha
pouco, o que ele defende nessa primeira parte ndo esta estabeleci-
do. Por conseguinte, parece que a escolha de Popper ndo é com-
pulsoria; pelo contrario. Com efeito, se se pensa que o exemplo
do dado da boas razdes para aceitar que a repeticdo pode suscitar
crencgas € expectativas nos observadores, entdo tem-se que admi-
tir a repeticdo tem um papel do lado do senso comum. Se, além
disso, ha a convic¢do de que as crencas de senso comum nao sao
essencialmente diferentes das crengas cientificas, entdo tem-se
que reconhecer que a repeticdo também deve ter algum papel do
lado da ciéncia. Seja como for, DPPR continua inc6élume.

No restante do apéndice X, Popper apresenta algu-
mas ideias interessantes sobre predicados disposicionais e sobre
a irredutibilidade dos enunciados cientificos a enunciados obser-
vacionais, mas nenhum argumento contra DPPR. Assim, passa-se
aos argumentos que ele propde no Conhecimento Objetivo.

As reformulacdes de Popper

Popper afirma no primeiro capitulo do Conhecimento
Objetivo que ele conseguiu resolver o problema da indugao gra-
cas a reformulagdo que deu ao problema. Como sua solugdo ¢
negativa, ou seja, como sua solu¢do consiste na negagao completa
da doutrina da primazia das repeti¢cdes, em especial de DPPR, ¢
de se esperar que as reformulacdes de Popper lhe fornecam algum
subsidio para refutar DPPR.

Em primeiro lugar, Popper distingue entre o problema fi-
losofico tradicional da indug@o (T)) e o problema de senso comum
da indugdo (S ). Ele os apresenta da seguinte maneira:

T: “Qual a justificagdo para a crenga de que o futuro sera

(amplamente) como o passado? Ou, talvez, qual a justificativa
para as inferéncias indutivas?”
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S.: “Como podem ter surgido essas expectativas e cren-
cas [em teorias e leis da natureza]?” (acréscimo meu).

Em seguida, ele desenvolve a sua resposta ao problema
da inducdo da seguinte forma: 1°. Ele diz que se deve distinguir
dois aspectos do problema da indugdo, o aspecto légico e o as-
pecto psicoldgico e apresenta as formulagdes de Hume para esses
aspectos (H e H ); 2°. Ele apresenta seu principio de transferén-
cia, que afirma que “o que ¢ verdadeiro em logica, ¢ verdadeiro
em psicologia”. 3°. Ele propde trés reformulagdes de H, ¢ ndo se
preocupa em reformular. Ha, pois, pelo principio de transferéncia,
uma resposta para H, vale também para H..

Ao longo dessa exposicao, Popper chega a algumas con-
clusdes que deveriam ajudé-lo a refutar DPPR para, com isso,
pode sustentar a sua tese de que inferéncias indutivas nao se jus-
tificam em nenhum sentido. O que sera feito doravante ¢ exami-
nar essas conclusdes para ver se alguma delas consiste num ar-
gumento razodvel contra DPPR. Podem-se destacar as seguintes
conclusoes:

I. A alegagdo de que uma teoria explanativa universal ¢
verdadeira ndo pode ser justificada por ‘razdes empiricas’; em ou-
tras palavras, ndo pode haver uma inferéncia logica dos enuncia-
dos universais de uma teoria a partir de enunciados particulares
(que, pode-se dizer, sdo ‘baseadas em experiéncia’).

II. A alegacdo de que uma teoria explanativa universal
¢ falsa pode ser justificada por ‘razdes empiricas’; em outras pa-
lavras, pode haver inferéncia ldgica da negac¢do dos enunciados
universais de uma teoria a partir de enunciados particulares (que,
pode-se dizer, sdo ‘baseadas em experiéncia’).

III. “Expectativas podem surgir sem qualquer repeti¢ao,
ou antes de qualquer uma” (POPPER, 1974, p. 34).
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IV. “Elas [as expectativas] ndo podem surgir de outra
forma, porque a repeti¢ao pressupde similaridade e a similaridade
pressupde um ponto de vista” (POPPER, 1974, p.34).

V. Se se encara criticamente uma teoria, do ponto de vis-
ta da evidéncia suficiente e ndo de qualquer ponto de vista prag-
matico, ndo se pode ter sempre o sentimento de completa segu-
ranca e certeza de sua verdade.

VI. As crengas fortes que se tém, como a crenga de que
havera um amanha, ndo sdo resultados irracionais da repeticao.

Algumas dessas conclusdes ddo mesmo a garantia de
que DPPR ¢ falsa:

Os enunciados I e Il ndo confrontam DPPR, pois negam
apenas a existéncia de justifica¢do 16gica para inferéncias induti-
vas. O préprio Hume concordaria com tais enunciados.

A conclusao III também nao refuta DPPR, pois DPPR
ndo nega que expectativas podem surgir sem repetigdo, DPPR
apenas afirma que existem casos em que elas surgem por causa
de repetigdes.

Popper percebe isso, por isso ele enuncia a conclusdo 1V,
que ¢ uma reedicdo do seu primeiro argumento do apéndice X.
Essa nova edicdo, tem os mesmos defeitos da primeira. De fato,
pode-se interpretar DPPR assim: existem casos em que adquiri-
mos uma crenga porque percebemos uma repeticdo. Como se da
essa percepcao ¢ totalmente irrelevante para a verdade de DPPR.
Quando vejo um dado cair no niimero seis trés vezes, ¢ possivel
dizer que minha observac¢do da repeticdo se baseia num ponto de
vista (embora julgue que esse ponto de vista ¢ comum a todo ho-
mem mentalmente sdo). Mas isso ndo impede que a observacao,
seja ela pura ou impura, instigue minha crenca de que o dado esta
viciado.

O que Popper conclui em V ¢ que, se se leva em conta
a logica, ndo se pode ter certeza da verdade de nenhuma teoria.
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Hume concorda com isso; essa ¢ exatamente a mensagem do seu
ceticismo. O enunciado tampouco confronta DPPR, pois a doutri-
na diz apenas que repeti¢des induzem crengas e nao que induzem
certezas. Desse modo, V também ndo ¢ uma refutacdo de DPPR.
A conclusdo VI seria uma negacdo de DPPR se nio con-
tivesse a palavra ‘irracionais’, € mesmo entdo nao seria uma re-
futagdo, pois ndo constitui um argumento, seria apenas uma ne-
gativa simpliciter. Com a palavra, e desde que ela seja entendida
num sentido mais amplo, o enunciado pode até ser considerado
compativel com alguma interpretagcdo da teoria de Hume.

Feitas essas observagdes, conclui-se que as reformula-
¢oes de Popper ndo lhe ddo nenhuma base para refutar DPPR.

O argumento da irracionalidade

Um dos argumentos preferidos de Popper chama-se ‘ar-
gumento da irracionalidade’. Ele consiste em mostrar que a ver-
dade de DPPR leva ao irracionalismo; uma vez que o irraciona-
lismo nao pode ser aceito, DPPR também ndo pode. Uma forma
do argumento ¢ apresentada no seguinte comentario que Popper
faz a respeito de Hume:

Por que a maioria das pessoas, por mais que sejam ra-
cionais, creem na validade da indugdo? O mecanismo
psicoldgico de associagdo os forga a crer, por habito ou
costume, que ocorrera no futuro o que ocorreu no passa-
do. Este mecanismo ¢ util biologicamente — talvez ndo
pudéssemos viver sem ele — porém carece de todo fun-
damento racional. Assim, ndo s6 o homem ¢é um animal
irracional, mas também ¢é claramente irracional aquela
parte de nds que consideramos racional — o conhecimen-
to humano, incluindo o conhecimento pratico (POPPER,
1974, p. 91).

A primeira coisa que fica saliente nesse argumento ¢ a
pressuposi¢ao de uma nogao de razdo. Popper, que ndo gostava
de defini¢des, ndo define o que ele chama de ‘razdo’. Todavia, ele
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parece concordar que razao € algo que os homens tém e os outros
animais nao tém. Ora, para ele o traco mais destacado de nossa
razao estaria a capacidade de usar a linguagem descritiva e argu-
mentativa. De fato, as vezes Popper fala de razdo como sindnimo
de argumentagdo. Ele diz, por exemplo, que Hume foi levado “a
conclusdo de que o argumento, ou a razdo, desempenha apenas
um papel menor no entendimento” (POPPER, 1974, p. 18). Por
essa e por outras passagens, pode-se dizer que, para Popper, razao
¢ a capacidade de dar boas razdes e ser racional ¢ ser capaz de
justificar algo através de bons argumentos, o que, efetivamente, ¢
algo caracteristico do ser humano. Outra passagem do Conheci-
mento Objetivo que reforga essa interpretagao ¢ a seguinte:

[...] Atuamos baseando-nos ndo em repeti¢ao ou ‘habito’,
mas sim em nossas teorias mais bem testadas que, como
temos visto, sdo as que vém apoiadas por boas razbes
racionais; naturalmente, possuimos boas razdes nao para
crer que sdo verdadeiras, mas que sdo as mais validas do
ponto de vista da verdade ou verossimilitude... [O grifo é
meu] (POPPER, 1974, pp. 95-6).

Nesse sentido, as crengas obtidas por indugdo seriam
irracionais porque ndo sdo apoiadas por boas razdes. Por outro
lado, os resultados da ‘discussdo critica’ sdo racionais porque sao
apoiados em boas razdes, eles podem ser justificados racional-
mente. Dito de modo mais explicito: a crenga em uma teoria bem
criticada ¢ racional porque se chega a ela por bons argumentos;
jé& a crenga induzida pela repeti¢do ¢ irracional porque, segundo
Popper, “a repeti¢do ndo tem qualquer valor como argumento”
(POPPER, 1974, p.18). Esse, em resumo, € o argumento poppe-
riano denominado ‘argumento da irracionalidade’.

Ha pelo menos trés pontos discutiveis no argumento da
irracionalidade: 1. Nao ¢ clara a diferenca entre as crencas que
Popper considera racionais e as crengas induzidas 2. A concep-
¢do popperiana de razao ¢ questionavel; 3. Mesmo que se adote a
concepcao popperiana de razdo, talvez isso ainda ndo seja motivo
suficiente para negar DPPR. Esses pontos serdo discutidos mais
pormenorizadamente nos paragrafos seguintes.

82 - UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



AGora FILosoOFICcA

O ponto 1 chama a atencdo para a distingdo entre o ra-
cional e o irracional. Dizer que uma crencga racional é a que ¢
apoiada por boas razdes nao esclarece muita coisa. O que ¢ uma
boa razdo? Se for uma razao logica, entdo mesmo a crenga numa
teoria bem testada € irracional. Popper reconhece isso quando se
pronuncia na seguinte passagem:

[...] apesar da ‘racionalidade’ de escolher a teoria mais
bem testada como base de agdo, essa escolha ndo é ‘ra-
cional’ no sentido de basear-se em boas razdes para es-
perar que, na pratica, seja uma escolha de éxito: ndo pode
haver boas razdes nesse sentido; tal é precisamente o re-
sultado de Hume (POPPER, 1974, p. 33).

Aqui Popper, parece admitir dois sentidos de ‘racional’,
um equivale a ‘ser logicamente justificavel’ e o outro, a ‘ser dis-
cutido criticamente’. Acontece que ser discutido criticamente €
o mesmo que ser discutido de acordo com o método critico de
Popper. Uma vez que se adota esse sentido de ‘racionalidade’,
pode-se dizer que uma crenga € racional se esta de acordo com os
critérios de Popper e ¢ irracional se ndo esta. Em outras palavras,
o unico método de obtengdo de crencgas racionais ¢ o método de
ensaio e erro, ¢ fora dele ndo ha salva¢ao. Nem € preciso dizer que
isso ¢ totalmente arbitrario.

O ponto 2 diz respeito a concepgao popperiana de razao.
Para comegar a razdo em Popper é uma abstragdo; ndo ha razao,
0 que ha sdo processos da mente humana que a diferenciam da
mente de outros animais. Além disso, pode ser que esses proces-
sos se distingam apenas por aspectos quantitativos, ndo neces-
sariamente qualitativos®. Seja como for, € certo que, pelo menos

3 E verdade, porém, que a linguistica chomskyana oferece fortes argumen-
tos em favor do carater Ginico da faculdade humana de linguagem. O que
esses argumentos parecem mostrar ¢ que nossa faculdade de linguagem
esta baseada em uma propriedade biologicamente isolada nos nossos cére-
bros, a saber, a propriedade da infinidade discreta. E essa propriedade que
nos permite combinar uma quantidade finita de palavras para formar uma
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o processo de formulagdo de hipdteses, ndo ¢ exclusividade da
nossa espécie. Animais considerados irracionais também tém sis-
temas cognitivos que lhes permitem gerar e representar hipodteses,
e usa-las depois para guiar suas decisdes (€ assim, por exemplo,
que um chimpanzé chega a conclusdo de que pode alcangar um
cacho de bananas se fizer uma pilha de caixas e depois escala-la).
A diferenca estd apenas no desempenho mais elevado do cérebro
humano, o que permitiria lancar hipoteses mais ousadas. Se se
adota essa outra concepg¢ao de razdo, pode-se afirmar que qual-
quer processo cognitivo que um homem pode realizar e animais
de outra espécie ndo podem pode ser chamado de racional. Se um
homem olha para o seu relogio na segunda quando ouve o sino da
Igreja e nota que ele estd um minuto adiantado, faz isso na terca
e percebe que ele esta dois minutos adiantado, faz a mesma coisa
na quarta e atesta que ele esta trés minutos adiantado e finalmente
conclui que o reldgio estara quatro minutos adiantado na quinta,
ele realiza uma inferéncia que individuos de nenhuma outra es-
pécie podem realizar. Essa inferéncia, que como se vé ¢ indutiva,
seria racional dentro dessa outra concepg¢do de ‘razio’.

O ponto 3 ¢ o ponto da honestidade filosofica. Nao se
pode rejeitar DPPR somente porque ela leva ao irracionalismo,
supondo que ¢ isso que acontece. Uma objecdo aceitdvel de
DPPR tem que mostrar a impossibilidade da existéncia de um
tipo de compulsdo psicologica que leva a inferir certas coisas na
presenga de repeticao. Parece algo dificil de mostrar, mas esse ¢
o Onus de quem rejeita DPPR. Em contrapartida, se for possivel
mostrar exemplos de raciocinios em que se pode identificar tal
compulsdo, entdo, de nada vale dizer que se estd incorrendo em
um tipo de irracionalismo.

quantidade virtualmente infinita de enunciados completamente novos (cf.
CHOMSKY, 2000, p.3-4).
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Concluséao

E possivel que haja outros argumentos popperianos con-
tra DPPR. Em todo caso, os tratados nesse artigo fracassam com-
pletamente na tentativa de refutar a tal doutrina da primazia psi-
coldgica das repetigdes. Na verdade, algumas ideias de Popper,
a saber, a irredutibilidade das teorias cientificas a enunciados
empiricos, o critério de demarcagdo, o proprio método hipotético
dedutivo e outras, sdo compativeis com DPPR. Mais do que isso,
algumas como, por exemplo, a ideia de estabelecer critérios para
a preferéncia de teorias, seriam refor¢adas por DPPR, pois poder-
-se-ia tratar a corroboragdo como uma forma de indugao.

Talvez, todo o problema de Popper com DPPR seja uma
consequéncia da sua ideia de que “a psicologia devia ser enca-
rada como uma disciplina bioldgica...” (POPPER, 1974, p. 35).
Com isso, ele quer sugerir que nossos mecanismos psicoldgicos
devem reproduzir o mecanismo geral da evolugdo. Na sua inter-
pretacdo, esse mecanismo geral se baseia em duas coisas: diferen-
ciacdo genética e sele¢do natural. Da mesma forma como ha algo
de randdmico na diferencia¢do genética e € isso que efetivamente
produz individuos de novas espécies, também deveria haver algo
de randomico naqueles processos psicoldgicos que permitem al-
cangar novas hipoteses e teorias. O que DPPR declara ¢ que tais
processos podem ser desencadeados por algo mais determinado,
nomeadamente, a repeti¢do e, dessa forma, parece insinuar que
eles ndo seguem o método geral da evolugdo. Parece ser esse as-
pecto de DPPR que desagrada Popper e lhe instiga a fazer as cri-
ticas que ele faz.
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