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Resumo

O objetivo deste artigo é refletir
sobre a concep¢cdo de agente
autorizado, habitus linguistico,
mercado linguistico e o kairés
como momento de sintese estru-
turado pelas rela¢gdes do acimulo
dos bens simbdlicos e o(s) cam-
po(s) de interagdo no mercado
linguistico. Nesta seara, Pierre
Bourdieu (1983; 2001; 2008; 2009;
2010; 2013) reflete sobre as ques-
toes do kairés — a mira do alvo, o
momento adequado — da intera-
¢do no campo. Trata-se de uma
pesquisa bibliografica que visou,
através dos referenciais tedricos
bourdesianos, a discutir a comple-
xidade do direito a voz em espagos
sociais.

Palavras-chave: Mercado Linguis-
tico. Discurso. Habitus Linguistico.
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Abstract

The aim of this paper is to reflect on
the conception of authorized
agent, linguistic Aabitus, linguistic
market and kairds as a moment of
synthesis  structured by the
relations of the accumulation of
symbolic goods and the field (s) of
interaction in the linguistic market.
In this field, Pierre Bourdieu (1983;
2001; 2008; 2009; 2010; 2013)
reflects on the issues of kairds- the
aim of the target, the appro-priate
moment - of interaction in the field.
This bibliographic re-search aimed
to discuss the com-plexity of the
right to voice in soci-al spaces
through the Bourdean theoretical
references.

Keywords: Linguistic Market. Dis-
course. Linguistic Habitus. Power.
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Acora FiLosoFicA

1 Introducgao

Pierre Bourdieu (1930-2002), filésofo e sociélogo
francés, foi um dos maiores pensadores do século XX.
Diplomou-se em Filosofia, em 1954, pela Ecole Normale
Supérieure, instituicao de prestigio, fundada em 1794, na
qual se formaram, também, outros intelectuais como Louis
Pasteur, Louis Althusser, Jean Paul Sartre, Simone Beauvoir,
Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault, Jacques Derrida,
entre outros. A gama de trabalhos de Pierre Bourdieu esta
relacionada aos principais campos da filosofia: “filosofia da
linguagem, filosofia da acdo, epistemologia, filosofia da
mente (e corpo), filosofia da ciéncia, teoria politica, filosofia
da educacao, ética e estética.” (SHUSTENNAN, 1999, p. 3,
traducao nossa). A obra de Bourdieu revela as reflexdes
sobre poder e a reproducdao de estruturas de poder,
dominacdo, escola, arte, religido, cultura, midia e politica, e
essa densidade tematica reverbera no intenso e continuo
interesse de pesquisadores, de diversas areas, pela leitura
de seus escritos.

Bourdieu foi um pensador que se envolvia em
debates publicos, pois defendia uma ciéncia ativa, nao
balbuciante, conforme dizia. Nao defendia “a perspectiva
imobilista do processo de reproducdo”, mas se dedicou
entusiasticamente “a desvendar os mecanismos profundos
de poder”, conforme afirma Ortiz no prefacio do livro de
Pierre Bourdieu (2001). Guiado por essa preocupacao,
Bourdieu constréi um sistema tedrico que intenciona
explicar como funcionam os mecanismos de dominagao e
poder dentro das estruturas sociais. Lanca mao de um
dialogo entre o agente e a estrutura para apresentar como
se constréi o habitus, como se da o acumulo de bens
simbolicos, de capital linguistico dentro do mercado
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Acora FiLosOFIcA
linguistico, e como o agente é autorizado para atuar com

prestigio e reconhecimento em espacos sociais.

Inspirados pela mesma problematica bourdesiana,
abordaremos, de maneira panoramica, a dinamica de
poder nas estruturas sociais (campo), a importancia do
conceito de Aabitus como matriz de percepc¢do, o papel do
agente autorizado e o mercado linguistico na construcdo de
um momento kairoldgico. O agente autorizado é formado
por um habitus e atua num mercado linguistico, pois possui
capital linguistico acumulado. O mercado linguistico é
formado por campos (micro cosmos sociais) que
estabelecem os valores simbdlicos chancelados e
valorizados, os quais definem o pertencimento ou nao dos
seus membros. O agente autorizado atua com as
credenciais do campo em “mercados linguisticos
construidos pela valoracdo e reproducao de estruturas
simbolicas que traduzem as possibilidades da linguagem
em espacos sociais especificos” (CIRNE; EFKEN, 2018, p.
124).

O artigo esta dividido em duas secdes: a primeira,
discutimos as considera¢des de Pierre Bourdieu sobre o
agente autorizado e sua relacao com o habitus linguistico e
mercado linguistico e; a segunda, as reflexdes sobre o
kairos como a sintese da atuacdo do agente autorizado
chancelado pelo mercado linguistico. Nao pretendemos
esgotar, no ambito deste artigo, todo o sistema complexo
da teoria de Bourdieu, pois, conforme afirma Lahire (2002,
p. 38), confrontar-se com o pensamento de Bourdieu “ndo
significa discutir uma teoria qualquer”, porém, debrucar-se
sobre reflexdes de legitimidade e exercicio de poder e
prestigio, nos espacos sociais, se faz necessario em
qgualquer momento.
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2 Habitus linguistico e mercado linguistico

A perspectiva analitica bourdesiana é relacional, o
que implica uma concepc¢ao dialética de agente e estrutura.
Essa dinamica relacional é explicada por Maton (2018, p.
251, traduc¢do nossa) como “uma estrutura entre uma gama
de estruturas possiveis”, 0 que se deve a possibilidade de
atuac¢des diversas do agente guiado por um Aabitus, e essas
“posicdes sdo exploradas em termos do status de um
agente e recursos (capital) em relacdo aqueles de outros
agentes dentro de um universo social estruturado (campo),
ele proprio definido em relagdo a outros universos sociais”.
Para Bourdieu, a dialética ‘subjetivismo e objetivismo’ nos
possibilita compreender que “a experiéncia de um mundo
onde tudo parece evidente supde o acordo entre as
disposi¢des dos agentes e as expectativas ou as exigéncias
imanentes ao mundo no qual estdo inseridos”. (BOURDIEU,
2001, p. 179).

Tal entendimento de Bourdieu (2001, 2003, 2008) o
aproxima de uma postura de uso pragmatico da linguagem,
ou seja, a linguagem como acao no mundo. Por esse
angulo, a linguagem deve ser vista “como parte das praticas
humanas, como parte de uma forma de vida.” (GLOCK,
1997, p. 30). O agente autorizado tem sua chancela
linguistica viabilizada pela obediéncia as regras praticas,
advindas, reconhecidas e fortalecidas pelo(s) campo(s) e
essas regras praticas, de acordo com Bourdieu, sao
adquiridas por um habitus, que é um “principio gerador de
improvisacdes reguladas” e “produz praticas que tendem a
reproduzir as regularidades imanentes nas condicdes
objetivas da producdo de seu principio gerador”.
(BOURDIEU, [1972] 2013, p. 78, tradug¢do nossa). Bourdieu
(1983, p. 65) conceitua habitus como:
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[..] um sistema de disposicBes duraveis e

transponiveis que, integrando todas as
experiéncias passadas, funciona a cada
momento como uma matriz de percepcdes, de
apreciacdes e de acBes — e torna possivel a
realizagdo de tarefas infinitamente
diferenciadas, gracas a transferéncia analo-
gica de esquemas, que permitem resolver os
problemas da mesma forma, e as corre¢des
incessantes dos resultados obtidos, dialeti-
camente produzidos por esses resultados.

O “principio regulador”, ao reproduzir regularidades
imanentes, forma um mercado linguistico. Este funciona
valorizando  competéncias  linguisticas que  sdo
orquestradas “por meio de processos sociais e politicos”
(MEDINA, 2007, p. 128) impondo sua legitimidade e valor.
Para Bourdieu, essas competéncias sO teriam sentido
“enquanto exista para elas um mercado” (BOURDIEU, 2003,
p. 131) e nele “cada campo traca os limites entre o dizivel e
o indizivel (ou inominavel), o que propriamente o define”.
(BOURDIEU, 1983, p. 174). O habitus 'sinaliza’ e
constréi/reproduz o sistema de apreciacbes e
possibilidades dos ‘ditos’ dos agentes, de acordo com sua
posicdo No campo e com o capital simbdlico que possuem.
Esses ditos serdo acatados, prestigiados ou censurados
no(s) campo(s) “dentro dos limites da censura tal como ela
se imp0Be ao ocupante dessa posi¢ao” (BOURDIEU, 1983, p.
174). O campo exerce uma espécie de ‘filtro’ dos valores
simbolicos que tém pertencimento e sdao estimulados e
apreciados, sendo assim, os “ditos” se apresentam
alinhados a esse mercado linguistico.

Para Bourdieu, ndo é possivel pensar na
estruturacdo de um mercado linguistico a-historico ou
apartado de uma reflexdo sobre o impacto das disposi¢des
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historicas sobre a forma do agente atuar no mundo pratico.
Assim, os fatores que regem a ‘escolha’ e ‘decisao’ do
individuo, em sua forma de se expressar ou seu repertério
linguistico, e etc.,, sdo transpostos dessas disposi¢Oes
geradoras socialmente modeladas — Aabitus linguistico —
ou seja, “até a mente é social”. (CHAUVIRE; FONTAINE, 2003,
p. 10, traducdo nossa). A atuacdo do agente autorizado no
campo nao é produto de um calculo friamente realizado e
o individuo ndo tem a plena e total consciéncia da
importancia de cada dito seu. Conforme Ktos-czerwinskie;
(2015, p. 192, tradug¢dao nossa), “[...] essa intencao
inconsciente — que parece ser uma formulacao paradoxal,
mas no caso de Bourdieu ndo é — produz efeitos razoaveis
e sensatos’, produz uma ‘obediéncia’ as regras de
determinado tempo e espaco num mercado linguistico. O
agente sincroniza suas acdes e ditos numa dinamica
esperada, internalizada e externalizada, devido ao habitus,
sem se dar conta ou necessitar de ‘racionalizar’ cada
palavra a cada/todo momento. Segundo Ktos-czerwinskiej
(2015, p. 190, tradugdo nossa), o agente “empreende suas
acdes e pensamentos, acreditando que sao totalmente
independentes de conexdes com as influéncias de
background, assumindo que essas acdes e pensamentos
sao completamente pessoais; que elas sao suas proéprias

acdes”. Assim Bourdieu (2001, p. 169) afirma:
Isto significa afirmar que o agente nunca é por
inteiro o sujeito de suas praticas: por meio das
disposicdes e da crenca que estdo na raiz do
envolvimento no jogo, quaisquer
pressupostos constitutivos da axiomatica
pratica do campo (a doxa epistémica, por
exemplo) se introduzem até nas interagdes
aparentemente mais ldcidas. O senso pratico é
0 que permite agir de maneira adequada [...]
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sem interpor ou executar um “é preciso”, uma

regra de conduta.

Podemos pensar, entdo, num mercado linguistico
dotado de regras e habitus que interiorizados e
externalizados permitem ao agente executar no mundo
social' suas credenciais de aprovacao e aceitacdo dos ditos,
num exercicio do que Bourdieu chama de economia de
trocas linguisticas. Portanto, ha mais em jogo do que as
palavras per s/ ou um conjunto de pronuncias e escrita
gramaticalmente corretas. Bourdieu (2008, p. 42) afirma
que “a competéncia suficiente para produzir frases
suscetiveis de serem compreendidas pode ser inteiramente
insuficiente para produzir frases suscetiveis de serem
escutadas”. Ou seja, o poder de prestigio e da valoriza¢do

' Acreditamos ser importante pontuar a relevancia e preocupacgdo
constante que Bourdieu (2001, p.16) concedia a compreensdo da vida
social, até pelo seu bem exercido oficio de sociélogo, aos estudos da
vida social como ela é. Sua busca por uma ‘razdo pratica’ mostra-se em
destaque na sua fala em Medlitacbes pascalianas: “O socidlogo tem a
particularidade, de modo algum um privilégio, de ser aquele que possui
a tarefa de dizer as coisas do mundo social, dizendo-as, tanto quanto
possivel, tal como elas sdo: nada disso destoa do normal, do trivial. O
gue torna sua situacao paradoxal, por vezes impossivel, é o fato de
estar cercado de pessoas que ignoram (ativamente) o mundo social e
nada falam a seu respeito — eu seria o Ultimo a censurar nos artistas,
nos escritores, nos sabios, o fato de se devotarem por inteiro ao seu
mister —, ou, entdo, que se inquietam e falam, por vezes até bastante,
mas sem saber grande coisa a respeito (isso ocorre inclusive entre
alguns socidlogos titulados). com efeito, quando associada a
ignorancia, a indiferenca ou ao desprezo, ndo é raro que a obrigacao
de falar imposta pela seducdo de uma notoriedade logo adquirida ou
pelos modos e modelos do jogo intelectual acabe fazendo com que as
pessoas falem do mundo social em toda parte, mas como se nao
falassem disso, ou como se falassem na verdade para melhor esquecé-
lo ou fazé-lo esquecer, numa palavra, negando-o".
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do dito ndo esta restrito unicamente ao uso de estruturas
gramaticais ‘corretas’, excluindo e separando o peso do
ambiente e da dinamica social. Cirne e Efken (2018, p. 124)
afirmam que Bourdieu (2008) considera tal separacao
radical “como uma falha e a compara ao cavalo de Troia,
pois enfraquece a relevancia da atuacao do falante na
estrutura social, desqualifica as condi¢des institucionais
que validam as palavras e que dao a elas seu real
significado.”

E justamente nessas concepcdes que se baseiam os
atos e as palavras ditas pelos agentes no campo, e ndo ha
como ser independente das influéncias externas, omitindo
as condi¢Bes sociais que constroem as possibilidades de
pertencer ao mercado linguistico de dado campo. Como
assevera Bourdieu (2001, p. 21), “a légica especifica de um
campo se institui estado incorporado sob a forma de um
habitus especifico, [...] que praticamente jamais é posto ou
imposto de forma explicita”. Sendo o campo possuidor de
uma légica especifica de funcionamento, ha de se ter, como
consequéncia dessa logica, mecanismo de protecdo e
validacao das suas caracteristicas e, a0 mesmo tempo, o
afastamento de algo que venha a enfraquecer o poder
simbdlico do mercado linguistico. Assim, Bourdieu (2008, p.
24) afirma que ha a imposicao de “um sistema de san¢des
e de censuras especificas”. Ele pontua (1983, p. 172, grifo do
autor) que,

a forma e o contelido do que pode ser dito e
do que é dito dependem da relagao entre um
habitus linguistico que se constitui na relacdo
com um campo de um determinado nivel de
aceitabilidade (isto é, um sistema de chances
objetivas de san¢bes positivas ou negativas
para as performances linguisticas) e um
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mercado linguistico definido por um nivel de

aceitabilidade mais ou menos elevado.

Na dinamica de um Aabitus linguistico, é construido
o mercado linguistico, que define o “preco” dos produtos
linguisticos oferecidos “por um interlocutor socialmente
caracterizado e os produtos simultaneamente propostos
num espaco social determinado”. (BOURDIEU, 2008, p. 24).
Nesta confeccdo de uma economia linguistica, os agentes
atuam num mercado linguistico adaptando-se as leis de
formacdao de precos da economia linguistica. Bourdieu
(1983, p. 173) argumenta que a distribuicdo do capital
linguistico sé pode ocorrer numa “circunstancia
determinada” e, além disso, deve ser levada em
consideracao a posi¢cao dos envolvidos (e seus respectivos
capitais) na estrutura:

A razdo de ser de um discurso nunca reside
completamente na competéncia propria-
mente linguistica do locutor; ela reside no
lugar socialmente definido a partir do qual ele
é proferido, isto é, nas propriedades perti-
nentes de uma posi¢do no campo das relacdes
de classe ou num campo particular, como o
campo intelectual ou o campo cientifico.

Para Bourdieu (2001), o jogo social e a légica das
acdes ndo sao um “jogo de sorte”, pois esses jogos sociais
sao um acumulo de percepcbes e “entendimentos” de
diversas geracdes e momentos histéricos. Ele (2001, p. 262)
compara esse jogo com a de um jogador que acumula
progressivamente pontos “positivos e negativos”’, “um
capital mais ou menos importante, o qual orienta suas
estratégias no jogo, conforme as tendéncias (a prudéncia, a
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audacia etc.) inerentes a seu habitus e ligadas, em certa
medida, ao volume desse capital”. Bourdieu (2001, p. 167)

destaca que essa func¢ao do habitus,

[...] restitui ao agente um poder gerador e
unificador,  construtor e  classificador,
lembrando ainda que essa capacidade de
construir a realidade social, ela mesma
socialmente construida, ndo é a de um sujeito
transcendental, mas a de um corpo
socializado, investindo na pratica dos
principios organizadores socialmente
construidos e adquiridos no curso de uma
experiéncia social situada e datada.

Para Bourdieu, o poder do habitus é ‘gerador,
‘unificador’, ‘classificador’ e capaz de ‘construir a realidade
social. Embora tenha enfatizado os mecanismos de
reproducdo, sua teoria nao representa um estimulo a
resignacao, pois o campo “é sensivel as a¢cdes daqueles que
o integram” (MIGUEL, 2016, p. 130). Os agentes que
incorporaram, por exemplo, o Aabitus linguistico de
determinado espaco social séo dotados de habilidades e
atitudes nele apreciadas, o que coloca em desvantagem os
gue ndao possuem os bens simbdlicos avaliados como
positivos. Essa postura de Bourdieu em explicar os
mecanismos de reproducdo e valoracdo do Ahabitus
linguistico, no mercado da “mais valia”, descontrdéi a ilusao
do comunismo linguistico de que a todos é dado o direito a
palavra. Bourdieu, falando das dindmicas internas desse
campo, as caracteriza como “jogos sociais” que possuem
uma histéria “independente das consciéncias e das
vontades dos jogadores”:

2 "Habitus funciona como uma “caixa-preta” que transforma todos os
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Os que falam em igualdade de oportunidades

esquecem que 0Ss jogos sociais, o jogo
econdbmico, mas também os jogos culturais
(campo religioso, campo juridico, campo
filoséfico etc.) ndo constituem fair games’:
sem ser propriamente viciada, a competicao se
assemelha a uma corrida de handicap cuja
duracdo remontaria a diversas gerac¢des
anteriores [...]. (BOURDIEU, 2001, p. 262).

Por isso, o habitus, sendo “um sistema de
disposicdes duraveis e transponiveis”, reproduzira agentes
que terao as mesmas inclina¢des para gostos e atitudes e
“compartilhardo disposi¢cdes semelhantes; eles tenderdo a
pensar, agir e julgar o mundo social de maneiras
semelhantes, adquirem, além disso, um senso pratico
semelhante de situac¢des sociais, ou um 'sentimento pelo
jogo' homogéneo” (LOYAL, 2017, p. 24, tradugdo nossa). O
modelo de Bourdieu, ao explicar os aspectos de
reproducdo e valorizacdo do(s) capital(is) no mundo social,
parece condenar a subserviéncia todos (agentes e
estruturas sociais) que estdo a margem dos campos, 0s
quais ja sedimentaram seus espac¢os de poder e suas
credenciais de prestigio. Neste sentido, Bourdieu resgata os
elementos da sua teoria, habitus, agente, campo e poder,
para explicar a possibilidade da mudanca e transformacao
de cenarios sociais baseados, também, na busca pelo
prestigio e ascensdao no campo:

mecanismos e todo o material de dados que foram introduzidos nela,
de acordo com esquemas que também sdo moldados com base no
funcionamento desta “caixa-preta”. O que é liberado desta caixa
funciona recursivamente e forma as regras de trabalho desta caixa”.
(KLOS-CZERWINSKIE), 2015, p. 192, tradugdo nossa).

3 Fair games: um jogo justo, um jogo limpo, jogo equitativo.
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[..] o agente, pela Iluta no jogo, pode
influenciar no campo, mantendo ou
provocando mudancas. Assim, tanto o agente
é influenciado pela estrutura objetiva como o
campo também recebe influéncias desse
agente. Dessa forma, apreender a teoria de
Bourdieu pelo viés da reproducao social seria
ignorar a acdo do agente dentro do campo e a
dialética presente no conhecimento praxio-
l6gico* (ALMEIDA, 2005, p. 143).

A compreensdo dessa dinamica da plasticidade das
acdes dentro do contexto do que Bourdieu descreve como
“interiorizacdo da exterioridade e exteriorizacdo da
interioridade”™ (Cf. BOURDIEU, 1983) serve como
conscientizacdo da chancela dos bens simbdlicos (Cf.
BOURDIEU, 2010). Ele afirma que esse movimento dialético
torna possivel modificagdo e revisdo no campo e que “esses
principios praticos de organizacdao do dado sao construidos

4 Conforme Bourdieu (1983, p. 46-47, grifo do autor), o conhecimento
praxioldgico é a possibilidade da plasticidade das a¢Bes do agente na
estrutura social, com base no conceito de Aabitus e campo: “Enfim, o
conhecimento que podemos chamar de praxioldgico (Que) tem como
objeto ndo somente o sistema das rela¢bes objetivas que o modo de
conhecimento objetivista constréi, mas também as relacdes dialéticas
entre essas estruturas e as disposi¢des estruturadas nas quais elas se
atualizam e que tendem a reproduzi-las, isto €, o duplo processo de
interiorizacdo da exterioridade e exteriorizacdo da interioridade.”

> Para compreendermos a proposta dialética (agente e estrutura) de
Bourdieu (2001, p. 166) tomemos o relato que ele fornece como
exemplo: “Em outros termos, se 0 agente possui uma compreensdo
imediata do mundo familiar, isso ocorre porque as estruturas
cognitivas aplicadas por ele constituem o produto da incorporagao das
estruturas do mundo no qual ele age, e também porque os
instrumentos de constru¢do empregados para conhecer no qual ele
age, e também porque os instrumentos de constru¢do empregados
para conhecer o mundo sdo construidos pelo mundo”.
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a partir da experiéncia de situacdes frequentemente

encontradas e suscetiveis de serem revisadas e rejeitadas
em caso de fracasso repetido”. (BOURDIEU, 2001, p. 167).

As modificacBes e atualizacdes no habitus podem
decorrer, por exemplo, de “diversidade de condi¢Bes”,
neste caso, 0s agentes que estdo dentro do campo podem
envelhecer e suas praticas se tornarem obsoletas, exigindo
alteragdes, ou outros agentes, pela forma do capital
acumulado, podem “exigir disposi¢cdes diferentes”, desta
maneira, a “diversidade correspondente de Aabitus e a
multiplicidade de deslocamentos intra e intergeracionais
de ascensdo ou declinio fazem com que os habitus possam
se defrontar, em inumeros casos, com condi¢cdes de
atualizacao diferentes daquelas em que foram produzidas”.
(BOURDIEU, 2001, p. 196).

3 O kairos: falar a propésito, acertar o alvo

Bourdieu (2003, 2009), em seus livros “Questdes de
sociologia” e “O senso pratico” fala do kairds, que “na
origem, é mira do alvo”, fazendo referéncia aos sofistas
como aqueles que ensinavam a “falar a propésito”. Nesse
caso, o agente no campo utiliza o kairds: ou seja, fala o que
se deve e 0 que se espera a proposito de uma légica de acao
no mercado linguistico. Kairés € um processo continuo de
ajustamento da producdo de sentido na linguagem.
(WHITE, 1987). Poulakos (2002, p. 89, traducao nossa),
quando se refere aos estudos sobre kairds, na retorica
Grega, destaca que “sua importancia reside no fato de que
a percepcdo da oportunidade de uma ora¢do aumenta sua
forca e eficacia”. Argumenta Bourdieu (2009, p. 53, grifo do
autor):
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Nao ¢é por acaso que o0s sofistas
(particularmente Protagoras® e Goérgias de
Platdo) que diferentemente dos puros
gramaticos, pretendiam garantir e transmitir o
dominio pratico de uma linguagem de acao,
foram os primeiros a colocar como tal o
problema do kairds, do momento oportuno ou
favoravel e das palavras justas e apropriadas
ao lugar e ao momento: retoricos, estavam
predispostos a fazer uma filosofia da pratica
da linguagem como estratégia (€ significativo
que sentido original da palavra kairds, ponto
final e, portanto, mortal, e ponto visado, alvo,
objetivo, esteja tdo presente em muitas
expressdes da linguagem ordinaria: disparar
um tiro, uma tirada espirituosa, palavras que
encantam, que acertam o alvo, etc).

Com a descricio do kairds’, Bourdieu situa a

6 “Protagoras foi, diz Diégenes (9,52), “o primeiro a distinguir os tempos
do verbo, a expor aimportancia do 'momento certo' (kairos), a conduzir
debates e a introduzir os contestantes nos truques da argumentac¢ao™
(KENNEDY, 1994, p. 17, tradu¢ao nossa).

7 E interessante o uso do termo kairds para explicar a légica da acdo
dos agentes dentro do campo e compreender um pouco a histéria do
uso do termo. Vejamos o relato de Hawhee (2004, p. 65, traducdo
nossa): “O Livro 23 da lliada apresenta uma série de concursos
realizados entre os gregos em homenagem ao seu camarada morto
Patroclo. A parte maratona dos jogos coloca trés homens um contra o
outro: “o rapido Ajax, astuto Odisseu, e o filho de Nestor, Antiloco, o
mais rapido de todos os jovens do exército de homens "(lliada 23.839-
41). Assim que a corrida comeca, 0 Ajax entra rapidamente na lideranga
com Odisseu logo atras, com os pés pousando nos trilhos do Ajax
“antes de a poeira baixar” (849). Enquanto a multidao grita por Ulisses
para vencer, Odisseu faz uma oracdo silenciosa a Athena, pedindo-lhe
gue ajude os pés dele. Enquanto os dois estdo correndo em dire¢do ao
final - apenas na hora certa - Athena se envolve em uma astucia de
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problematica do mercado linguistico do “falar a propésito”,

“atingir o alvo” dentro da dinamica e da légica do campo
situando a linguagem na dinamica do poder, ou seja, a
habilidade de saber falar de pouco valer3, se ndo acertar o
alvo. Ao falar sobre o kairds, Hawhee (2005, p. 65, 66,
tradu¢do nossa) afirma que é o “tempo retérico, pois a
qualidade, a direcdo e o movimento dos encontros
discursivos dependem mais das for¢cas que atuam em um
determinado momento [...]". Com isso, entende-se que a
posicao de Pierre Bourdieu é uma critica as pressuposicdes
que reduzem a linguagem a um ato apenas de execucao.
Sendo kairds “estratégia”, assume-se, entdo, a
proposta da arena do conflito, pois quem estaria apto para
o momento kairolégico? Para Bourdieu, o agente
autorizado que acumula credenciais de prestigio, ele ira
operar a linguagem “certa” - ou seja, usara as palavras que
encantam e acertam o alvo. O acertar o alvo, em nossa
concepcao, é a sintonia das trocas linguisticas na interacao,
pois “trocas linguisticas - sao também rela¢bes de poder
simbolico em que as rela¢Bes de poder entre os falantes ou
seus respectivos grupos sao atualizadas” (BOURDIEU, 2010,
p. 37, tradugdo nossa) num momento kairologico. O agente
autorizado seria uma ‘porta de acesso’ para valida¢ao das
competéncias linguisticas externalizadas em dado
momento histérico e lugar, “a substancia do [...] discurso

intervencao: ela cria um caminho para Odisseu vencer ao tropecar em
Ajax enquanto faz os pés e as maos de Odisseu brilharam para a vitéria.
Este incidente mostra Athena desdobrando sua mente com atencdo ao
tempo: se ela tivesse intervindo cedo demais, o Ajax poderia ter se
recuperado por um tempo e ganhar; tarde demais, e a corrida teria
terminado. Em outras palavras, Atena estava sintonizada com as
circunstancias imanentes da corrida. Esse tipo de tempo - tempo como
tempo - é referido no grego antigo como kairés.”
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[...] ndo é mais do que um testemunho [...] da garantia da

delegacdao” (BOURDIEU, 2010, p. 107, traducdo nossa).

Podemos compreender que o ‘falar a propésito’ ou
‘disparar um tiro’ linguistico € uma busca pelo monopdlio
da validacdo, pois ha uma reinvindicacdo do direito de falar
bem como de julga-lo. Ou seja, ha a producdo e a validacao
no mesmo campo e no mesmo mercado linguistico.
Segundo Bourdieu (2010, p. 39, traducdo nossa), “o que
circula no mercado linguistico ndo € a ‘linguagem’ como tal,
mas sim discursos estilisticamente marcados [...] em sua
producdo [...]". O que determinard o sucesso do falar a
propésito sera “colocar em pratica um repertério de
dispositivos ou técnicas, enfim, toda a arte de
desempenho” (BOURDIEU, 2013, p. 20, tradu¢ao nossa)
advindo de um Aabitus interiorizado e externalizado nos
campos chancelados para legitimar os produtos
linguisticos. Saber o que falar quer dizer estar engendrado
nas condi¢Bes institucionais de producdo e recepcao (Cf.
BOURDIEU, 2008, 2010), numa dialética reflexiva que “dita
as formas disponiveis para uso na comunicacdo de
diferentes significados, bem como dita o padrao e estilo da
comunicacdo” (KEOS-CZERWINSKIEJ, 2015, p. 205, traducdo
Nnossa).

A ocorréncia kairolégica no momento da interacao
pode ser traduzido nos seguintes termos: “o ponto é que
uma palavra atinge seu efeito social. Em consequéncia, um
conceito que mescla eficacia e felicidade ou adequacao
seria bastante util para denotar essa fusdao praxeologica
especifica da pragmatica e da semantica”. (SCHAFER, 2015,
p. 216, traducdo nossa). A precisdo demandada pelo kairos
esta envolta numa rede composta da agéncia e da
estrutura que é alimentada por um background de bens
simbolicos, habitus linguisticos, no qual se estabelece seu
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mercado. A estratégia linguistica coloca-se em acdo,

construida pelos pressupostos de legitimidade do espaco
social em que esta integrada e validada, atuando como
operadora da logica pratica.

O kairos — momento oportuno ou favoravel e das
palavras justas e apropriadas ao lugar e ao momento —,
parece ser dentro da proposta analitica bourdesiana a
sintese, imprescindivel e indispensavel, da posicdo do
agente autorizado no campo e seu respectivo capital
simbdlico acumulado no mercado linguistico apoiado pelas
relacdes que lhe validam as palavras no momento de
interacao.

4 Consideracgoes Finais

Neste artigo, tentamos pensar sobre alguns
conceitos-chave construidos e mobilizados por Bourdieu
para investigar e compreender o funcionamento das
sociedades contemporaneas, sua dinamica interna
complexa e marcada por crescentes lutas por poder e
posicdes privilegiadas de tomada de decisdo e de
acumulacdo de capitais simbdlicos. Para o pensador
francés, trata-se, principalmente, de luta por bens
simbdlicos, entre os quais, dominios sobre o uso da
linguagem, linguagem como pratica social, em
determinados campos, esses funcionando segundo regras
e normas produzidas e reproduzidas pelos seus
integrantes.

A dinamica linguistica utilizada nos campos sociais é
explicada a partir do conceito de habitus, entendido como
uma espécie de matriz reguladora de percepcdes,
condutas, avaliacdes e valoracfes, que confere uma certa
estabilidade e continuidade as acbes efetivados nos
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intercambios dos participantes dos jogos de troca de
capitais simbdlicos.

Nestes jogos, assim nos mostra Bourdieu, um agente
autorizado a falar e participar da luta por poder e prestigio,
deve saber usar o seu capital linguistico de forma certeira,
atingindo o alvo visado, falar a propésito e de acordo com
determinadas circunstancias favoraveis ao momento, ao
momento kairoldgico, o agente credenciado consegue
acertar o alvo e fazer seu capital linguistico ser impactante,
convincente e ampliar o seu prestigio em um determinado
campo, provocando um efeito social capaz de modificar ou
fortalecer habitus vigentes.
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