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Resumo: Neste artigo defendo a teoria russelliana da crenga como relagdo de
multipla aridade, frente a teoria da crenga como relagdo dual, mantida pelos neo-
russellianos, no tratamento das sentengas em contexto de crenga. Para isto,
procuro apresentar as solugdes que Russell e os neo-russellianos,
respectivamente, oferecem para o problema da substituigdo salva veritate de
termos co-referenciais em sentencas de crenca. Realco algumas dificuldades que
os neo-russellianos parecem ndo dar conta por considerarem a crenga uma relagdo
dual, isto é, uma relacdo entre o sujeito e uma proposi¢do, mas, também proponho
a acolhida de algumas vantagens que eles oferecem para a abordagem do referido
problema. E sustento a ideia de que € possivel retomar a teoria da crenga de
Russell como, alias, alguns ja estdo fazendo, e oferecer um russellianismo mais
forte capaz de responder as dificuldades que o neo-russellianismo levanta.
Palavras-chave: Russell; Neo-russellianismo; Crenga; Relagdo de Multipla
Aridade; Relagdo Dual.

Abstract: In this paper I defend the russellian theory of belief as a multiple
relation, forward the theory of belief as dual relation, maintained by the neo-
russellians, in the treatment of sentences in the context of belief. To do this, I try
to present solutions that Russell and neo-russellians, respectively, provide for the
issue of replacement salva veritate of co-referential terms in sentences of belief. I
highlight some difficulties that the neo-russellians not seem to account for
considering the belief dual relation, that is, a relation between the subject and a
proposition, but also propose the acceptance of certain advantages they offer to
the approach of this problem. And keep the idea that it is possible turn the theory
of belief Russell as indeed some are already doing, and offer a russellianism
stronger responding to the difficulties that the neo-russellianism raises.
Keywords: Russell; Neo-russellianism; Belief, Multiple Relation; Dual Relation.

Introducio
O Principio de Substituicdo Salva Veritate afirma que, se um
objeto denominado por “a” ¢ idéntico ao objeto denominado por
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“b”, entdo, dada uma senten¢a com determinado valor de verdade, a

substitui¢do nela do termo “a” pelo termo “b” resulta numa sentenga
com o mesmo valor de verdade. Por exemplo:

(1) Aristoteles foi o mestre de Alexandre Magno.

A sentenca (1) ¢ verdadeira. Mas, como se sabe, Aristoteles
também foi o autor da Metafisica. Entdo, de acordo com o Principio
da Substitui¢do Salva Veritate (doravante “Principio SSV”), se
substituirmos o termo “Aristoteles” pelo termo “o autor da
Metafisica” em (1), teremos uma nova sentenca (2) com 0 mesmo
valor de verdade:

(2) O autor da Metafisica foi o mestre de Alexandre Magno.

De fato, (2) também ¢ verdadeira. Um problema que tem
atraido a atencdo de muitos filosofos desde o final do século XIX
mostra que, pelo menos a primeira vista, o Principio SSV nao
funciona nas sentencas em contexto de crenga. Tal problema foi
levantado por Gottlob Frege (1848-1925), no texto Sinn und
Bedeutung (1892). Depois dele, quem deu consideravel atengdo ao
problema da substituicdo salva veritate (doravante ‘“Problema
SSV”), e também ofereceu uma excelente solugdo para ele, foi
Bertrand Russell (1872-1970). Contudo, os neo-russellianos
tentaram ir além de Russell ¢ também ofereceram outras solugoes
para o Problema SSV. Essas, apesar de se apoiarem em alguns
pontos do pensamento de Russell, rejeitam seu modo de considerar
a relagdo de crenca.

1. O Problema SSV e a solucéao russelliana

O Problema SSV ocorre com termos correferenciais no
interior de uma sentenga que estd em contexto de crenga. Se
substituirmos, numa senten¢a, um termo por outro que seja
correferente, teremos uma nova sentenga com o mesmo valor de
verdade, como vimos acima nas sentencas (1) e (2). Mas, se a
sentenca estiver num escopo de crenga, as opinides se dividem.
Alguns acham que o valor de verdade ¢ preservado; outros acham
que nao. Para ilustrar isto, imaginemos uma situacdo onde Alberto
conhece um pouco de historia e sabe que Aristdteles foi o mestre de
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Alexandre Magno, mas ndo sabe que Aristoteles foi o autor da

Metafisica. Desse modo, consideremos as seguintes sentencas:

(3) Alberto acredita que Aristételes foi o mestre de Alexandre
Magno.

(4) Alberto acredita que o autor da Metafisica foi o mestre de
Alexandre Magno.

Podemos ver que a sentenga (3) ¢ verdadeira. Mas, ao
substituirmos em (3) o termo “Aristoteles” pelo termo
correferencial “o autor da Metafisica”, chegamos a uma nova
sentenca (4) onde, intuitivamente, parece que nao foi preservado o
valor de verdade, pois Alberto ndo acredita que o termo “o autor da
Metafisica” denomina Aristoteles. Serd que nossa intuigdo esta
correta em afirmar que (3) ¢ verdadeira e (4) ¢ falsa?

A resposta que Russell e os neo-russellianos oferecem a essa
questao ¢ conflitante. Russell sustenta que (3) € verdadeira e (4) ¢
falsa. Uma parte dos neo-russellianos sustenta que (3) e (4) sdo
verdadeiras, e outra parte sustenta que (3) ¢ verdadeira e (4) ¢ falsa
no contexto em que foram apresentadas, mas que podem nado ser
noutro contexto. Vamos entender as razdes deles para cada uma
dessas posicdes. Dedicaremos esta secao e suas subsegdes a posi¢ao
de Russell; e as se¢des seguintes, com suas respectivas subsecdes,
as posigoes dos neo-russellianos. Comecaremos apresentando, ainda
que sucintamente, a concepgao russelliana de acquaintance e a sua
teoria da crenca como relacdo de aridade multipla.

1.1. Conhecimento by acquaintance

Nos textos On Denoting (1905) e Knowledge by
Acquaintance and Knowledge by Descriptions (1910), Russell
apresenta o conhecimento por acquaintance como um tipo de
conhecimento direto, imediato, que podemos ter dos objetos.” E, se
podemos ter essa relacdo direta, também podemos pensar
diretamente os objetos, sem precisar da mediagcdo do sentido, como
sustentava Frege. Uma importante consequéncia disto € que

2 Na verdade, de acordo com Russell, ndo podemos ter conhecimento direto de
objetos concretos como, por exemplo, esta mesa, mas apenas dos sense data que
compdem nossa percepcao desta mesa. Essa particularidade, contudo, ndo sera

importante na nossa discussao aqui.
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podemos formar proposicdes singulares, isto €, proposigdes que
contém os proprios objetos como constituintes. Desse modo, a
proposi¢ao expressa pela sentenca “Dilma ¢ uma grande mulher”
tem como constituintes a pessoa de Dilma e a propriedade “ser uma
grande mulher”. As proposi¢des singulares sao também chamadas
“proposigdes russellianas”.

O conhecimento por acquaintance distingue-se do
conhecimento por descri¢do. Por acquaintance podemos conhecer
aquilo com que temos relacdo direta, e por descrigdo podemos
conhecer aquilo com o qual ndo temos relacdo direta. Para ilustrar
isto, suponhamos a seguinte situagdo: eu vejo um objeto e digo para
mim mesmo “esta mac¢a ¢ verde”. Segundo Russell, em tal situacao,
eu estou em relagdo por acquaintance com a maga que esta diante
de mim e com o universal “verde” que estd nela. Se, momentos
depois, eu conto essa experiéncia para um amigo, ele toma
conhecimento desse fato através das minhas palavras e adquire um
conhecimento por descri¢do do fato que lhe contei. Assim, ao falar
desse fato, ele vai falar indiretamente, pois o seu conhecimento de
que eu vi aquela maca diante de mim € por descri¢gdo € nao por
acquaintance.

1.2. Teoria da crenga como relagdo de multipla aridade

Russell rejeita tacitamente que a relagdo de crenga seja uma
relagdo dual. Para ele, se a crenca fosse uma relacao dual entre um
sujeito e uma proposicdo, teriamos que considerar a proposi¢ao
como um objeto simples, com o qual o sujeito estd em relagdo. Mas
uma proposicdo ndo ¢ um objeto simples. Uma proposi¢do ¢ uma
entidade complexa, formada por varias partes. Para ele, entdo, a
crenca ¢ uma relacdo de aridade multipla que relaciona o sujeito
com 0s objetos que formam o conteudo proposicional.

De acordo com a teoria russelliana, na proposi¢do expressa
por “Otelo acredita que Desdémona ama Cassio” ndo temos uma
relagdo dual entre Otelo e a proposi¢do “Desdémona ama Cassio”.
A proposicdo “Otelo acredita que Desdémona ama Céssio”
expressa, na verdade, uma relacdo quaterndria. Uma relagdo
“acreditar”, que tem como seus relata: “Otelo”, “a relacdo amar”,
“Desdémona” ¢ “Cassio”. E assim, insiste Russell, a relagdo de
crenga sempre tera como seus relata mais de um constituinte
proposicional, nunca um constituinte s6. Ela serd sempre uma
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relacdo de n-lugares, onde n varia de acordo com o numero de

constituintes da proposi¢ao na qual se cré (se a proposi¢cdo tem n
constituintes, a crenga sera uma relacdo de aridade n+1). Para
Russell, portanto, considerar a crenga como uma relagdo de n-
lugares implica sempre um complexo de constituintes relacionados
a um sujeito e ¢ fundamental para entender o Problema SSV. Pois, a
relacdo do sujeito com cada constituinte da proposi¢cao tem a sua
informatividade, e ¢ preciso levar em conta a contribuicdo que a
relacdo do sujeito com cada constituinte oferece para o significado e
o valor de verdade da proposi¢ao.

1.3. Aplicando a solugdo russelliana

Agora estamos em boas condi¢gdes para apreciar a resposta
de Russell a pergunta sobre o valor de verdade de (3) e (4).
Primeiramente, precisamos identificar todos os constituintes das
proposicdes que essas sentengas expressam e, depois, examinar qual
a relagdo existente entre o sujeito e cada um deles. Retomemos,
pois, as sentencgas

(3) Aberto acredita que Aristoteles foi o mestre de Alexandre
Magno

(4) Alberto acredita que o autor da Metafisica foi o mestre de
Alexandre Magno.

Segundo Russell, o Principio SSV ndo falha nestas
sentencas. O que ocorre € que os constituintes da proposi¢ao
expressa em (3) sdo diferentes dos constituintes da proposicao
expressa em (4). Se reescrevermos as duas sentengas em suas
verdadeiras formas logicas, ultrapassaremos a sua roupagem
gramatical e poderemos visualizar isto claramente. A sentenca (3),
entdo, mostra sua estrutura em (3°):

(3°) Acreditar [Alberto, ser mestre de, Aristoteles, Alexandre
Magno]

Aqui temos que os constituintes da proposicdo sao
“Alberto”, “a relacdo ser mestre de”, “Aristoteles” e “Alexandre
Magno”. E a relagdo de crenca estd relacionando Alberto com cada
um deles. Agora, se fizermos a mesma analise com a sentenca (4)
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chegaremos, igualmente, a seus constituintes proposicionais, como
mostra (4°):

(4°) Acreditar [Alberto, ser mestre de, o autor da Metafisica,
Alexandre Magno]

Aqui temos como constituintes da proposi¢cdo: “Alberto”, “a
relacdo ser mestre de”, “o autor da Metafisica” e ‘“Alexandre
Magno”. E podemos ver que os constituintes, nas duas sentengas
completamente analisadas, sdao diferentes. Em (3°) temos
“Aristoteles” como constituinte, e em (4’) temos a propriedade
(univocamente instanciada) “ser autor da Metafisica”. Portanto, se
“Aristoteles” e “o autor da Metafisica” representam objetos
diferentes no interior da proposicao, eles ndo sao termos
correferentes e, por isso mesmo, ndo podem ser substituidos salva
veritate. A solugdo oferecida por Russell, pois, preserva o Principio
SSV, confirma as intui¢cdes de que (3) ¢ verdadeira e (4) falsa e
explica por que (4) ¢ falsa. Se analisarmos a relagdo especifica de
“Alberto” com cada constituinte proposicional, veremos que
“Aristoteles” refere Aristoteles e Alberto sabe disto. Mas, “ser autor
da Metafisica” denota uma propriedade e Alberto ndo sabe quem
instancia essa propriedade.

2. As solucgoes neo-russellianas do Problema SSV

A solugdao de Russell para o Problema SSV despertou
simpatias e divergéncias entre seus seguidores, frequentemente
chamados de neo-russellianos. Os neo-russellianos sdo defensores
da referéncia direta. Eles mantém a ideia de conhecimento por
acquaintance, mas rejeitam a teoria da relagdo de multipla aridade.
Alguns voltam a concordar com Frege no tocante a relacdo de
crenga € passam a considerd-la uma relagao dual entre o sujeito e a
proposicao. Outros sustentam que a crenga ¢ uma relacdo terndria,
que envolve o sujeito, a proposi¢ao € o0 modo de apresentacao dos
objetos. Todos eles, porém, t€m em comum a ideia de que a
proposi¢do com a qual o sujeito se relaciona ¢ uma proposicao
russelliana, isto €, que tem os proprios objetos como constituintes.

Em linhas gerais, o neo-russellianismo pode ser visto como
formado por dois grandes grupos: o russellianismo ingénuo e o
russellianismo contextualista. Vamos considerar suas propostas de
solucdo para o Problema SSV nas préximas subsegdes, ¢ depois
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tentaremos confronta-las com a posi¢ao de Russell.

2.1. A solucgao do Problema SSV para o russellianismo ingénuo

O russellianismo ingénuo, segundo David Braun (1998), as
vezes, ¢ também chamado de “millianismo” ou “teoria da referéncia
direta”. Para esses pensadores, se duas sentencas em contexto de
crenga diferem apenas por conter nomes correferentes, entdo elas
expressam a mesma “proposi¢ao russelliana” e tém o mesmo valor
de verdade. Por isso, devemos dizer que a sentenga (4) ¢ verdadeira,
dado que (3) ¢ verdadeira e as duas expressam a mesma proposicao.

De acordo com eles, quem afirma que (3) ¢ verdadeira e (4)
¢ falsa ndo distingue corretamente o que as duas sentengas
expressam semanticamente daquilo que elas levam consigo
pragmaticamente. Pois, em si mesmas, elas ndo diferem no valor de
verdade; elas apenas contém implicacdes pragmaticas diferentes.

Nao devemos deixar de perceber, contudo, que, apesar de
essas caracteristicas comuns que foram apontadas, “russellianismo
ingénuo” ¢ um padrdo de classificagdo muito geral. Apenas um
rétulo, por trds do qual temos grandes filésofos como, por exemplo,
Nathan Salmon, Scott Soames, David Braun, G. Fitch, George
Bearler e Michael Nelson. Por isso, € preciso notar que, por tras
desse rotulo, ha muitas contribuigdes especificas que precisam ser
levadas em conta, se ndo agora, dado os limites deste texto, na
continuidade da pesquisa. Considerando isso, vejamos algumas de
suas principais teorias.

2.1.1. A teoria pragmdtica

Em Reflections on Reflexivity (1992), Nathan Salmon
sustenta que cada sentenca codifica uma determinada informagdo. A
informacao codificada ¢ o contetido informativo da sentenga. J& os
componentes sintdticos de uma sentenca sdo correlacionados com
os componentes do conteudo informativo da sentenca. Os
componentes do valor informativo da sentenga formam o que ele
denomina de “valor informacional” de cada componente sintatico
da sentenga. Assim, o valor informacional de um termo ¢ aquilo
com que ele contribui para o conteudo informativo da sentenga na
qual ele ocorre. Salmon também chama o conteudo informativo de
uma sentenga de “proposicao”.

Desse modo, o conteudo informativo de uma sentenga ¢

Ano 18 *n.2 «jul./dez. 2018 175



AGora FILOSOFICA
refletido na sua estrutura sintatica como num espelho. Duas

sentencgas S1 e S2 podem codificar a mesma proposi¢ao. Neste caso,
todo termo singular #i em S1 ¢ correferencial com # em S2. E como
a proposicao codificada ¢ uma “proposicao russelliana”, seus termos
designativos tém referencia direta; mesmo estando em contexto de
crenga, elas expressam a mesma proposicao. Para ele, portanto, os
termos correferenciais sdo intersubstituiveis salva veritate em
contexto de crenga, ainda que o falante competente muitas vezes
nao compreenda que eles representam o mesmo contetdo.

No texto Freges’s Puzzle de (1986), Salmon invoca a no¢ao
“implicatura conversacional”, de Grice (1975), para mostrar que a
crenca de um individuo sempre envolve implicagdes de carater
pragmatico. Numa senten¢a de crenca, normalmente, um falante
assere mais coisas do que o conteudo semantico das palavras. Por
isso, € um erro identificar o conteudo de uma sentenga com o que €
dito pelo falante. Precisamos distinguir as implicagdes pragmaticas
dos aspectos propriamente semanticos. Para Salmon, portanto, as
sentencgas (3) e (4) sdo verdadeiras. E, como a cren¢a ¢ uma relacao
dual entre Alberto e a proposi¢ao expressa pelas duas sentencgas,
afirmar que (4) ¢ falsa seria compreender a sentenca (4) como se ela
dissesse: “¢ falsa a sentenga ‘Alberto acredita que o autor da
Metafisica foi o mestre de Alexandre Magno’ porque Alberto nao
sabe que ‘o autor da Metafisica’ refere Aristdteles”. Mas isto nao
diz o que realmente ¢ o conteudo de (4).

2.1.2. A teoria da algebra intensional

Um defensor das implicagdes pragmaticas, mas que segue
um caminho bem diferente de Salmon, ¢ George Bealer. No texto A4
Solution to Frege's Puzzle (1993), Bealer desenvolve uma logica
intensional, com base na algebra booleana, que considera a crenga
como uma relagao irredutivel a elementos puramente extensionais.
Segundo ele, esse ¢ o ponto chave para a andlise correta das
sentencas em contexto de crenga. Posturas importantes, como a
teoria dos mundos possiveis e a teoria da funcdo proposicional,
falham exatamente porque tentam reduzir os elementos intensionais
a elementos extensionais.

Diferentemente de Russell, Bealer sustenta que a falha na
substituicdo salva veritate radica em sutis elementos de
intensionalidade, que somente sua algebra intensional pode captar e
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analisar. Para ele, por exemplo, nas sentencas

(3) Alberto acredita que Aristoteles foi o mestre de Alexandre
Magno

(4) Alberto acredita que o autor da Metafisica foi o mestre de
Alexandre Magno

a substituicdo salva veritate falha porque, apesar de tais sentencas
expressarem a mesma “proposi¢ao russelliana”, elas significam algo
diferente. E a that-clause, que parece estd relacionando duas
sentengas que expressam rigorosamente o mesmo conteudo, estd
ocultando algumas diferencas intensionais sutis.

Bealer explica sua posi¢do distinguindo o que chama de
“modos platonicos” e “modos ndo platonicos” de apresentagdo. Os
primeiros sdo entidades por meio das quais os objetos nos sdo
apresentados. Os segundos sdo construtos sociais compartilhados
por toda a comunidade. Estes podem, inclusive, nos proporcionar
acesso a figuras historicas como Cicero, Socrates e Platdo, por meio
de uma corrente causal de nomes.

Aliado a esse modo ndo platonico de entender os nomes
como um acesso direto aos objetos que eles nomeiam, ele concebe o
sentido ndo como uma funcdo, ¢ sim como uma relacdo. Uma
relagdo do sentido literal com a pratica social e a corrente causal do
significado dos termos. Na concep¢do fregiana o sentido da
sentencga ¢ concebido como uma funcdo do sentido das expressdes
primitivas contidas nela. Mas Bealer trata o sentido como uma
relagdo entre uma sentenga e seus varios sentidos, a saber, o sentido
“enriquecido” com elementos da corrente causal, o sentido
envolvido com elementos da pratica social do falante, e o sentido
dentro dos limites intensionais do sujeito. Contudo, ¢ trabalho da
pragmatica identificar (se ha), dentre esses varios sentidos, qual € o
que esta sendo significado pelo falante.

Assim, a algebra intensional revela as sutilezas da corrente
causal e da pratica social do falante, que nos permitem alcangar o
sentido literal da sentenca e também entender os aspectos
pragmaticos que estiverem envolvidos nele. O sentido literal ¢ um
s0. O sentido literal das sentencas (3) e (4), por exemplo, € 0 mesmo
e revela que elas denotam o mesmo objeto, a saber, Aristoteles. Mas
isso s6 fica claro quando revelamos os elementos sutis da
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intensionalidade que mostram as implicagdes pragmaticas
resultantes da crencga de Alberto. Se ndo separarmos o sentido literal
dos elementos intencionais, ndo entenderemos que a crenga ¢ uma
relacdo com o contetdo literal das sentencas, nem entenderemos os
elementos pragmaticos que dao outros sentidos a elas. Estes ultimos
podem até ser falsos (como a crenca de Alberto sobre “o autor da
Metafisica”), mas nao devem ser confundidos com o sentido literal.

2.1.3. A teoria da explicagdo psicologica

David Braun, em Understanding Belief Reports (1998),
reage a via pragmatica do russellianismo ingénuo, mas continua
sustentando seus postulados centrais. Para ele, o conteido de uma
sentenc¢a no contexto de crenca ¢ uma relacao binaria, mantida entre
o sujeito daquela sentengca e uma proposi¢do. A expressio that-
clause de um reporte de crenga padrao refere-se a proposi¢ao que o
sujeito acredita. Assim, se S ¢ uma sentenga de crenga, entdo o
referente da that-clause ¢ a proposicdo que S expressa naquele
contexto.

Segundo Braun, alguns filésofos acham o russellianismo
ingénuo nao intuitivo e o rejeitam. Mas eles ndo se dao conta de que
ha razdes independentes da intuicdo para pensar que O
russellianismo ingénuo estd correto. Os argumentos de Kripke,
Donnellan e Kaplan, de que nomes e indexicais ndo t€ém contetido
descritivo, por exemplo, permitem sustentar que nomes e indexicais
simplesmente referem diretamente e que as proposi¢cdes onde eles
ocorrem como constituintes sdo proposi¢des singulares. O que
permite afirmar que, ao pronunciarem sentengas sincera e
competentemente, as pessoas asserem e acreditam em proposi¢des
singulares. Contudo, apesar de defender o russellianismo ingénuo,
David Braun rejeita a via da pragmadtica e apresenta uma solucao
alternativa para o Problema SSV.

De acordo com ele, os criticos do russellianismo ingénuo se
baseiam na convicgdo de que, se dois pronunciamentos expressam a
mesma proposi¢do, entdo, necessariamente um falante racional e
competente que entende ambos os pronunciamentos ndo acredita, ao
mesmo tempo, que um ¢ verdadeiro e o outro ¢ falso. Mas ha
diferentes modos de entender e acreditar numa proposi¢do singular.
E, segundo ele, um falante competente e racional pode, sim,
acreditar numa proposi¢do em um modo e ndo acreditar em outro.
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Para demonstrar sua posicao, ele introduz a expressao “caixa de

crencas”. Assim, de acordo com ele, uma pessoa pode ter em sua
caixa de crengas:

(1) Aristoteles foi o mestre de Alexandre Magno.

(2) O autor da Metafisica foi o mestre de Alexandre Magno.

Tal pessoa teria, entdo, dois modos de crenga sobre o mestre
de Alexandre Magno. Mas, no caso que exemplificamos acima,
Alberto tem (1) e ndo tem (2) em sua caixa de crenga. Assim, ao
ouvir (2) ele poderd olhar em sua caixa de crencas, constatar que
ndo tem (2) e, racionalmente, inserir em sua caixa de crencas:

(2°) O autor da Metafisica ndo foi o mestre de Alexandre
Magno.

E se ele tem (1) e (2°) em sua caixa de crengas, entdo, ele
acredita numa proposi¢ao de um modo e acredita em sua negacao de
outro modo. E se ele tem (1) e (2°) em sua caixa de crengas, ele
pode perfeitamente pensar que (1) é verdadeira e (2) ¢ falsa. Nesse
caso, os dois pronunciamentos expressam a mesma proposicao, €
Alberto racionalmente entende os dois pronunciamentos e acredita
que um ¢ verdadeiro e, a0 mesmo tempo, acredita que o outro ¢é
falso.

A explicacdo psicoldgica, segundo Braun, também pode ser
aplicada como resposta as intuigdes dos criticos do russellianismo
ingénuo que dizem que (3) e (4) expressam proposi¢des diferentes.
Suponhamos que Jodo entende, de modo competente e racional, (3)
e (4). Ele sabe que “Aristoteles” e “o autor da Metafisica” referem a
mesma pessoa, e sabe também que Alberto desconhece que “o autor
da Metafisica” refere Aristoteles. Entdo, ele pensa a respeito de (3)
de (4) as seguintes sentencas:

‘Alberto acredita que Aristoteles foi o mestre de Alexandre Magno’
¢ verdade.

‘Alberto acredita que o autor da Metafisica foi o mestre de
Alexandre Magno’ ¢ falsa.

Para explicar as crengas de Jodo sobre (3) e (4) ¢ bastante identificar
que ele acredita em (3) de um modo, o modo que lhe permite
afirmar que (3) ¢ verdadeira. Na base deste modo de crer estd a
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informacao de que Alberto sabe que Aristoteles foi o mestre de

Alexandre Magno. E ele acredita em (4) de outro modo, o modo que
lhe permite afirmar que (4) ¢ falsa. Na base deste modo de crer esta
a informagdo de que Alberto ndo sabe que o autor da Metafisica foi
o mestre de Alexandre Magno.

2.1.4. A teoria do speaker-sense

A teoria do speaker-sense foi elaborada por G. Fitch. Nessa
teoria, Fitch rejeita a concepcao de crenca como relagdo dual (rwo-
places) entre um sujeito e uma proposicdo. Em Two Aspects of
Belief (1984), ele sustenta que acreditar ¢ uma relagdo ternaria
(three-places) entre um sujeito, uma proposicdo ¢ um estado de
crenga. E s6 se compreende adequadamente a relagdo de crenga se
esses trés elementos sdo distinguidos claramente.

De acordo com Fitch, os falantes de uma linguagem
associam um tipo de sentido aos seus usos de nomes proprios que se
pode chamar de “sentido do falante” (speaker-sense). Chamado
assim para indicar que ¢ um sentido relativo ao falante ¢ ndo o
sentido semantico propriamente dito, pois o speaker-sense nao ¢
parte do sentido semantico dos nomes e ndo tem influéncia para
determinar sua denota¢do semantica. Esta ¢ determinada pela via da
corrente causal historica.

O speaker-sense ¢ uma perspectiva pessoal do objeto,
associada com os nomes, que tém sua denotagcdo determinada pelo
processo de nomear. Por isso, sustenta Fitch, o speaker-sense pode
mudar com respeito a um nome com o passar do tempo. Assim
como uma pessoa que acredita pode vir a ter mais crenga sobre o
objeto denotado por certo nome, também um speaker-sense relativo
aquele nome pode se tornar mais rico. Ou, ao contrario, se o sujeito
passa a acreditar menos no objeto denotado por um nome, o
speaker-sense relacionado com aquele nome pode se tornar mais
pobre.

Também ndo € necessario ao sujeito de um speaker-sense
relativo a um nome estar presente na introdu¢ao daquele nome.
Imaginemos uma situagdo relacionada com o caso das sentengas (3)
e (4), onde Alberto ouve pela primeira vez a sentenga “o autor da
Metafisica foi o mestre de Alexandre Magno”. E plausivel pensar
que ele tenha prontamente associado um sentido ao termo “o autor
da Metafisica”, talvez um sentido indefinido como “um homem que
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veu etafisica”. vez ai 1 1 a
escreveu a Met, ”. Talvez ainda Alberto pedisse informacao

sobre “o autor da Metafisica” a pessoa que lhe comunicou a
sentenca e, dependendo de Alberto acreditar ou nao na informagao
que lhe for apresentada, seu speaker-sense relativo a “o autor da
Metafisica” se tornara mais rico ou mais pobre.

Outra caracteristica do speaker-sense ¢ que um dado falante
pode associar diferentes “sentidos” com nomes que denotam o
mesmo objeto. Entdo, mesmo que “Aristoteles” e “o autor da
Metafisica” sejam termos que denotem o mesmo objeto, ¢ possivel
haver diferentes speaker-senses associados com cada um deles. E
duas sentengas coextensionais, com termos co-referentes, podem ter
detalhes diferentes nos speaker-senses. Isto faz com que elas
tenham o mesmo valor de verdade, mesmo que por detalhe de
algum speaker-sense uma delas seja falsa na crenga de um sujeito.

Essas caracteristicas do speaker-sense, juntamente com a
distingdo entre estado de crenca e o objeto da crenga de Alberto,
explicam as dificuldades com a substitui¢ao salva veritate em (3) e
(4). Alberto associa um speaker-sense a “Aristoteles”, e outro a “o
autor da Metafisica”; ele acredita que Aristoteles foi o mestre de
Alexandre Magno e nao acredita que o autor da Metafisica foi o
mestre de Alexandre Magno. H4 uma diferenca no speaker-sense
que corresponde a uma diferenca no seu estado cognitivo ou modo
de pensar o objeto. O seu speaker-sense do nome “Aristoteles”
caracteriza o seu estado de crenca com respeito a proposi¢ao
“Aristoteles foi o mestre de Alexandre Magno”, e o seu speaker-
sense do termo “o autor da Metafisica” (termo desconhecido para
ele) caracteriza o seu estado de crenca para com a proposicao “o
autor da Metafisica foi o mestre de Alexandre Magno”.

Fechemos aqui nossa aprecia¢do do russellianismo ingénuo.
E possivel perceber que eles, diferentemente de Russell, sustentam
que as sentengas (3) e (4) sdo verdadeiras, ou seja, a nossa intuicao
de que (4) ¢ falsa estava errada. Para justificar suas posi¢des, eles
mantém que o Principio SSV ndo falha em contexto de crenga
porque os termos permanecem correferentes e a crenca ¢ uma
relagdo dual cujo eixo central é uma relacdo do sujeito com uma
“proposicao russelliana”. Feitas essas observagdes, deixemos para
extrair alguma consequéncia dessa divergéncia de posi¢des na
ultima se¢do. Olhemos agora o grupo dos que defendem uma
posicao contextualista.
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2.2. A solug¢do do Problema SSV para o russellianismo
contextualista

Os contextualistas aceitam as intuicdes de que (3) ¢
verdadeira e (4) € falsa no contexto em que foram apresentadas, mas
rejeitam que, naquele contexto, os termos que consideramos
correferentes sejam intersubstituiveis salva veritate. Para eles, €
correto dizer, como fazem os russellianos ingénuos, que nossas
intuicdes nao sao totalmente confiaveis, mas € um erro ignora-las
totalmente, pois elas estdo certas muitas vezes. O que deve ser
levado em conta ¢ o contexto. Nas duas subsecdes seguintes, vamos
examinar duas maneiras diferentes de considerar a influéncia do
contexto no valor de verdade das sentengas de crenca.

2.2.1. A teoria dos constituintes inarticulados

No texto The Prince and the Phone Booth: Reporting
Puzzling Beliefs Crimmins e Perry desenvolvem uma metafisica da
crenca muito interessante que nos ajuda a ver o Problema SSV sob
um angulo novo. Segundo eles, as crengas sdo estruturas complexas,
por um lado, relacionadas com o sujeito e suas estruturas cognitivas
e, por outro lado, relacionadas com o mundo. Mas, apesar de serem
estruturas complexas, podemos classifica-las pelo conteudo
proposicional.

Para eles, a crenca ¢ uma relagdo basica que liga um sujeito,
uma crenga determinada e um tempo, que pode ser expressa como B
(a, b, t), onde b € uma crenga concreta que pertence ao sujeito a no
tempo 7. A relacdo de crenga, portanto, depende do sujeito, da
crenga concreta que este sujeito sustenta, e do tempo em que ele
sustenta tal crenca. Tendo presente esses elementos, que ndo sdo
nada simples, devemos também identificar o contetido da crenca.

De acordo com Crimmins e Perry, normalmente a crenga
tem um contetdo proposicional que ¢ uma fungdo parcial expressa
por Content (b, ), onde a crenga b existe no tempo ¢ e produz o
conteido de b. Desse modo, o conteido de uma crenga serd
determinado, por um lado, pelas propriedades estruturais “internas”
da crenca b, que envolve também as habilidades e estruturas
cognitivas do sujeito na estruturagdo interna daquilo que ele acredita
num determinado tempo e, por outro lado, pelas reais conexdes com
as coisas e circunstancias do mundo no tempo determinado ¢ em que
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a crenca acontece. Por isso, os dois autores consideram a crenca

como algo que pertence a contextos sensiveis. Contextos onde os
seus conteudos mudam de acordo com as circunstancias do sujeito e
do mundo.

O papel do contexto sensivel também envolve o que eles
entendem por nog¢do. Segundo eles, nogoes sdo coisas na mente que
estao por coisas do mundo. Uma nogdo ¢é parte de uma colecdo de
crencas que temos sobre um objeto. Agora, um sujeito pode ter duas
nogoes sobre o mesmo objeto de dois modos: por falhar em
reconhecer que o objeto ¢ o mesmo, sem relacionar que as duas
nogoes referem o mesmo objeto, e por ter adquirido as duas nogoes
por acquaintance com o mesmo objeto. Neste caso, se 0o sujeito
adquiriu duas no¢oes de um mesmo objeto por acquaintance, elas
sdo ligadas a0 mesmo objeto e também sdo ligadas entre si, isto €, o
sujeito identifica que elas se referem ao mesmo objeto. Assim,
alguém que por acquaintance adquiriu a nog¢do de “Aristoteles” e a
nogdo de “o autor da Metafisica” como referindo Aristoteles, tera
essas duas nogoes interligadas entre si e ligadas ao mesmo objeto,
além de té-las como parte de suas crengas sobre Aristoteles.

Crimmins e Perry também defendem que algumas vezes
dentro de um contetdo reportado por uma crenga pode haver nogées
que sdo constituintes inarticulados, que incidem sobre o modo como
o sujeito acredita. Um constituinte inarticulado ¢ um constituinte
proposicional que ndo é explicitamente mencionado. As vezes ele
fica implicito, no contexto da sentenca, as vezes ele fica “frouxo” na
estrutura da sentenca, precisando da ajuda do contexto para ajusta-
lo. Ao contrario de um constituinte articulado que ¢ declarado de
modo bem preciso na proposi¢cdo. Quando eu digo, por exemplo,
“Aristoteles foi o mestre de Alexandre Magno”, eu estou usando o
nome “Aristoteles” para referir Aristoteles. Nessa sentenga
Aristoteles ¢ o conteudo do pronunciamento de “Aristoteles”. Isto €
o que Crimmins e Perry consideram um constituinte articulado.

Os constituintes inarticulados, por sua vez, aparecem quando
nos consideramos as condi¢des sob as quais um pronunciamento ¢é
verdadeiro. N6s chegamos a essas condigdes, segundo eles, na
proposicdo que tém mais constituintes do que pode ser encontrado
na sentenca que a expressa. Cada constituinte do conteudo que nao
¢ ele mesmo o contetido de alguma expressao na sentenca ¢ um
constituinte inarticulado do contetido da declaragdo. Se meu amigo
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me pergunta pelo telefone, por exemplo, como vai a situagdo por

aqui e eu respondo “aqui estd chovendo muito”, ele ndo pensara que
esta chovendo exatamente “aqui”, exatamente no lugar onde eu me
encontro, ¢ sim no bairro ou na cidade onde estou. E talvez nao
pense que “esta” chovendo apenas no momento em que estou
falando, mas durante o dia todo ou até mesmo nos ultimos dias, mas
esses elementos sdao fornecidos pelo contexto, ndo pelas expressoes
da sentenga.

Agora podemos visualizar como, segundo Crimmins e Perry,
o caso das sentengas (3) e (4) pode ser entendido. Na dtica deles, ao
substituirmos “Aristoteles” em (3) por “o autor da Metafisica”, as
palavras mudam enquanto a proposicdo no contexto de crenga
permanece a mesma. Se tomarmos a crenga apenas como uma
relacdo com a proposi¢do e ndo com as palavras, a substitui¢do
ficard muito enigmatica porque parece que nada mudou e, no
entanto, (4) ¢ falsa. Isso porque aquela situagdo mostra claramente
que Alberto esta envolvido com as nogoes “Aristoteles” e “o autor
da Metafisica” de modos diferentes. A nog¢do ““Aristételes” esta
associada a sua crenga sobre o fato de que Aristoteles foi o mestre
de Alexandre Magno. Mas a nog¢do “o autor da Metafisica” ¢
desconhecida para ele e, por isso, ndo pode associd-la a sua crenca
de que Aristoteles foi o mestre de Alexandre Magno.

Ainda podemos ver o problema das sentengas (3) e (4) sob a
Otica dos constituintes inarticulados. Na sentenga (3), os
constituintes estdo bem articulados. “Aristoteles” refere Aristoteles,
e Alberto tem essa nog¢do em sua mente. Ja na sentenca (4), o termo
“o autor da Metafisica” aponta para um constituinte inarticulado. A
quem refere mesmo “o autor da Metafisica”? Segundo Crimmins e
Perry, o contexto supre essas situagdes onde ocorrem constituintes
inarticulados. Desse modo, para alguém que conhece bem a histéria
de Aristételes e de Alexandre Magno nao haverd dificuldade em
“situar” a expressdao “o autor da Metafisica” como se referindo a
Aristoteles. Mas Alberto ndo dispde desse conhecimento e,
portanto, naquele contexto em que ele esta envolvido, (4) ¢ falsa.

O apelo a constituintes inarticulados continua um debate
vivo no meio filosofico. Em seu Attitudes in Context (1993), Mark
Richard reage ao apelo a “constituintes inarticulados”,
reivindicando que a suplementacao contextual do que ¢ dito deve
ser feita com base em algum elemento sintatico, pois a informacao
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semantica codificada por um pronunciamento dever ter a mesma

estrutura que a forma sintatica da sentenga pronunciada. E o
chamado “principio da limitagdo linguistica”. Ja Janson Stanley,
em Context and Logical Form (2000) e Making it Articulated
(2002), também argumenta em favor desta restricdo. Mas Recanati,
em Unarticulated Constituents (2002), oferece de novo uma boa
justificativa para os constituintes inarticulados € uma consideracao
mais aprofundada da posi¢ao de Crimmins e Perry.

2.2.2. A teoria das Russellian Annotated Matrices (RAMs)

Para terminar esta incursio no neo russellianismo,
consideremos o ponto de vista de Mark Richard. Nos textos
Propositional Attitudes (1990) e Attitudes in Context (1993), ele
ofereceu uma andalise semantica que também considera as sentengas
de crenga como contexto delicado. No contexto assim determinado,
afirma ele, as sentencas expressam as Russellian annotated matrices
(RAMs). As RAMs sao pares formados por expressdes linguisticas e
suas interpretagdes russellianas. Vamos ilustrar como sua teoria
funciona com um exemplo. De tanto observar, Hamurabi percebe
que Vénus ¢ o planeta que brilha ao amanhecer e passa a chama-lo
de Phosphorus. Mas ele ndo sabe que alguns de seus amigos
também percebem que Vénus aparece ao anoitecer € o chamam de
Hesperus. Agora consideremos:

(6) Hamurabi acredita que Phosphorus ¢ um planeta.
(7) Hamurabi acredita que Hesperus ¢ um planeta.

No contexto apresentado, (6) ¢ verdadeira e (7) ¢ falsa,
porque Hamurabi acredita na proposi¢do expressa pela sentenga (6),
mas ndo acredita na proposicao expressa pela sentenca (7). Para
mostrar o que estd acontecendo nesse caso, Richard traduz tais
sentencas em RAMs que permitem distinguir a matriz de cada termo
componente do valor de verdade das duas crencas. Assim, as
“proposicoes russellianas” expressas em (6) e (7) ficam:

(6) Phosphorus ¢ um planeta.

<<“¢ um planeta”, ser um planeta >, <“Phosphorus”,
Phosphorus>>

(7) Hesperus € um planeta.
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<< “¢ um planeta”, ser um planeta>, <“Hesperus”,
Phosphorus>>.

Agora, de acordo com Richard, uma RAM pode representar
outra RAM se houver correlagdes apropriadas. Uma correlagdo ¢
uma fun¢do que mapeia anotagdes para anotacdes e revela se elas
preservam a referéncia. Por exemplo, uma correlagdo mapearia
<“Phosphorus”, Vénus> para <“Hesperus”, Vénus> mostrando que
ha correlacdo entre as duas RAMs, porque elas tém a mesma
referéncia; mas, se mapeasse <“Phosphorus”, Veénus> para
<“Hesperus”, Mercirio>, ndo obteria éxito em revelar que elas
preservam a referéncia. De igual modo, se aplicarmos a fungdo de
correlagdo as “proposi¢des russellianas™ expressas pelas sentencas
(6) e (7), ja explicitadas acima, veremos que:

RAMG6: <<*“¢ um planeta”, ser um planeta >, <“Phosphorus”,
Phosphorus >>

RAM7: << “¢ um planeta”, ser um planeta>, <“Hesperus”,
Phosphorus>>

Entdo, a RAM7 representaria a RAM6 numa determinada
correlagdo f se, e somente se, em f todas as anotagcdoes da RAM6
fossem mapeadas para sua imagem na RAM7. Como isso ndo
acontece no caso da crenga de Hamurabi, pois uma anotacdo da
RAM6  <*“Phosphorus”,  Phosphorus >, nao  encontra
correspondéncia nas anotacdes da RAM?7, fica explicado porque (7)
¢ falsa naquele contexto. A anotagdo <*“Hesperus”, Phosphorus> de
RAM?7 é desconhecida por Hamurabi.

E importante notar, entdo, que Richard trata crenga como um
indexical: se uma atribuicdo de crenga sera verdadeira ou nao
dependera do contexto no qual é pronunciada. Diferentes contextos
podem apresentar diferentes restrigdes de forca sobre as correlagdes.
Uma restricdo sobre uma correlagdo ¢ uma fungdo triplice que
consiste de um sujeito da atitude de crenca S, uma anotagao 4 € um
o conjunto das anotagdes K com os mesmo contetdos de A. Por
exemplo, um contexto poderia apresentar a restricdo de que a
anotagdo “Hesperus” s6 pode ser mapeada sobre outra anotacdo
contendo “Hesperus”; outro contexto poderia apresentar uma
restrigdo que permite uma anotagdo contendo “Hesperus” ser
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mapeada sobre outra anotacdo contendo “Phosphorus”. Assim,

temos as seguintes condigdes de verdade para atribui¢des de crenca:

“A acredita que S” ¢ verdadeira no contexto C apenas se
a RAM de S representa a RAM no sistema
representacional de A por meio de uma correlagdo que ¢
permitida pelas restricdes em C.

Desse modo, assim como (7) foi falsa no contexto
apresentado acima, (7) poderia ser verdadeira em outro contexto
como, por exemplo, onde Hamurabi encontra um amigo que lhe
explica que o planeta que chamam de “Hesperus” é o mesmo que
ele chama de “Phosphorus”. O cenario conversacional, pois, € o que
gera atribui¢des sobre o contexto e sobre as sentencas que sio
formadas pelas representagdes do sujeito da crenga.

Para concluir esta subsegdo, apliquemos o esquema de
Richard ao nosso exemplo central relativo a Alberto que, por sinal,
tem algumas semelhancas com o caso de Hamurabi. De acordo com
Richard, poderiamos explicitar os pares de anotagdes que
representam as “proposi¢des russellianas” contidas em (3) e (4) do
seguinte modo:

RAM3: <<*mestre de Alexandre Magno”, ser mestre de Alexandre
Magno>, <*“Aristoteles”, Aristoteles>>.

RAM4: <<“mestre de Alexandre Magno”, ser mestre de Alexandre
Magno>, <*“autor da Metafisica”, autor da Metafisica >>.

Entdo, segundo Richard, a RAM4 s6 representaria a RAM3
se, dentro da correlagdo e restricoes de forca do contexto, todas as
anotagdes da RAM3 fossem mapeadas para sua imagem na RAM4.
Mas isto ndo acontece porque uma das anotagdes da RAM4 ¢
desconhecida por Alberto. O que também explica porque a sentenga
(4) ¢ falsa.

Encerramos, entdo, nossa consideracdao do russellianismo
contextualista, destacando sua posi¢do diante das nossas intui¢des
sobre o valor de verdade de (3) e (4). Segundo seus defensores, a
sentenca (3) ¢ verdadeira e a sentenga (4) ¢ falsa, no contexto em
que foram apresentadas. Mas podem ter outros valores de verdade
noutro contexto. Contudo, eles também se distanciam de Russell na
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maneira de considerar a relagdo de crenga e se aproximam dos
russellianos ingénuos ao tratarem a crenga como uma relagdo entre
0 sujeito e uma “proposi¢ao russelliana”. E agora podemos
perguntar: que dificuldades e vantagens podemos extrair tanto da
posi¢ao dos ingénuos quanto da posi¢ao dos contextualistas sobre o
modo como consideram o valor de verdade de (3) e (4)? E o que
veremos na sec¢ao seguinte.

3. Contribuicoes e desafios do neo-russellianismo

Pelo que vimos, parece possivel dizer que o neo-
russellianismo, em suas duas formas mais gerais, abre novos
angulos de visdo para o Problema SSV. Nosso interesse aqui nao ¢é
avaliar detalhadamente toda sua contribuicdo, e sim confrontar suas
posicdes sobre o valor de verdade das sentengas (3) e (4), com suas
respectivas justificativas, e a posicdo de Russell sobre o mesmo
assunto. E ja vimos como tais posi¢cdes divergem. Agora vamos
considerar um pouco melhor as dificuldades e vantagens que suas
posicdes oferecem para uma consideragdo mais atualizada do
Problema SSV.

3.1. Dificuldades e vantagens com o russellianismo ingénuo

Pelo que vimos, o russellianismo ingénuo sustenta que
sentencgas do tipo de (3) e (4) expressam a mesma proposicao e, por
1sso, sdao verdadeiras. Para justificar essa posicao, seus defensores
mantém que o contexto de crenca € transparente e que o Principio
SSV nao falha porque, mesmo em contexto de crenca, os termos
permanecem correferenciais. Além do mais, eles mantém a posi¢ao
fregiana de que a crenca ¢ uma relagdo entre o sujeito e a
proposicdo. Ora, isso levanta, pelo menos, duas grandes
dificuldades.

A primeira delas ¢ como explicar que haja alguma diferencga
cognitiva entre (3) e (4) se levarmos em conta que as duas sentencas
expressam a mesma proposicao. E a intui¢do nos diz que ha alguma
diferenca cognitiva entre elas. Pois, se as duas sentencas expressam
o mesmo contetdo, o seu valor informativo fica comprometido e
elas meramente repetem uma a outra. E a segunda dificuldade diz
respeito ao apelo as implicagdes pragmaticas. Nao parecem claros
os principios pragmaticos que o russellianismo ingénuo usa para
afirmar que ¢ errado dizer que (3) ¢ verdadeira e (4) ¢ falsa.
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A teoria de Grice, que parece ser a base de sua pragmatica,

ndo parece util para o caso que aqueles pensadores reivindicam.
Informagdes sobre o modo como o crente acredita ndo podem ser
transportadas como implicatura conversacional, nos moldes da
teoria de Grice, como por exemplo, quando alguém diz: “vocé pode
me passar o sal?”, e a outra pessoa prontamente lhe entrega o
recipiente com o sal. Segundo Grice, aqui houve uma implicatura
conversacional que pode ser calculada. E pode ser calculada porque
esta expressao ja tem um uso passado, padronizado, mostrando que
e como funciona. Na verdade, a expressao literalmente esta dizendo:
“vocé tem a habilidade para me passar o sal?”’, mas o uso nao literal
a tornou conectada com o outro sentido pela repetigdo. E duvidoso,
porém, que as sentengas de crenca oferecam condi¢des necessarias
para serem tratadas como implicatura conversacional.

Se o russellianismo ingénuo, por um lado, revela tais
dificuldades, por outro, ele oferece uma vantagem. Ele destaca a
existéncia de elementos sutis relativos ao falante que precisam ser
capturados ¢ explicitados, a fim de podermos entender
adequadamente as sentencas de crencga. Tais como os ‘elementos
pragmaticos’ apresentados por Salmon, as ‘sutilezas intensionais’
de Bealer, as ‘nog¢des’ de David Braun e o ‘speaker-sense’ de Fitch.
E esses elementos sutis relacionados ao falante, no nosso entender,
podem ser levados em conta pela teoria de Russell. A sua teoria da
crenga como relacdo de aridade multipla permite identificar os
constituintes da proposi¢do e examina-los com seguranga. E esses
elementos destacados pelos ingénuos podem enriquecer sua teoria e
ajudar a tratar com mais detalhe a relacdo por acquaintance que o
sujeito mantém com cada constituinte.

3.2. Dificuldades e vantagens com o russellianismo contextualista

O russellianismo  contextualista também  apresenta
dificuldades. A teoria de Crimmins e Perry, por exemplo, levanta
sérias dificuldades com o apelo a constituintes que sdo inarticulados
na sentenc¢a, mas que podem ser contextualmente determinados. De
fato, como determinar o contexto a fim de que ele possa suprir de
fato esses constituintes? Parece grande o risco de se construir
contextos que justifiquem o valor de verdade ao invés de identifica-
lo com seguranca. Além disso, dificuldade ainda mais séria, tratar a
crenca como uma relagdo do sujeito com uma “proposiciao

Ano 18 *n.2 *jul./dez. 2018 189



AGora FILOSOFICA
russelliana” esbarra na dificuldade de explicar a crenga no caso da

sentenga ndo expressar nenhuma “proposicao russelliana”.

Esta segunda dificuldade também atinge de cheio o
contextualismo de Mark Richard. Se as RAMs pressupdem que o
conteudo da crenga ¢ sempre uma “proposi¢ao russelliana”, o que
fazer nos casos em que ndo uma ha uma “proposi¢do russelliana”
como, por exemplo, na sentenca ‘“Pedro acredita que Moisés
libertou os Israelitas”? Onde ¢ discutivel se o termo “Moisés”
designa alguém que de fato tenha existido.

Mas o russellianismo contextualismo também oferece
vantagens. Ele insere o papel do contexto, e mostra que o contexto
externo ¢ imprescindivel na analise das sentencas de crenga. Mostra
também que, ao inserirmos o contexto externo, nos deparamos
como novos elementos que estdo envolvidos no significado dos
termos ¢ no valor de verdade das sentengas que precisam ser
levados em conta na compreensdo das sentencas de crenga.
Elementos como os que sdo apontados por Crimmins e Perry, as
nog¢oes, o modo de crer de cada sujeito e os constituintes
inarticulados, bem como as correlacbes de forgas para o
mapeamento das RAMs em cada contexto, que sdo apontadas por
Richard. E a teoria da crenga como relacdo de aridade multipla
também pode acolher essas contribuigdes do russellianismo
contextualista para enriquecer sua analise das bases contextuais da
relacdo do sujeito com os constituintes proposicionais. E a teoria da
crenga como relagdo de multipla aridade ainda tem a vantagem de
oferecer uma saida para o caso das sentengas que ndo expressam
uma proposi¢ao russelliana.

Conclusio: possibilidade de um russellianismo mais ortodoxo

O caminho que percorremos nos permite ver que o
distanciamento dos neo-russellianos em relacdo a Russell deve-se,
em grande parte, a mudanca na concepgao da relagdo de crenga que
eles adotam. Para eles, ¢ fundamental considerar a crenca uma
relacdo do sujeito com a proposi¢ao a fim de sustentarem que (3) e
(4) sdo verdadeiras. Mas as dificuldades apontadas acima mostram
que essa estratégia esbarra em dificuldades que a teoria de Russell ¢
capaz de superar, e sugerem uma retomada desta, acolhendo os
ganhos que o neo-russellianismo oferece. Noutras palavras: elas
sugerem um russellianismo mais ortodoxo e capaz de levar em
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conta os ganhos mencionados.

Sustentar que a teoria da crenga como relagdo de multipla
aridade ainda ¢ viavel ndo ¢ uma posigao isolada, pois pensadores
consideraveis estao trabalhado nessa dire¢ao. O texto de Friederike
Moltmann, Propositional Attitudes Without Propositions (2003),
confirma isto. Ela também considera equivocada uma anélise (a que
chama de analise tradicional ou andlise relacional) que trata a
atitude proposicional de crenga como sendo uma relagdo entre um
sujeito e uma proposi¢ao. Nesse caso, a that-clause encravada na
sentenga tem o papel de ligar o sujeito a um Unico argumento, a
proposigao.

Ao contrario, Moltmann sustenta, em sintonia com Russell,
que a atitude proposicional de crenca ¢ uma relacdo de n-lugares,
que relaciona um sujeito e os constituintes de um contetido
proposicional. Segundo Moltmann, a crenca ¢ um modo de
combinar certos constituintes proposicionais, onde a that-clause
refere uma configuracdo de elementos proposicionais, que estdo no
modo especificado pelo verbo “acreditar”. Ela procura oferecer um
desenvolvimento da visao russelliana, combinando a posi¢cdo de
Russell com uma semantica formal, que considera proposigdes
como objetos atitudinais. Um objeto atitudinal tem a forma 1 (R, p,
x), onde f ¢ a funcdo que tem a relacdo de crenca R, a proposi¢ao
estruturada p como um conjunto ordenado de n-fuple, e tem x como
sujeito de R. Esse objeto atitudinal existe, se € somente se, 0 sujeito
x esta na relag@o R para com os constituintes de p.

Desse modo, com a proposta de uma semantica formal mais
sofisticada, Moltmann defende a proposta russelliana de que a
crenga ¢ uma relacdo multipla que refere objetos individuados na
base dos constituintes proposicionais € seu modo atitudinal de
combinacdo. Sua posi¢ao nos dd uma solucao bem mais sintonizada
com a solucdo oferecida por Russell para o Problema SSV em
sentengas no contexto de crenga. De modo concreto, no caso que
analisamos acima, podemos ver que (3) e (4) apresentam objetos
atitudinais diferentes. Visto que o objeto atitudinal ¢ uma fungao f
do tipo apresentado no paragrafo anterior, (3) tem como objeto
atitudinal:

f(C, p, x), onde C ¢ a relagdo de crenga, p ¢ a proposicao
“Aristoteles foi o mestre de Alexandre Magno”, e x ¢
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Alberto relacionado com f (crenca de Alberto, Aristoteles,
mestre de Alexandre Magno).

E (4) tem como objeto atitudinal:

f(C, p, x), onde C ¢ a relacdao de crenca de Alberto, p ¢ a
proposi¢ao “o autor da Metafisica foi o mestre de Alexandre
Magno” e x ¢ Alberto relacionado com f'(crenga de Alberto,
autor da Metafisica, mestre de Alexandre Magno).

E ai podemos ver tanto que Alberto estd em relagdes de
crencas diferentes quanto que os elementos de p sdo diferentes. O
que resulta em objetos atitudinais diferentes. E, por isso, a
substitui¢do salva veritate ndo ¢é possivel.

Além de Moltmann, podemos citar outros esforcos de
atualizacdo da teoria da crenga como relagdo multipla proposta por
Russell, como, por exemplo, o texto A New Interpretation of
Russell’s  Multiple-Relation Theory of Judgmente (1991), de
Gregory Landini, e o texto Russell’s last (and Best) Multiple-
Relation Theory of Judgment (2008), de Christopher Pincock . Eles
oferecem um roteiro de consideracao das criticas tradicionais e boas
tentativas de superagdo. O primeiro enfatiza a importancia da forma
logica para a nova versdo da teoria da relacdo multipla defendida
por Russell em Theory of Knowledge, o manuscrito de 1913. E o
segundo apresenta uma consideravel atengdo a critica de
Wittgenstein, que repercutiu tdo fortemente em Russell, bem como,
as criticas de Nicholas Griffin, em Russell’s Multiple Relation
Theory of Judgment (1985), Graham Stevens, em The Russellian
Origins of Analitic Philosophy (2005), e Peter Hanks, em How
Wittgenstein Defeated Russell’s Multiple Relation Theory of
Judgment (2007). Depois, argumenta contra todas elas mostrando
que Russell chegou a uma versao da teoria da relagdo multipla em
Theory of Knowledge que resiste a todas as criticas apontadas por
esses pensadores.
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