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Resumo

Este artigo apresenta uma reflexdo sobre a polissemia concernente ao termo
democracia no sentido de o termo ser empregado como um conceito guarda-
chuva que abrange desde a reivindicacdo por liberdade até a demanda por
sociedades mais justas. A partir dessa reflexdo apresentamos como a democracia
abrange as condicfes sociais, econdmicas e culturais que permitem o exercicio
livre e igual da autodeterminagdo politica, descrevendo os diferentes tipos de
democracia que existem na contemporaneidade. Para essa descricdo,
apresentamos alguns aspectos historicos sobre a democracia, mostrando como o
conceito foi se modificando ao longo do tempo e como a hogdo contemporanea
pode ser entendida como um palimpsesto de diferentes épocas, um amalgama de
significagcbes histéricas. Observamos que existem alguns elementos e
procedimentos minimos comuns que se encontram nas diferentes democracias
contemporaneas, tais como um sistema de governo, um dominio publico, a
existéncia da nocdo de cidaddo e as relagdes de competicdo e colaboragéo entre os
representantes dos cidadaos, assim como as condi¢gdes minimas que permitem que
todos esses elementos possam coatuar de forma livre, porém com algum tipo de
controle por parte dos cidaddos e seus representantes, mas sem que haja nenhum
tipo de coercdo. Introduzimos alguns parametros que sdo utilizados para a
tipificacdo das democracias, tais como o consenso, a amplitude de participacéo, o
tipo de representatividade, a soberania dos poderes, a configuracdo do sistema
partidario e os sistemas de controle. Discorremos mais detalhadamente sobre
alguns dos tipos de democracia mais comumente apresentados nas ciéncias
politicas, mostrando como, apesar de o regime democratico ndo ser
necessariamente a forma de governo mais eficiente, ele propicia um ambiente no
qual ha a emergéncia de instituigdes politicas estaveis que podem competir para
influenciar as politicas de governo na reducdo de conflitos sociais e econdémicos e
para dar a sociedade a possibilidade de tomar suas decisdes de maneira mais
eficiente e abrangente, considerando diferentes perspectivas, inclusive, a
perspectiva de escolher outro tipo de regime como o mais adequado aquela
comunidade.
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Abstract

This article presents considerations on the polysemy concerning the term
democracy in the sense that the term is used as an umbrella-concept that ranges
from the claim for freedom to the demand for more just societies. From these
considerations we present how democracy encompasses the social, economic and
cultural conditions that allow the free and equal exercise of political self-
determination, describing the different types of democracy that exist in the
contemporary world. For this description, we present some historical aspects
about democracy, showing how the concept has been changing over time and
how the contemporary notion can be understood as a palimpsest of different
epochs, an amalgam of historical meanings. We observe that there are some
common elements and procedures that are found in the different contemporary
democracies, such as a system of government, a public domain, the existence of
the notion of citizen and the relations of competition and collaboration between
the representatives of the citizens, as well as the minimum conditions that allow
all these elements to co-act freely, but with some type of control by the citizens
and their representatives, but without any type of coercion. We introduce some
parameters that are used for the typology of democracies, such as consensus, the
degree of participation, the type of representativeness, the separation of powers,
the organization of the party system, and the control systems. We discuss in more
detail some of the most commonly presented types of democracy in Political
Science, showing how, while the democratic regime is not necessarily the most
efficient form of government, it provides an environment in which there are
stable political institutions that can compete to influence government policies in
reducing social and economic conflicts and to give society the possibility to make
its decisions in a more efficient and comprehensive ways, considering different
perspectives, including the perspective of choosing another type of regime as the
most appropriate to that community.

Introducgéo

Atualmente, observa-se que democracia € 0 termo que
sempre vem a mente das pessoas e nos seus discursos cada vez que
elas querem reivindicar liberdade e um modo de vida mais justo. No
campo politico, o termo também é utilizado de maneira bastante
abrangente. Politicos das mais variadas convicgoes e ideologias tem
se apropriado do termo para justificar suas acoes. Académicos, por
outro lado, hesitam em empregar 0 termo sem acrescentar
qualificadores devido, sobretudo, a ambiguidade que permeia o
referido termo. Apesar de nédo existir consenso, portanto, sobre a
definicho do termo democracia, uma conceitualizagdo bastante
abrangente e difundida em diversos dicionarios, sejam eles
genericos sobre a lingua, sejam especificos, como os dicionarios
politicos, é a nocdo de que democracia € um regime politico em que

todos os cidadd@os elegiveis participam igualmente — diretamente
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ou através de representantes eleitos — na proposta, no
desenvolvimento e na criacdo de leis, exercendo o poder de governo
através do sufragio universal. A democracia abrange as condi¢des
sociais, econdmicas e culturais que permitem o exercicio livre e
igual da autodeterminacdo politica. Percebe-se que a igualdade, a
liberdade e o estado de direito sdo tomados como caracteristicas
fundamentais da democracia.

O objetivo dessa reflexdo é apresentar os diferentes tipos de
democracia que existem na contemporaneidade. Para tanto, faz-se
necessario que possamos entender e definir minimamente o termo.
Comecamos entdo por apresentar alguns aspectos historicos sobre a
democracia, mostrando como o conceito foi se modificando ao
longo do tempo e como a nogdo contemporéanea pode ser entendida
como um palimpsesto de diferentes épocas, um amalgama de
significacBes histdricas. A seguir, apresentamos alguns elementos e
procedimentos minimos comuns que se encontram nas diferentes
democracias da sociedade contemporanea. Depois, introduzimos
alguns parametros que sdo utilizados para a tipificacdo das
democracias e discorremos mais detalhadamente sobre alguns dos
tipos de democracia mais comumente apresentados nas ciéncias
politicas do mundo contemporaneo. Por fim, apresentamos algumas
consideraces finais, enfatizando as raz6es pelas quais acreditamos
que o regime democratico é 0 mais vantajoso para a organizacao das
sociedades contemporaneas.

1. Alguns aspectos histéricos sobre a democracia

O termo democracia origina-se do grego antigo dnuoxpatio
(démokratia ou governo do povo), que foi criado a partir de d7juog
(demos, povo) e kparog (kratos, poder) no século V a.C. para
denotar os sistemas politicos entdo existentes em cidades-Estados
gregas, principalmente Atenas. No entanto, o significado da
democracia grega ndo € o mesmo que entendemos hoje. No sistema
politico da Atenas Classica, por exemplo, a cidadania democratica
abrangia apenas homens, filhos de pai e mée atenienses, livres e
maiores de 21 anos, enquanto estrangeiros, escravos e mulheres
eram grupos excluidos da participacéao politica.

Atualmente o significado de democracia advém de um
amalgama de mudangas conceituais processadas ao longo de nossa
histéria. Esse amalgama conceitual pode ser entendido pela teoria
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contemporanea sobre a democracia na qual se percebe a confluéncia
de trés grandes tradi¢cGes do pensamento politico, segundo Bobbio,
Matteucci e Pasquino (2009). A primeira teoria é a teoria classica
grega, também conhecida como teoria aristotélica, que distinguia
quatro formas de governo: a democracia, como forma de governo
do povo, ou seja, de todos os cidaddos que gozam dos direitos de
cidadania, que se distinguia da tirania, como forma de governo de
um so, da aristocracia, como o governo de uma elite, e da
oligarquia como o0 governo desempenhado por grupos com
privilégios. Como dito acima, o conceito de cidaddo para 0s gregos
ndo pode ser entendido com as nogdes contemporaneas de
cidadania.

A segunda teoria é a teoria medieval, de origem romana,
tendo por base o conceito de soberania na qual entende-se que ha
uma contraposicdo de uma concepgdo ascendente e de uma
concepcao descendente de soberania. O poder supremo podia
derivar do povo e se tornar representativo ou podia derivar do
principe e ser transmitido por delegacdo do superior para 0S
subordinados. Aqui também a ideia de povo ndo é a da nocdo
contemporanea. Povo naquele contexto refere-se a um grupo
privilegiado de pessoas que orbitavam, primeiro, ao redor do
principe e mais tarde ao redor do principe e dos representantes da
Igreja.

A terceira teoria é a teoria politica moderna, conhecida como
teoria de Magquiavel, nascida com o Estado moderno na forma das
grandes monarquias. Nessa teoria, as formas historicas de governo
sdo essencialmente duas, a monarquia e a republica, sendo a antiga
democracia nada mais do que uma forma de republica. Percebe-se,
portanto, que em praticamente todos os governos tidos como
democraticos ao longo da histdria antiga e moderna, a cidadania
democratica valia apenas para um grupo privilegiado de pessoas. A
ampliacdo de participacdo politica para todos os cidaddos foi
conquistada, na maioria das democracias contemporaneas, apenas
durante os séculos XIX e XX por meio dos movimentos
demandando o sufragio universal.

Justamente devido ao amalgama de elementos de regimes
politicos diversos (democracia, oligarquia, monarquia e republica)
na constituicdo dos governos contemporaneos, variantes de
democracias existem no mundo, sendo que algumas variedades de
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democracia proporcionam melhor representacdo e maior liberdade

para seus cidaddos do que outras.

2. Elementos e procedimentos que determinam o que é a
democracia para a sociedade contemporanea

2.1. Os elementos comuns dos regimes democraticos

Democracia € um conceito genérico que distingue um
sistema politico que organiza as relagbes entre governantes e
governados. Contudo, ndo existe apenas um tipo de democracia,
mas sim, varios tipos com distintas praticas politicas e instituicdes
que, apesar de serem variados, produzem um conjunto de efeitos
similar. Sendo assim, alguns elementos comuns sdo encontrados em
todos os tipos de democracia.

Schmitter e Karl (1991) definem a democracia moderna
como “um sistema de governo no qual os governantes sio
responsabilizados em relacdo as suas agdes no dominio publico
pelos cidaddos que agem indiretamente por meio da competicéo e
colaboracao de seus representantes eleitos” (p. 76). Dessa definicao,
podemos extrair que 0s elementos comuns a todas as democracias
sdo um sistema de governo, um dominio publico, a existéncia de
cidaddos e as relacbes de competicdo e colaboracdo entre 0s
representantes dos cidaddos. Vejamos como cada um desses
elementos contribuem para o entendimento do regime democratico.

Um regime ou um sistema de governo é um conjunto de
padrdes que determina: a) os métodos de acesso as principais
instituicdes publicas; b) as caracteristicas dos atores que podem ser
admitidos ou excluidos desse acesso; c) as estratégias que os atores
podem utilizar para ter esse acesso; d) as regras que devem ser
seguidas para que as decisbes politicas sejam disponibilizadas ao
publico. Para que esse conjunto de padrdes funcione corretamente, 0
conjunto deve ser institucionalizado, ou seja, os varios padrdes
devem ser conhecidos, praticados e aceitos pela maioria. O
mecanismo preferido para a institucionalizagdo desse conjunto de
padroes é a forma escrita de leis sob as normas constitucionais
escritas. A maneira como cada um desses elementos é agrupado
num conjunto de padrdes especifico interferira no tipo de
democracia que determinada sociedade desenvolvera.

Como em todos os regimes, a democracia depende da
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presenca de governantes, pessoas que dettm uma autoridade
especializada e podem legitimamente comandar outras pessoas. O
que distingue os governantes democraticos dos ndo democréaticos
sd0 as normas que condicionam como esses governantes podem
assumir o poder e as praticas politicas que evidenciam como eles
podem ser responsabilizados por suas acoes.

O dominio publico cobre as normas coletivas e as escolhas
que guiam a sociedade e delimitam os processos de coercdo. Esses
conteddos podem variar imensamente de democracia para
democracia, dependendo das distin¢Bes preexistentes entre o que é
publico e o que é privado, entre as fronteiras do Estado e da
sociedade, entre a legitimada coercdo e as trocas voluntarias e entre
as necessidades coletivas e as preferéncias individuais. A concepcao
liberal de democracia, por exemplo, circunscreve o dominio publico
ao minimo possivel, enquanto as abordagens socialistas e a social-
democratica estenderdo esse dominio mediante regulacdes,
subsidios e, em alguns casos, o direito de propriedade para a
coletividade. Nenhuma forma é mais democréatica do que a outra,
apenas diferente. Isso implica dizer que defender o
“desenvolvimento do setor privado” ou o ‘“desenvolvimento do
setor publico” sdo ambas praticas democraticas. Ambos, se levados
ao extremo, podem destruir as bases da democracia, o primeiro,
comprometendo a busca para satisfazer as necessidades da
coletividade e, o segundo, destruindo as bases para satisfazer as
preferéncias individuais e o controle legitimo das acoes
governamentais. As diferencas de opinido para tentar otimizar a
combinacdo entre essas duas perspectivas € 0 que promove as
disputas politicas dentro das democracias estabelecidas.

Cidadédos sdo o elemento mais relevante nas democracias.
Todos o0s regimes possuem governantes e governados e um dominio
publico, mas apenas sera considerado um regime democratico
dependendo da forma como trata sua populagdo. Historicamente
muitas restricbes foram impostas a cidadania em regimes
democraticos emergentes ou parciais segundo critérios de idade,
género, classe social, raca, alfabetizacdo, direito de propriedade,
status de pagador de impostos etc. Somente uma parcela minoritaria
da populacéo era elegivel para poder votar ou candidatar-se a algum
cargo publico. Somente algumas categorias sociais podiam compor,
agrupar-se ou manter associacdes politicas. Somente apds séculos
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de combate — em algunS casos com crises Internas graVI'SSImaS ou

mesmo guerras mundiais — é que se conseguiu gque essas restricdes
fossem eliminadas. Atualmente, os critérios formais para a inclusdo
sdo bastante semelhantes em todos os tipos de democracia. Apesar
de certas restri¢cbes informais para o exercicio legitimo dos direitos
do cidaddo ainda poderem ser presenciadas em varios paises que
adotam o regime democratico. E por isso que devemos nos ater aos
procedimentos de forma bastante detalhada quando queremos
compreender o funcionamento dos regimes democraticos, pois
sutilezas inerentes a forma de acesso aos cidaddos na participacao
politica podem revelar diferencas cruciais no tipo de democracia de
uma sociedade em comparacdo com outra, mesmo quando,
aparentemente, seus procedimentos se assemelham.

A competicdo nem sempre foi considerada uma definicao
essencial para a democracia. O conceito classico presume que as
decisbes sejam baseadas na participacdo direta que leve a um
consenso. No exercicio da cidadania, espera-se que haja acordo em
relacdo ao curso de acdes a serem adotadas apds as alternativas
terem sido escutadas e debatidas sobre seus méritos e demeritos.
Dessa forma, as diferentes facgbes que se formam para a defesa de
determinada ideia se esforcam ao maximo para mostrar ao restante
dos cidaddos que suas ideias sdo as melhores. Nesse sentido, a
competicdo é saudavel pois gera o palco necessario para 0
surgimento de inovacdes e para o exercicio da tolerancia. Segundo
Schmitter e Karl (1990), as diferencas geradas pelos modos
preferenciais e as fronteiras da competicdo entre as facgdes
contribuem imensamente para distinguir os subtipos de democracia.

A mais popular definicdo de democracia reduz o conceito a
adocdo de eleicBes regulares, honestamente conduzidas e
computadas. Alguns, inclusive, defendem que apenas a adocdo de
eleicbes j& é suficiente. Essa falacia tem sido chamada de
“eleitoralismo” ou, como apresenta Schmitter e Karl (1990), “a
crenca de que apenas a adocdo de eleicbes desenvolverd acdes
politicas capazes de pacificar as disputas entre as elites e 0 acordo
publico de legitimagdo dos vencedores” (p. 78), independentemente
do tipo de conduta ou das restricGes impostas aqueles que ganhardo
a eleicdo. Segundo os autores, o que legitima um regime a ser
democratico ¢ o fato de ele “oferecer uma gama de processos
competitivos e canais de expressdo dos interesses e valores, sejam
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esses interesses e valores de associagdo, partidarios, funcionais,
territoriais, coletivos ou individuais, que levara a pratica integral da
democracia moderna” (p. 78).

Outra ideia comumente aceita sobre a democracia é o
conceito de vontade da maioria. Qualquer governo que tome suas
decisbes baseada na composicdo de votos de mais de 50% daqueles
que sdo elegiveis e estdo presentes é tomado como um governo
democratico, seja essa maioria advinda de um processo eleitoral, do
parlamento, de um comité, de um conselho de cidaddos, de uma
orientacdo partidaria. Embora ndo se possa negar que a democracia
envolve a vontade da maioria, um problema que se apresenta € a
relacdo entre numero e intensidade. O que dizer do fato de uma
decisdo majoritaria prejudicar o direito de uma minoria. Nessas
circunstancias, faz-se necessario que 0s regimes democraticos
providenciem regras constitucionais que protejam o direito das
minorias.

Outro conceito intrinseco a democracia envolve o conceito
de cooperacdo. Os atores devem voluntariamente tomar decisdes
coletivas como um todo. Eles devem cooperar para poder competir.
Eles precisam ser capazes de agir coletivamente por meio de
partidos, associagdes e movimentos para poderem selecionar
candidatos, articular preferéncias e peticdes e influenciar
determinadas préaticas politicas. Mas a liberdade democréatica
também precisa encorajar os cidaddos a deliberar entre eles, a
descobrir suas necessidades comuns e a resolver suas diferencas
sem  precisar  dirigir-se a  tribunais  judiciarios. Na
contemporaneidade, esses fendmenos de cooperacdo e deliberacéo
via atividade de grupos autonomos levam a rubrica de “sociedade
civil”.

Os representantes, sejam eles eleitos direta ou indiretamente
— fazem realmente a maior parte do trabalho nas democracias
modernas. A questdo central é saber como esses representantes sao
escolhidos, eleitos e possam vir a ser responsabilizados por suas
acOes. A eleicdo periddica baseada em territorialidade é a mais
comum das formas de eleicdo de representantes, base dos regimes
parlamentaristas e presidencialistas. Atualmente ha também os
representantes civis que divulgam os interesses de associacgdes e sdo
a primeira forma de representacdo da sociedade civil.

Postas essas palavras sobre os elementos comuns as
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democracias, veremos agora que além desses elementos comuns,

para que um regime seja considerado democratico € preciso que
esses elementos se organizem minimamente em procedimentos que
possam viabilizar a democracia.

2.2. Os procedimentos que tornam a democracia possivel

Os tedricos das ciéncias politicas comparadas compilaram
algumas condi¢cbes minimas para a existéncia dos regimes
democréaticos (e.g. Dahl, 1989; Schmitter e Karl, 1990). Grosso
modo esses procedimentos sdo: a) a existéncia de controle sobre as
decisbes governamentais que deve ser constitucionalmente
realizado por pessoas eleitas para esse intento; b) esses
representantes ndo devem sofrer nenhum tipo de coercéo; c) todos
os cidadaos adultos devem ter direito a eleger esses representantes;
d) todos os cidaddos adultos devem ter o direito de poder se
candidatar a ser eleito para os cargos publicos; e) todos os cidad&dos
devem ter o direito de se expressar sem correr 0 risco de sofrer
punicdes nem em termos politicos nem em termos pessoais; f) 0s
cidaddos devem ter o direito de recorrer a diferentes fontes de
informacdo e essas fontes devem existir e serem protegidas pela
legislagéo; g) os cidaddos tém o direito de formar associagdes e
organizacbes independentes, inclusive partidos politicos que
atendam aos interesses de grupo; h) os representantes eleitos devem
exercitar seus poderes constitucionais mesmo estando sujeitos a
oposicdes de representantes nado eleitos; e i) os politicos devem ter a
possibilidade de se autogovernarem independentemente das
restricbes impostas pelo sistema politico.

Esses procedimentos deixam entrever a marca registrada da
democracia contemporanea que pode ser apreendida pela famosa
definicdo de Abraham Lincoln para o governo popular: “governo do
povo, pelo povo e para 0 povo”, complementada pelo direito de
livre expressdo, por uma imprensa livre, por um judiciario
independente, pela aplicagdo imparcial das regras legais e pelo
direito de livre associagdo. Contudo, os procedimentos que fazem a
democracia funcionar dependem de fatores subjetivos como a
confianga mutua, os padrbes de justica e a disposicdo para o
compromisso e o comprometimento.
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3. As diversas democracias da contemporaneidade

Contemporaneamente podemos distinguir diferentes tipos de
democracia. J& apresentamos os elementos comuns e procedimentos
minimos que se fazem indispensaveis para que determinado regime
possa ser classificado como democrético e que dependendo do grau
de atuacdo desses elementos e procedimentos um regime
democratico de certa sociedade poderé se distinguir de outro. Mas a
tipificacdo da democracia também pode ser feita sob outros tipos de
parametros e, conforme a prevaléncia de um pardmetro em
detrimento de outro, a democracia sera nomeada e classificada de
forma distinta. A seguir veremos alguns desses parametros.

3.1. Alguns parametros para a diferenciar os tipos de democracia
As democracias podem ser classificadas sob diferentes
parametros. Alguns desses pardmetros Sdo: a) 0 COnsenso — nem
todos os cidaddos precisam concordar com 0s objetivos substantivos
que regem as acgdes politicas ou com o papel do estado; b) a
participacdo - os cidaddos ndo precisam necessariamente participar
ativamente da vida publica, mas precisam ter o direito legal de fazé-
lo se assim o desejarem; c) o0 acesso e a governabilidade - os
governantes ndo precisam seguir as preferéncias de todos que
vieram anteriormente, mas tem que ter o direito de governar
segundo suas preferéncias e as preferéncias dos grupos que
representam; d) a responsabilidade - nem sempre os governadores
precisam seguir o curso de acdo baseado nas normas preferenciais
de seus representados. Contudo, caso 0s governantes promovam
esses desvios, tais como as agdes baseadas em “razdes de estado”
ou “em prol de interesses nacionais”, € necessario (ue OS
representantes possam ser responsabilizados por seus atos em
processos justos e regulares; e) a regra da maioria - nem sempre a
regra da maioria deve ser empregada para determinar o curso de
acdo politica, pois como foi dito anteriormente, ha casos nos quais
se devem preservar os direitos das minorias, mesmo que isSO
implique em ndo aceitagdo por parte da maioria; f) a soberania do
legislativo - os parlamentares do poder legislativo ndo podem ser 0s
Gnicos com direito a fazer as leis. Os poderes — executivo e
judiciario ou outro poder - devem ter esse direito também, contanto
que eles também possam ser responsabilizados por seus atos; g) 0s
partidos politicos — governantes nao necessariamente precisam
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nomear, favorecer, promover ou ter suas atividades disciplinadas

pelos partidos que seguem, embora caso ndo o facam, poderao ter
dificuldades em agir efetivamente na vida publica; h) o pluralismo —
0 processo democratico ndo precisa necessariamente estar baseado
na multiplicidade, no voluntariado ou na autonomia de grupos
privados, mas €é preciso ressaltar e estar atento para perceber que
quanto mais houver monopdlio das representagdes, hierarquia nas
associacgdes e obrigatoriedade para os membros, mais proximos dos
interesses de alguns poucos, 0s representantes estardo e mais longe
da democracia plena essa sociedade se inserira; i) o federalismo —a
divisdo territorial da autoridade ndo precisa ser organizada em
multiplos niveis e autonomias locais. Contudo, a dispersdo de
autoridade territorial é o pardmetro que mais se encontra presente
nas democracias contemporaneas; j) a lideranca do executivo - 0
chefe do executivo ndo necessariamente precisa estar concentrado
numa unica pessoa e nem precisa necessariamente ser eleita
diretamente pelos cidaddos como um todo; e k) as checagens e
balangos — é necessario que diferentes instancias governamentais
facam  sistematicamente o acompanhamento das acOes
governamentais.

Esses séo alguns dos parametros comumente utilizados para
classificar as democracias. Nada impede que outros parametros
sejam utilizados, mas esses s@0 0s mais recorrentes nas ciéncias
politicas.

3.2. Tipos de democracia

A democracia tem tomado diferentes formas de governo,
tanto na teoria quanto na pratica. Dentro da nocdo de democracia
podem-se distinguir vérias espécies de regimes democraticos. Como
vimos no topico anterior, a multiplicidade das tipologias depende da
variedade dos parametros adotados para a classificacdo das formas
de democracia. A seguir apresentaremos alguns tipos de democracia
que sdo mais comumente tipificados na literatura das ciéncias
politicas.

3.2.1. Democracia direta, indireta ou representativa e semi-indireta

As duas formas basicas que dizem respeito a integralidade
dos cidaddos elegiveis e a execucdo de suas vontades sdo a
democracia direta e a democracia indireta, ou seja, nesse tipo de
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classificacdo o que se prioriza é a forma de participacdo da
populacdo. Na democracia direta, todos os cidaddos elegiveis tém
participacdo direta e ativa na tomada de decisdes do governo. Na
democracia indireta ou democracia representativa, os cidadaos
elegiveis permanecem com o poder soberano, mas o poder politico é
exercido indiretamente por meio de representantes eleitos em
intervalos regulares. Esse conceito de democracia representativa
surgiu a partir de ideias e instituices que se desenvolveram durante
periodos histéricos como a Idade Média europeia, a Reforma
Protestante, o lluminismo e as revolu¢cdes Americana e Francesa.

A democracia direta é cada vez mais dificil de ser
encontrada. Quanto maior é o ndmero de cidaddos de uma
sociedade democrética, mais a democracia direta se convergira para
a democracia representativa. E questionavel, inclusive, se ja houve
algum dia uma democracia puramente direta com qualquer grupo
que apresente um numero de membros consideravel. Na pratica,
sociedades de qualquer complexidade sempre precisam de uma
especializacdo de tarefas, inclusive das administrativas. No entanto,
considera-se que 0 regime que mais se aproxima de uma
democracia direta é a democracia semidireta da Suica. Uma
democracia semidireta € um regime de democracia em que existe a
combinacdo de representacdo politica com formas de democracia
direta (Bonavides, 2003). Nesse tipo de democracia, 0s
instrumentos de participacdo direita sdo o plebiscito, o referendo e a
iniciativa popular. O plebiscito é realizado quando a consulta a
populacdo ocorre antes da proposi¢cdo de determinada lei pelos
representantes dos cidaddos. No referendo, essa consulta sera
posterior & elaboracdo da lei e sempre deverd versar sobre a
manutencdo ou descontinuidade da referida lei. Na iniciativa
popular, a populagdo propde determinada lei, cabendo ao sistema
legislativo aceitar ou recusar essa proposicao.

3.2.2. Democracia liberal e a democracia socialista

Em relacdo a democracia liberal e a democracia socialista, a
tipificacdo da nocdo de democracia baseia-se no tipo de ideologia
defendida. Dentro desse entendimento, o termo democracia as vezes
é usado como uma abreviacao para a democracia liberal, que € uma
variante da democracia representativa e que pode incluir elementos
como o pluralismo politico, a igualdade perante a lei, o direito de
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peticdo para reparacdo de injusticas sociais; processo legal
difundido e reconhecido; liberdades civis; direitos humanos; e
elementos da sociedade civil fora do governo.

O wvoto, um elemento caracteristico dos regimes
democraticos, também chamado de sufragio censitario, é tipico do
Estado liberal (século XIX) e exigia que o0s seus titulares
atendessem certas exigéncias tais como pagamento de imposto
direto; proprietario de propriedade fundiaria e usufruir de certa
renda. No passado muitos grupos foram excluidos do direito de
voto, em varios niveis. Algumas vezes essa exclusao é uma politica
bastante aberta, claramente descrita nas leis eleitorais; outras vezes
ndo € claramente descrita, mas é implementada na pratica por meios
que parecem ter pouco a ver com a exclusdo que estad sendo
realmente feita (e.g. impostos de voto e requerimentos de
alfabetizagdo). Algumas vezes, a um grupo era permitido o voto,
mas o sistema eleitoral ou instituicbes do governo eram
propositadamente planejadas para lhes dar menos influéncia que
outros grupos favorecidos. Exclusdao que durou muito tempo foi a
baseada no sexo. Todas as democracias proibiam as mulheres de
votar até 1893, quando a Nova Zelandia se tornou o primeiro pais
do mundo a dar as mulheres o direito de voto nos mesmos termos
dos homens. No Brasil, pela constituicdo de 1822 e suas emendas
antes dessa data, permitiu-se o direito de voto feminino, desde que
as mulheres pertencessem a classe dos fazendeiros e fossem
alfabetizadas (Benevides, 1991). Isso aconteceu devido ao sucesso
do movimento feminino pelo direito de voto, tanto na Nova
Zelandia como no Brasil, sendo que houve participacdes
parlamentares ja no Brasil depois dessa época. Hoje praticamente
todos os Estados permitem que mulheres votem; as Unicas excecoes
sdo sete paises mugulmanos do Oriente Médio: Arabia Saudita,
Barein, Brunei, Kuwait, Oma, Qatar e Emirados Arabes Unidos.

Atualmente, o direito de voto é garantido sem discriminacao
de raca, grupo étnico, classe ou sexo, sendo, por essa razdo
denominado de voto universal. No entanto, o direito de voto ainda
ndo é universal. E restrito a pessoas que atingem uma certa idade,
normalmente 18, embora em alguns lugares, como no Brasil, possa
ser 16 ou, como na India, 21). Somente cidaddos de um pais
normalmente podem votar em suas elei¢cbes, embora alguns paises
facam excec0es a cidadaos de outros paises com que tenham lacos
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proximos, como por exemplo, alguns membros da Comunidade
Britanica e membros da Unido Europeia. Dependendo da legislacéo
do pais o voto dos cidaddos pode ser obrigatério, como no Brasil,
ou facultativo como nos EUA.

No seculo X1X, a discussdo em torno da democracia se deu
principalmente pelo confronto entre as doutrinas dominantes no
tempo, o liberalismo e o socialismo. No entanto, as diferengas entre
democracia liberal e democracia socialista ndo sao tdo dispares. Tal
como na democracia liberal, o ideal democratico representa um
elemento integrante e necessario, mas nao constitutivo da
democracia socialista. Integrante, ja que uma das metas que se
propuseram os tedricos do socialismo foi o reforco da base popular
do Estado. Necessario, uma vez que sem esse refor¢o jamais seria
alcancada a transformacdo da sociedade que os socialistas das
diversas correntes sempre tiveram como perspectiva. O ideal
democratico ndo é constitutivo do socialismo, porque a esséncia do
socialismo sempre foi a ideia da revolucdo das relagdes econémicas
e ndo apenas das relagcdes politicas; da emancipacdo social, como
disse Marx, e ndo apenas da emancipacao politica do homem. O que
muda na doutrina socialista a respeito da doutrina liberal € 0 modo
de entender o processo de democratizagcdo do Estado. Enquanto no
liberalismo ha uma primazia das liberdades individuais em relacéo
ao Estado e tudo deve ser executado para suprir a base constitutiva
das liberdades individuais, no socialismo, 0 processo de
democratizacdo do Estado se dd por meio da passagem do
autogoverno para a autogestdo descentralizada. Como resumem
Bobbio, Matteucci e Pasquino (2009), a democracia socialista, “em
seu complexo, ser4 uma federacdo de conselhos unificados através
do reagrupamento ascendente, partindo deles até aos varios niveis
territoriais e administrativos” (p. 325). Nas democracias liberais, o
sufragio universal, como desenvolvimento historico, & o ponto de
chegada do processo de democratiza¢do do Estado, enquanto para a
democracia socialista ele constitui apenas o ponto de partida. Sendo
assim, enguanto a democracia liberal prioriza a representatividade, a
democracia socialista prioriza a participagéo direta.

3.2.3. Democracias majoritarias (competitivas) e democracias de
coNsenso
A democracia pode ser classificada pelo tipo de cultura
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politica adotada em determinada sociedade. Lijphart (2012)

distinguiu os regimes democraticos com base na maior ou menor
fragmentacdo da cultura politica, ou seja, na observacdo de que as
elites dominantes de determinado pais podem estar mais inclinadas
para as coligacdes para obtencdo de consensos (democracias de
CONsenso) ou a serem mais competitivas (democracias majoritarias).
Alega-se que as democracias majoritarias — as democracias
competitivas - sdo mais eficientes do que o0s outros tipos de
democracia, mas, segundo Schmidt (2002), os estudos mostram que
as democracias mais eficientes ndo sdo as democracias
competitivas, mas as democracias de negocia¢do. As democracias
de negociacdo também chamadas de consociacionais (Lehmbruch,
1975) ou consociativas (Lijphart, 2012) sdo um tipo de democracia
baseada na inclusdo, em extensas negociacGes e comprometimentos
do que as puramente com regras majoritarias. Sdo um tipo de
democracia na qual acontecem entendimentos de culpula entre
lideres de subculturas rivais para a formacao de um governo estavel.
Tém seus maiores exemplos na Austria, Suica, Holanda e Bélgica.
As democracias de negociacdo assim como democracias
hibridas, caracterizadas como  parcialmente  majoritarias,
parcialmente ndo-majoritarias como a forma encontrada na
Alemanha, por exemplo, sdo 0s modelos que prevalecem em grande
parte dos paises tidos como os mais democraticos. A diferenca entre
as democracias majoritarias e as democracias de negociacdo se
concentram nas politicas de macroeconomia e no que tange as
decisbes de manutencdo da paz civil. De acordo com Lijphart
(2012), nas democracias de negociacao ha uma protecdo as minorias
mais efetiva, maior respeito ao voto dos eleitores, distribuicdo
econdmica mais igualitaria. Nessas democracias ha uma
predominancia da adocdo de praticas do bem-estar social, taxa de
encarceramento mais baixa e uma legislagdo criminal com carater
menos punitivo e mais preventivo. Além disso, as democracias de
negociacdo sao melhores na integragcdo de partidos oponentes. Um
ponto fraco das democracias de negociagdo refere-se ao extenso
processo de tomada de decis@o para se atingir um consenso devido
ao grande numero de pessoas envolvidas na deliberagdo de politicas
governamentais e tomada de decisdo. Outras fraquezas sdo a falta de
transparéncia do processo de deliberacéo e tomada de deciséo e a
diluicdo das responsabilidades dos participantes no processo de
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negociacdo e tomada de decis&o.

Nas democracias majoritarias a transparéncia e a
responsabilidade atribuida aos poucos envolvidos no processo de
tomada de decisdo sdo a forca desse tipo de democracia, uma vez
que esses politicos estdo mais expostos ao grande publico. A
fraqueza desse tipo de regime sdo as constantes mudancas nas
diretrizes politicas, ou seja, 0 que um grupo decide fazer pode ser
facilmente desfeito por um grupo oposto. Outra fraqueza é em
relacdo a desconsideragdo com o desejo das minorias e a auséncia
de mecanismos de integracdo daqueles que perderam a eleicao.
Portanto, as democracias majoritarias sofrem da tendéncia a “uma
tirania da maioria”, como disse Alexis de Tocqueville. O trabalho
de administrar uma sociedade profundamente dividida sobrecarrega
0s regimes democraticos majoritarios. Contudo, a marca registrada
das democracias majoritarias sdo a competicdo e o conflito. Essas
caracteristicas, quando dosadas adequadamente, podem gerar
inovacdes no ambito de politicas publicas. Mas ndo se deve
esquecer que a competicdo e conflito excessivos podem levar a
confrontos cada vez mais acirrados, exterminio dos opositores e, em
Gltima instancia, a desestabilizacdo do sistema politico.

3.2.4. Democracias bipartidarias, democracias multipartidarias,
democracias bipolares e democracias multipolares

A tipificacdo da democracia também pode ser realizada pelo
critério do tipo de sistema partidario. Nesse critério, tem-se duas
variantes: o numero de partidos e a forma como os partidos se
relacionam uns com os outros. Em relacdo ao nimero de partidos,
podemos ter regimes democraticos bipartidarios e sistemas
multipartidarios. Apesar de teoricamente haver a possibilidade de
existir um regime democratico unipartidario, geralmente ndo se
considera esse tipo de regime como um regime democratico. Com
base no tipo de relacdo entre os partidos, tem-se 0s regimes
bipolares no qual os partidos se agregam ao redor de dois polos — 0
polo governista e o polo da oposicdo — e os regimes multipolares
nos quais varios partidos se relacionam de acordo com suas
ideologias politicas (centro, direita e esquerda). Também nessa
situacdo nao se admite um sistema monopolar no qual ndo existe
uma oposicao reconhecida como um sistema democratico.

De acordo com Sartori (1994), a tipificacéo por relagéo entre
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os partidos oferece duas vantagens. A primeira e a de permitir

entender a dindmica das aliancas de forma mais eficaz ao levar em
conta as aliancas entre os partidos, mostrando que mesmo num
sistema multipartidario pode-se ter um sistema bipolar. A outra
vantagem é permitir entender a distingdo entre sistemas polarizados
e sistemas ndo-polarizados no caso de haver duas extremidades que
tendam a ruptura do sistema, como, por exemplo, partidos de
ultradireita e ultraesquerda que possam levar a adogdo de regimes
totalitarios.

3.2.5. Democracia presidencialista e democracia parlamentarista

Uma distincdo entre as democracias pode ser feita tendo por
base o critério juridico-institucional a respeito da forma de
representante do executivo. Sob esse critério, temos 0s regimes
presidencial e o parlamentar. A diferenca entre esses dois regimes
estd no grau de autonomia entre o poder legislativo e o poder
executivo. Engquanto no regime parlamentar, o poder executivo esta
diretamente subordinado ao legislativo, no regime presidencialista,
o chefe do executivo € eleito diretamente pelo povo. Em
consequéncia disso, ele presta contas ndo ao Parlamento, mas aos
eleitores que podem sancionar a sua conduta politica negando-lhe a
reeleicao.

No senso comum, o sistema parlamentarista € considerado
melhor com a alegacdo de que promove de maneira mais efetiva a
representatividade popular, a protecdo de direitos das minorias e a
ampla participacdo dos eleitores, além de lidar mais prontamente
com os desafios das politicas econdmicas. Entretanto, Schmidt
(2002) lembra-nos que essa ideia é equivocada, pois ambos os
regimes podem apresentar distdrbios e ineficiéncias. Este autor
defende que os problemas do regime presidencialista ocorrem
quando certas circunstancias se encontram presentes em
determinada sociedade, como por exemplo, um sistema polarizado
com multiplos partidos, profunda crise social e poucas formas de
restringir a autoridade do presidente. No caso parlamentarista,
quando ha um excesso de concentracdo de poder nos partidos, pode
haver a concentracdo de decisdes importantes na méo do partido
dominante, promovendo a ma alocacdo e ineficiéncia na utilizacéo
de recursos, além de corrupcao generalizada.

Para haver uma comparacao mais efetiva entre esses regimes
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seria necessario levar em consideragdo outros parametros que
compdem o sistema politico de determinado pais, como por
exemplo as especificidades de regimes politicos parlamentaristas,
mas com enfoque em regimes majoritarios ou consensuais e 0
mesmo para 0s regimes presidencialistas. Sem esse cruzamento de
informacdes, as opinides a respeito se determinado tipo de regime
democratico € melhor do que outro se tornam parciais, quando ndo
equivocadas.

3.2.6. Democracias estabelecidas e democracias parciais

Nessa classificagdo 0 que esta em jogo € a consideracdo do
processo de democratizacdo. Para fazer essa distincdo, Schmidt
(2002) apresenta que nas democracias estabelecidas, também
conhecidas como democracias plenas, necessariamente, precisa
haver a composi¢do de regras legisladoras, a efetiva protecdo dos
direitos civis e um alto nivel de bem-estar social. Em contraste, nas
democracias parciais, ou em paises em processo de
democratizacdo, ndo se nota a protecdo adequada aos direitos civis e
ha um baixo nivel de bem-estar social.

A fragilidade dos governos encontrados em democracias
parciais pode ser atribuida a inimeras fontes e causas, tais como a
heranca da ambicdo desproporcional de governos anteriores; a
concentragdo excessiva de poder nas maos de poucos; a ndo-
competitividade ou a estagnacdo ou declinio da economia; a
corrupgdo generalizada; a fragilidade do Estado em relagdo ao
cumprimento das leis; tradicdes culturais e religiosas em que 0s
direitos individuais ndo séo respeitados entre tantos outros fatores.

Segundo Schmidt (2002), trés tipos de democracia parciais
sdo mais significativos na contemporaneidade: as democracias
exclusivas, as democracias de dominagdo (enclave democracies) e
as democracias néo-liberais. Nas democracias exclusivas, uma
grande parte da populacéo é excluida da ampla participacdo na vida
publica. Essa exclusdo pode estar baseada em questdes de etnia,
religido, educacdo, propriedade, crencas politicas e ideoldgicas e
género. Nas democracias de dominacdo, poderes exacerbados de
certos setores da sociedade como os dos militares, de setores
guerrilheiros ou de grandes corporacdes restringem o poder efetivo
dos representantes eleitos pela populagéo, seja pela coagéo direta ou
suposta. Um exemplo desse tipo de democracia pode ser visto na
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Colombia nos tempos de Pablo Escobar. Nas democracias nao-

liberais, observam-se a violacdo na separacdo dos poderes do
Estado, principalmente pelo esvaziamento de poder do legislativo e
judiciario, e o desrespeito pelo estado de direito por parte das
autoridades publicas. Exemplos incluem a RUssia pds-comunista e 0
Peru quando sob o comando do presidente Fujimori.

O processo de democratiza¢do de um pais € dificil e pode ser
bastante demorado, pois nem todos apresentam 0s requisitos
necessarios para pertencer as democracias plenas. Dahl (1989)
apresenta-nos alguns desses requisitos como sendo: a) a efetiva
divisdo entre os poderes legislativo, executivo e judiciario e um
controle da sociedade civil eficaz sobre a policia e os aparatos
militares; 2) a existéncia de uma “moderna, dindmica e plural
estrutura da sociedade” associada a diminuicdo da concentracao de
poder nas méos de apenas alguns com a ampliacdo do poder
disperso nas maos de diferentes setores da sociedade (p. 251-252);
3) a valorizacdo da autonomia e das liberdades individuais; 4) a
adocdo da tradicdo de estados constitucionais; 5) a prevaléncia da
resolucdo de conflitos pelos métodos da negociacdo consensual em
caso de haver heterogeneidade étnica; 6) a independéncia legal e a
relativa autonomia do pais nas relagfes internacionais assim como a
ndo existéncia de disputas de fronteiras e territérios do pais; 7)
barreiras restringindo a hegemonia de um Unico partido; 8)
aceitacdo dos resultados de elei¢bes que transfiram o poder para a
oposicéo; e 9) apoio da populacdo adulta para as regras do processo
politico. De acordo com Schmidt (2002), mesmo as democracias
plenas sentem dificuldades em manter todos esses pré-requisitos
necessarios & manutencdo do processo democratico.

3.2.7. Democracias de alta autonomia, democracias de limitada
autonomia e democracias de baixa autonomia

A classificagdo pertinente nesses tipos de democracias,
baseia-se nas formas de controle e nas relacGes entre as diferentes
estruturas das sociedades, tais como as relagdes entre os partidos,
sindicatos e grupos de pressdo em geral. Sob a égide desse critério,
Dahl (1966) e Almond e Verba (2010) distinguiram trés tipos de
democracia: a) democracia de alta autonomia dos subsistemas,
como por exemplo, a Inglaterra e os EUA, entendendo-se por
subsistemas os partidos, os sindicatos e 0s grupos de pressdo, em
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geral; b) democracia de autonomia limitada dos subsistemas, como
a Franca da Ill Republica, a Italia depois da Segunda Guerra
Mundial e a Alemanha de Weimar; c) democracia de baixa
autonomia dos subsistemas, como 0 México.

Consideracoes finais

Nesse trabalho vimos que h& varios tipos de democracia e
que essa tipificacdo depende de parametros distintos que sao
priorizados em detrimento de outros. Observamos também que 0s
tedricos das ciéncias politicas mostram uma propensdo em esperar
demasiado dos regimes democraticos, imaginando que todos os
paises que conquistam ou adotam o regime democratico terdo uma
sociedade mais justa com todos 0s seus problemas politicos, sociais,
econdmicos, administrativos e culturais resolvidos. Infelizmente
essa expectativa ndo nos parece verdadeira por uma série de fatores.
Primeiro, o regime democréatico nao necessariamente é a forma mais
eficiente economicamente quando comparada a outras formas de
governo. Segundo, a democracia ndo necessariamente é o regime
mais eficiente em termos administrativos. Terceiro, democracias
ndo necessariamente sdo mais organizadas, consensuais, estaveis ou
mais governaveis. A democratizagdo ndo necessariamente levara ao
crescimento econdmico, a paz social, a eficiéncia administrativa, a
harmonia politica, a liberdade de mercado ou ao fim das ideologias.
Por que, entdo, na contemporaneidade, defendemos a democracia
como a forma de governo mais almejada?

Uma resposta que nos parece adequada a essa questdo é o
ambiente que o regime democratico propicia. O que se espera desse
tipo de regime € a emergéncia de instituicGes politicas estaveis que
devem competir livre e pacificamente para influenciar as politicas
de governo que podem reduzir os conflitos sociais e econdmicos por
meio de processos regulares e que estejam suficientemente ligados a
sociedade civil para representar seus interesses e lidera-la para
cursos de acdes coletivas. A democracia, ao propiciar esse
ambiente, dara a sociedade a possibilidade de tomar suas decisdes
de maneira mais eficiente e abrangente, considerando diferentes
perspectivas, inclusive, a perspectiva de escolher um outro tipo de
regime como o mais adequado aquela comunidade. A importancia
da democratizacdo € fornecer as possibilidades de escolhas aos
individuos dentro em um ambiente no qual se respeitem tanto os
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direitos individuais quanto os coletivos.

Entendemos que a vantagem dos sistemas democraticos é
que, ao contrario dos regimes autoritarios, eles possuem a
capacidade de modificar suas regras e instituicbes consensualmente
de tal maneira que possam responder as mudancas circunstanciais
de forma mais efetiva. A democracia pode ndo responder
imediatamente a todos as vantagens esperadas, e que foram
mencionadas acima, mas com certeza € o tipo de regime que melhor
promove uma eventual forma de o fazer em comparacdo com outros
regimes.
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