AGOoRAFILOSOFICA

NOTA SOBRE O PLANO DE ALEM DO BEM E DO MAL DE

NIETZSCHE*
[NOTE ON THE PLAN OF NIETZSCHE'S BEYOND GOOD AND EV IL] ?

Leo Strauss

Além do bem e do mlasempre pareceu, para mim, ser o mais belo dosslige
Nietzsche. Esta impresséo poderia ser contraditespe proprio julgamento, pois ele proprio
estava inclinado a acreditar que &ratustraé o livro mais profundo que ja foi escrito em
lingua alema assim como o mais perfeito no queedizeito a linguagem. Porém, “mais belo”
nao € o mesmo que “mais profundo” e até “mais perfeo que diz respeito a linguagem”.
Para ilustrar isso, em parte por um exemplo gwezaido seja muito exagerado, parece haver

um consenso geral sobre o fato de gReplblicade Platdo, sebedroe seuBanquetesao 0s

! Traducdo por Elvis de Oliveira Mendes. Mestre eitnsBfia pela Universidade Federal de Pernambuco.
Professor na UNIBRA, possui varios artigos sobféoaofia politica de Leo Strauss, publicados pivetsas
Revistas académicas Brasileiras. Gostaria de agcga@d® Professor Dr. Richard Romeiro Oliveira (UF.de 55
me apresentou esse texto nos meandros de 2013ieiaio@ nos estudos sobre a filosofia politica deoL
Strauss. Quero agradecer também ao Professor Bo. Heangelista Tude de Melo Neto (UNICAP) pelo
interesse e incentivo na publicacdo desta tradegia revisao do texto.

2 Traducéo integral de: “Note on the Plan of Nieless Beyond Good and Evil”. In, STRAUSS, Studies in
Platonic Political PhilosophyWith an Introduction by Thomas Pangle. Chicagbe University of Chicago
Press, 1983, pp. 174-191. Porém esse texto foigawld pela primeira vez em: Note on the Plan otadighe's
Beyond Good and Evilnterpretation 3 nos. 2-3 (Winter - 1973):

97-113.

3 Nota do Tradutor: Leo Strauss ofereceu este seimipdbre cAlém do bem e male Nietzsche na St John's
College em Annapolis, Maryland. Curso que teveis@io em 6 de outubro de 1971 sendo concluido ¢me?
maio de 1972. Leo Strauss é um filésofo politicongmo-americano, que por sua origem judaica, fiagafdo
ainda jovem a fugir de seu pais com a ascensdamdimidl Socialismo alemao, durante maior parteudevila
foi professor da Universidade de Chicago onde forindmeros estudantes e admiradores, se espeui&imo
filosofia politica classica, mas também possui wastissima producdo sobre temas da filosofia mabiey
sobretudo acerca do pensamento moderno e contempor@tualmente é considerado por muitos espéaamlis
como um dos maiores fildsofos politicos do séculot®¥ndo um grande nimero de estudiosos e intégdee
seu pensamento nos EUA, Canada, Inglaterra, Franééemanha, alcancando paulatinamente na Ultimas
décadas paises latinos europeus como lItalia, Rbrtugspanha e nos Ultimos anos a América do iBilsive

o Brasil.

4 Nota do tradutor: Tentei ser o mais fiel possaetexto original, tarefa que me exigiu um esfargior diante

da complexidade da escrita straussiana, o leitefj@possui algum contato com a obra do profess@hdcago
sabe a dificuldade que Strauss nos coloca, mesnun sem escritor claro e dono de um talento incrpak
lidar com os mais variados temas da filosofia, Baé um defensor impetuoso do uso da escritariesoté
Sendo assim, se trata de um intelectual preocupaiioa estilistica do texto, de fato quanto maissesgimos
convidados para trilhar seus caminhos, mais temaersacdo de estarmos em um labirinto, diante da
profundidade de suas abordagens. Nesse sentidas$hao entrega seus textos de forma gratuapressada,

0 que torna as vezes a leitura de seus comentan@satividade ardua que exige do leitor paciéacdgencao
para o que ele mesmo chama de; ler por “entrelinfPastanto, ha neste ensaio algumas passagenuco p
truncadas que podem ou irdo deixar o leitor um p@anfuso. Ainda assim, insisto que fui fiel actdeariginal
para tentar ndo mudar o seu sentido, e imaginopgssagens truncadas fazem parte da estratégiaato a
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seus mais belos escritos sem que sejam necessateéas®s escritos mais profundos. No
entanto, Platdo ndo faz distingdo entre seus escin relacdo a profundidade, beleza ou
perfeicdo no que se refere a linguagem; ele napreecupou com Platdo - com sua
“ipsissimosidade- e, sim, com os escritos de Platdo, mas eléastaade si mesmo, enquanto
Nietzsche aponta para ele mesmo, “o senhor NietzscAgora, Nietzsche preferiu
“pessoalmente”. Na&lém do Bem e do Mainas selAurora e seuGaia Ciénciado que
todos os outros livros precisamente porque esssdidms sao seus livros “mais pessoais”
(carta a Karl Knortz de 21 de junho de 1888). Camuroprio termo “pessoal’, deriva da
palavra grega para “rosto”, indicar ser “pessodld tem nada a ver com ser “profundo” ou

ser “perfeito em relacdo a linguagem”.

O que é vagamente percebido e inadequadamente ssapmEravés de nosso
julgamento sobrélém do Bem e do Ma& claramente indicado por Nietzsche em seu relato
sobre esse livro dado eatce HomoAlém do bem e do mal o oposto do “inspirado” e do
“ditirambico” Zaratustrg tanto quanto @aratustraé mais perspicaz, enquanto que Alégm
do bem e do mai olho é obrigado a compreender claramente o pr@ismo, 0 oportuno (o
presente), o “entrends” Esta mudanca de preocupaggoer, em todos 0s aspectosgg
“sobretudo também na forma”, o mesmo desvio armtidos instintos de que udaratustra
tornou-se possivel: a graciosa sutileza quantaraapno que diz respeito a intengcéo, no que
se refere a arte do siléncio estdo em primeircopdsamAlém do bem e do mal que equivale
a dizer que essas qualidades néo estdo em priplaito noZaratustrg sem falar nos outros
livros de Nietzsche.

Em outras palavras, eAlém do bem e do maho unico livro publicado por
Nietzsche, no prefacio contemporaneo ao qual elpeesenta como antagonista de Platéo,

bY

ele “platoniza” quanto a “forma” mais do que emlquar outro lugar.

De acordo com o prefacio @ddéém do bem e do mad erro fundamental de Platédo foi
a sua invencao da razéo pura e do bem em si. & fdadta premissa, pode-se facilmente
chegar a concluséo de Diotima de que nenhum searm sabio, mas apenas um deus 0 é;
0s seres humanos s6 podem lutar pela sabedorialosofdr; os deuses nao filosofam
(Banquete203e 204&) No pendltimo aforismo dalém do bem e do maim que Nietzsche

delineia “o génio do coracdo” — um super-Socrateséjde fato o deus Dionisio de Nietzsche

5 Nota do tradutor: No que diz respeito a forma ithcdo mantive a mesma usada por Strauss, maisema
fim de ser fiel ao texto original e as inten¢cdesdtor.
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divulga ap6s a preparacdo adequada a novidadegitsysialvez, especialmente entre os
filosofos, que os deuses também filosofam. No eajdiotima ndo é Sécrates, nem Platdo, e
Platdo poderia ter pensado que os deuses filos@fa® Sofista216b5-6,Teetetol51d 1-2).

E quando no ultimo aforismo délém de bem e do malietzsche sublinha a diferenca
fundamental entre “pensamentos escritos e pintadggnsamentos na sua forma original,
nao podemos deixar de lembrar o que Platdo dizzooomn respeito a “fraqueza dlmgos’ e

no que se refere ao carater insensivel e maiscedaderdade (a seguir, VII 341c-d, 342e-
343a): a pureza da razdo como Platdo a concebestaloelece necessariamente a forca do

logos

Além do bem e do m&m o subtitulo Preltdio para uma filosofia do fututoO livro
destina-se a preparar, nao a filosofia do futurdatie, a verdadeira filosofia, mas um novo
tipo de filosofia, libertando a mente do “precotealos filbsofos”, ou seja, dos fildsofos do
passado (e do presente). Ao mesmo tempo ou pormesimo fato, o livro deve ser um
exemplar da filosofia do futuro. O primeiro capdtu'Dos preconceitos dos filésofos”) é
seguido por um capitulo intitulado “O espirito &Ur®. Os espiritos livres no sentido de
Nietzsche s&o livres do preconceito da filosofiapdesado, mas ainda néo séo filésofos dg7
futuro; eles sdo os arautos e precursores da fikodo futuro (aforismo 44). E dificil dizer
como a distin¢cdo entre os espiritos livres e @sdilos do futuro deve ser compreendida: sera
gue os espiritos livres podem ser mais livres doagifildsofos do futuro? Eles possuem uma
abertura que s6 é possivel durante o periodo dsi¢é entre a filosofia do passado e a
filosofia do futuro? Seja como for, a filosofia &tamente o tema principal &&m do bem e

do maJ o tema 6bvio dos dois primeiros capitulos.

O livro é composto por nove capitulos. O tercempitulo é dedicado a religido. O
titulo do quarto capitulo Provérbios e Interldid$ ndo indica um assunto; esse capitulo se
distingue de todos os outros capitulos pelo fatqueconsiste exclusivamente em aforismos
curtos. Os ultimos cinco capitulos séo dedicado®@l e a politica. O livro como um todo
consiste entdo em duas partes principais que ga@anaskas umas das outras por cerca de 123
“provérbios e interludios”; a primeira das duast@mgé dedicada principalmente a filosofia e a
religido e a segunda, principalmente a moral el@igso Filosofia e religido, ao que parece,

pertencem a um conjunto - pertencem mais estrei@Enge a filosofia e a cidade (Cf. A

6 Nota do tradutor: Do alem&®er Freie Geist”, Strauss em seu texto usa o termo em irfglés Free Mind”
p. 175, dei preferéncia por traduzir por “O Espiritivre”, ja que esta € a traducdo mais usada rasiBr
diretamente do alemao, mas poderia ser também figertiere”.
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distincdo de Hegel entre o espirito absoluto epdries objetivo). A alternativa fundamental é
a da regra da filosofia sobre a religido ou a relgraeligido sobre a filosofia; ndo €, como foi
para Platdo ou Aristételes, a do filoséfico e aavidlitica; para Nietzsche, assim distinto dos
classicos, a politica pertence desde o inicio gplano mais baixo do que a filosofia ou a
religido. No prefacio ele insinua que seu precugsmr exceléncia ndo é um estadista nem

mesmo um filésofo, mastomo religiosug’ascal (cf. aforismo 45).

Nietzsche diz muito pouco sobre a religido nos gdimeiros capitulos. Pode-se dizer

gue fala na religido somente em um Unico aforisom & o mais curto (37). Esse aforismo é
um tipo de corolario para o precedente imediataenanterior, no qual ele declara da maneira
mais direta e inequivoca que é compativel com stengdo, o carater particular de sua
proposicao fundamental segundo a qual a vida eaderde poder ou vista de dentro 0 mundo
é vontade de poder e nada mais. A vontade de poaero lugar que eros- o esforgo para

“0 bem em si” - ocupa o0 pensamento de Platdo. Massnao ¢ “o espirito purd’(der reine
geis). Seja qual for a relacdo entreeoos e o0 espirito puro de acordo com Platdo, no
pensamento de Nietzsche a vontade de poder odugarodoerose do espirito puro. Assim,

filosofar torna-se um modo ou modificacdo da voatdd poder: € a vontade mais espirituakg

(der geistigstede poder; consiste em prescrever a natureza owjaemo deve ser (aforismo ————

9); ndo é o amor da verdade que é independentendade ou decisdo. Considerando que, de
acordo com Platdo, a razdo pura absorve a verdadgeaordo com Nietzsche, a razdo impura,
ou certo tipo de razdo impura, € a unica fonteatdade. Nietzsche comeca, portadti&m

do bem e do malom o questionamento do amor da verdade e a \er&adpudermos fazer
um uso um tanto livre de uma expressao que ocarr@egunda Meditacdo de Nietzsche, a
verdade ndo € atraente, adoravel, vivificante, mastal, como € demonstrado pelas
verdadeiras doutrinas da soberania da transformdeéituidez de todos os conceitos, tipos e
espécies e da falta de qualquer diferenca cardirted homem e fera\erke, ed Schlechta
272); € mostrado mais simplesmente pela verdadeudrina de que Deus estd morto. O
mundo em si, a “coisa em si”, “natureza” (aforis@)@ totalmente cadtica e sem sentido. Dai
todo significado, toda ordem se origina no homeos atos criativos do homem, em sua
vontade de poder. As declaragfes ou sugestbesetiesthie sdo deliberadamente enigméaticas
(aforismo 40). Ao sugerir ou dizer que a verdadraogtal, ele faz o melhor para quebrar o

poder dessa verdade mortal; ele sugere que o mpatiante, a verdade mais abrangente - a

" Nota do tradutor: Mais uma vez, Strauss usa oaémMind” no inglés para traduziGeist” do alemao.
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verdade em relacdo a todas as verdades — é aaddadm outras palavras, sugerindo que a
verdade € uma criagdo humana, ele sugere que exslade, de qualquer forma, ndo é uma
criacdo humana. Ele esta tentando dizer que a mra@ode Nietzsche compreende o fato de
que a razao impura cria verdades pereciveis. Rekista essa tentacdo, declaramos a
sugestdo de que Nietzsche seguindo-o desta mansirfildsofos tentaram se apossar do
“texto” como distinto das “interpretacdes”; eleategam “descobrir’” e ndo “inventar”. O que
Nietzsche afirma ter percebido € que o texto é,paurforma infalivel é inacessivel (como a
coisa em si de Kant); todo pensamento de qualgt@iysofo ou homem do povo - é, em
dltima analise interpretacdo. Mas, por essa raz&xto, o mundo em si, 0 mundo verdadeiro
ndo pode nos preocupar; o0 mundo de qualquer prag&amara n0s € necessariamente uma
ficcdo, pois é necessariamente antropocéntricoomem € necessariamente de alguma
maneira a medida de todas as coisas (aforismo ,31nfim, 17, 22, 24, 34, 38; Cf. Platéo,
Leis 716¢c 4-6). Conforme indicado de forma suficientelop titulo do livro, o
antropocentrismo para o qual Nietzsche opta értrarad (ver aforismo 34 e 35 com 32). A
primeira vista, ndo parece haver uma conexao engrave aforismo 34 e o aforismo alegre.
Isso parece concordar com a impresséo geral segugdal um livro de aforismos nao tém
ou ndo precisa ter uma ordem lGcida e necessati@ pansistir em pecas desconectadas. 29
conexao entre o aforismo 34 e 0 35 é um exemplicpErmente impressionante da lucida,
talvez escondida, ordem que governa a sequénciafdosmos: o carater desnecessario do
argumento de Nietzsche € mais pretendido do que $eao acima mencionado estiver
correto, a doutrina da vontade de poder ndo padmdear revelar o que €, o fato, o mais
fundamental fato, mas € “apenas” uma interpretgm@&sumivelmente a melhor interpretacao,
entre muitas. Nietzsche considera esta aparenéga@bomo confirmagado de sua proposicao

(aforismo 22 fim).

Podemos agora recorrer aos dois aforismo®\km do bem e do mgue podem ser
considerados dedicados a religido (36-37). O afmi86 apresenta o raciocinio em apoio a
doutrina da vontade de poder. Nietzsche falou ddade de poder antes, mas apenas no
caminho da afirmacao direta, para ndo dizer dogaratnte. Agora, ele estabelece com o
gue é ao mesmo tempo a probidade intelectual m&iansigente e a brincadeira mais
encantada de seus motivos, ou seja, o0 caraterepnébto, provisorio, tentador e hipotético
de sua proposicao. Parece que ele ndo reconheseamantade de poder tal como realidade
fundamental do que entdo ele diz aqui. Quase irt@dente antes, no aforismo central do

segundo capitulo (Aforismo 34), ele chamou nossiacadb para a distingdo fundamental entre
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0 mundo que nos interessa e 0 mundo em si mesmentoel 0 mundo da aparéncia ou da
ficcdo (As interpretacdes) e o mundo verdadeirde¢do). O que ele parece apontar é a
abolicdo dessa distingdo fundamental, o mundo cuormiade de poder € o mundo de
qualquer preocupacdo para nés e para 0 mundo dPmesisamente, se todas as visdes de
mundo s&o interpretagdes, isto é, atos da vontagmder, a doutrina da vontade de poder é
ao mesmo tempo uma interpretacdo e o fato maisafoedtal, pois, em contradicdo com
todas as outras interpretacdes, é a condicdo Reieess suficiente da possibilidade de

qualquer uma das “categorias”.

Depois de ter tentado alguns de seus leitores ¢\vaorismo 30) com a doutrina da
vontade de poder, Nietzsche os faz levantar a et saber se essa doutrina néo afirma,
para falar popularmente, que Deus é refutado, masalmo ndo €. Ele responde: “pelo
contrério! Sobre o conflito, meus amigos! E, addijeo que te obriga a falar popularmente?”
A doutrina da vontade de poder - toda a doutrindAlden do Bem e do Mal é de uma
maneira que é uma reivindicacdo de Deus. (Cf.saafws 150 e 295, cf. també&enealogia
da Moral, Prefacio Nr. 7).

O terceiro capitulo é intituladtidas religiose Wesen'(A natureza religiosa); ndo é 60

intitulado “Das Wesen der Religion{A esséncia da religif)uma das razbes para o fato de
que a esséncia da religido, o que € comum a talasligibes, ndo € ou nao deve ser de
qualguer preocupacdo para nés. O capitulo considestigido com vista para a alma humana
e seus limites, a toda a histéria da alma até agammda ha possibilidades inesgotaveis:
Nietzsche nado lida com possibilidades desconheciglabora ou porque ele lida com a
religido até entdo e a religido do futuro. Os afons 46-52 sdo dedicados a religido até entédo
e 53-57 a religido do futuro. O resto do capitalforismos 58-62) transmite a avaliacdo de
Nietzsche da religido como um todo. Na secdo saigido até entdo ele fala primeiro do
cristianismo (46-48), entdo dos gregos (49), emidagnovamente do cristianismo (50-51) e,
finalmente, do Antigo Testamento (52). “A religidade dos antigos gregos” e, acima de
tudo, certas partes do antigo testamento judaiedlltgifornecem os padrdes pelos quais ele
julga o cristianismo; em lugar nenhum do capituefala do cristianismo com respeito, a
admiracao, a veneracdo com que ele fala dos duisnfenos pré-cristdos. Os aforismos sobre

0S antigos gregos e do Antigo Testamento €, obwitamedestinado a interromper os

8 Nota do tradutor: De fato, ora Strauss traduzmadedo alemad®Veserpor Nature (natureza), ora pdessence
no inglés (esséncia).
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aforismos dedicados a Cristandade; os dois afossiednterrupcdo séo colocados a alguma
distancia de um ao outro para imitar a distanaiamelhor, a oposi¢ao entre o que se pode
chamar de Atenas e Jerusalém. O aforismo sobre tigoAimestamento € imediatamente

precedido por um aforismo dedicado ao santo: n&ahtos, nem homens santos no Antigo
Testamento; a peculiaridade da teologia do Antigstdmento em oposicdo a teologia grega €
a concepcao, a criagao do Deus santoAafora, aforismo 68). Para Nietzsche, “o grande

estilo” (de certas partes) do Antigo Testamentotracs grandeza, ndo de Deus, mas do que
era o homem: o Deus santo, ndo menos que o0 homme sao criaturas da vontade humana

de poder.

A reivindicacdo de Deus por Nietzsche é entao tatefelo menos por enquanto: o
aforismo que se segue ao Antigo Testamento conmpaacpergunta “Por que o ateismo
atual?” Houve um tempo em que o teismo era possivekecesséario. Mas, no entanto, “Deus
morreu” (Assim falou ZaratustraPrélogo de Zaratustra Numero 3). Isso ndo sigmifi
meramente que 0os homens pararam de acreditar es) pEgque a incredulidade dos homens
nao destroi a vida de Deus ou do ser. Isso signifio entanto, que, mesmo que Deus vivesse,
ele nunca foi o que os crentes nele pensavam quera| isto €, imortal. O teismo foi gq
compreendido, portanto, sempre de forma erradeenti@nto, por um tempo era verdade, ou———
seja, poderoso, vida-dada. Ao falar de como ougper este perdeu o poder, Nietzsche diz
aqui menos dos motivos que o influenciaram do gueativos avancados por alguns de seus
contemporaneos, presumivelmente seus contemporamgsscompetentes. Nem alguns de
seus melhores leitores irdo justificadamente pemsaresses motivos abordam o frivolo. Em
particular, ndo esta bem claro se as raz6es sgalds contra a teologia natural (racional) ou
revelada. Mesmo assim, o argumento anti-teista maieroso que Nietzsche esboca é
dirigido contra a possibilidade de uma revelac&racle inequivoca, ou seja, de Deus
“falando” para o homem (cfAurora 91 e 95). Apesar da decadéncia do teismo europeu,
Nietzsche tem a impressdo de que o instinto relgie “religiosidade” como distinto da
“religido” - cresce poderosamente no momento otetsmo é apenas uma fase de transicao.
O ateismo pertence ao espirito livre como Nietzgcltencebe, enquanto um certo tipo de
nao-ateismo pertence ao filésofo do futuro que naalera o deudionysos ou sera
novamente, como pode dizer um epicurista, dimnysokolax(Ver aforismo 7)? Essa
ambiguidade é essencial para o pensamento de ®fietzsem ela sua doutrina perderia seu

carater de experiéncia ou tentacao.
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Nietzsche ilustra provisoriamente a sua sugestaontke religiosidade ateista ou, se
desejar, ndo-teista pelo alegado fato de que tdilasafia moderna era anticristd, mas nao
antirreligiosa, que poderia parecer apontar paya k@mbrando a filosofia Vedanta. Mas ele
nao antecipa, certamente nao deseja, que a relipafuturo seja algo como a filosofia
Vedanta. Ele antecipa uma possibilidade mais otilemais severa, mais terrivel e mais
revigorante: o sacrificio da crueldade, ou sejayatdade de se transformar contra si mesmo,
de Deus que prepara a adoracdo da pedra, a egtupigdeso (gravidade), o destino, o nada.
Ele antecipa, em outras palavras, que os melhotes @s ateus contemporaneos chegaréo a
saber o que estdo fazendo - “a pedra” pode nosréentm desapontamento do sol de
Anaxagoras, que eles perceberdo que h& algo @fieitte mais terrivel, deprimente e
degradante do quefoeda religio(um servico de base) dinfdme a possibilidade, e o fato
de que a vida humana é totalmente sem sentido esgponte, que dura apenas um minuto
que é precedido e seguido por um tempo infinit@uier o qual o humano e a raga néo foi e
ndo sera (Cf. o inicio deSbbre a verdade e a mentira em um sentido extraliyastes
ateus religiosos, essa nova raca de ateus ndo pseleenganosamente apaziguados como

pessoas, como Engels pela perspectiva de um fotuitm glorioso, do reino da liberdade,

] o — 62
gue acabara com a aniquilagéo da raga humana é¢odm® 0s significados, mas que durara

muito tempo - por milénio ou mais -, pois, felizrteennos encontramos ainda “no ramo
ascendente da histéria humana” (F. Engels, Ludwegefbach undder Ausgang der
deutschen klassischen Philosophi@ reabilitacdo da liberdade, destinada a pereostém
necessariamente em si as sementes de sua aniquélapartanto, enquanto dure, abundam

em “contradi¢cdes” tanto quanto qualquer idade anter

Nietzsche ndo quer sacrificar a Deus em prol doaNpdis ao reconhecer a verdade
mortal que Deus morreu, ele pretende transfornegnlaima vida inspiradora, ou melhor, para
descobrir no &mago dessa verdade mortal o seucod@atrificar Deus por causa do nada
seria uma forma extrema de negacdo do mundo oesinusmo. Mas Nietzsche, motivado
por “Algum desejo enigmatico”, tentou por muito f@mpenetrar no pessimismo para suas
profundezas e, em particular, libera-lo da ilus@o rdoralidade que, de certa maneira
contradiz sua tendéncia de negar o mundo. Ele assmnpreendeu um modo de pensar que
negava o mundo de qualquer pessimista anteriodaAassim, um homem que tomou este
caminho talvez ndo tenha intencdo de fazé-lo,absim 0s olhos para o ideal oposto - para o
ideal que pertence a religido do futuro. Supérdeca dizer que o que em alguns outros

homens era “talvez”, o caso fosse um fato no peestne na vida de Nietzsche. A adoracéo
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do nada prova ser a transi¢do indispenséavel des tosldipos de negacdo do mundo ao mais
ilimitado sim: o eterno Sim - dizendo a tudo iseod €, ao dizer sim a tudo o que foi e é,
Nietzsche pode se revelar como radicalmente aviteionario ou conservador além dos
desejos mais selvagens de todos os outros consesgadiue todos dizem nao a algumas das
coisas que eram ou s&o. Lembrando as restricoBéetesche contra “Ideais” e “idealistas”,
somos lembrados das palavras de Goethe para Ecker(@4 de novembro de 1824) de
acordo com o qual “toda ideigedes Ide-ellgé util para fins revolucionarios”. Seja como for,
“e iss0”, Nietzsche conclui sua sugestdo sobrematrepeticdo de o que era e é, “ndo seria
circulus vitiosus de® A medida que esta questio ambigua e conclusdsrannovamente,
gue seu ateismo ndo € inequivoco, pois ele tinkalakl sobre se pode haver um mundo,
qualquer mundo cujo centro ndo é Deus (Aforismao).1B0conclusdo do presente aforismo
nos lembra, através da sua forma, o aforismo temogue ocorre nos dois primeiros
capitulos (37), onde Nietzsche traz o fato de deecerta forma, a doutrina da vontade de
poder € uma reivindicacdo de Deus, se Uma reivagdiz decididamente ndo teista de Deus.

Mas agora somos confrontados com o fato de quiviadieacdo de Deus € apenas a
inversé@o do sacrificio de Deus a estupidez, ao,rad@elo menos, pressupde sacrificio. Q53
que é isso de repente, se depois de uma longaracépa diviniza o nada? E a vontade da——
eternidade que da ao mundo, ou restaura, valea@enos modos de pensar de negacao do
mundo o negassem? E a vontade da eternidade que &eismo religioso? A amada
eternidade é divina, simplesmente porque é amaglasSermos que deve ser em si adoravel,
para merecer ser amado, ndo nos tornariamos cslpeloma recaida no platonismo, no
ensino do “bem em si"? Mas podemos evitar essad&aao total? Para o eterno a que
Nietzsche diz que sim, ndo é a pedra, a estupwmlezada que, mesmo que eterno ou
sempiterno, ndo possa despertar um sim entusiastidospirador da vida. Sim. A
transformacdo da maneira de pensar negando o naanideal oposto esta relacionada com a
realizacdo ou adivinhacdo de que a pedra, a eswmd o0 nada a que Deus esta sendo

sacrificado, € em seu “carater inteligivel” a val@ae poder (cf. aforismo 36).

Existe um ingrediente importante. Para nao dizeerwo da “teologia” de Nietzsche,
da qual nédo falei e ndo falo, pois ndo tenho acassla. Tem sido dignamente tratado por
Karl Reinhardt em seu ensdiklage der Ariadne de Nietzsche{Vermiichtnis der Antike
Gottingen 1960, 310-333; veja também uma observdedleinhardt no final de seu elogio
de Walter F. Otto. Ib. 379).
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E possivel, mas ndo é provavel que os “provérbiggezliidios” do qual o quarto
capitulo consiste, ndo possuam ordem, que ndo teml@aou razdo para sua selecdo e
sequéncia. Devo deixar questdes em algumas ob8es/gge talvez sejam Uteis para alguns

de nos.

O aforismo de abertura chama nossa atencdo pamgrensacia de si mesmo, de ser
para si mesmo, de “preservar-se” (ver aforismo Atlequadamente o conhecimento nao
pode ser, ou ndo pode ser bom, por seu proprio kEnustificavel apenas como
autoconhecimento: ser a si mesmo significa ser gton@nsigo mesmo, seguir o caminho
para o préprio ideal. Isso parece ter implicacOesstas. Ocorrem no capitulo nove
referéncias a Deus; apenas um deles aponta pabaréapeologia de Nietzsche (150). Ocorre
apenas uma unica referéncia a natureza (126). Endigseo, somos confrontados com nove
aforismos dedicados a mulher e ao homem. Certamewetenhecedor a quem Nietzsche tem
em mente ndo tem, como Kant, o céu estrelado ad@s mesmo. Como consequéncia, ele
tem uma moral elevada, uma moral além do bem e doemem particular, além do
puritanismo e do ascetismo. Precisamente porquseelgreocupa com a liberdade de sua

mente, ele deve aprisionar seu coragéo (87, 10MeAdade da mente ndo € possivel sem urgy

traco de estupidez (9). O autoconhecimento ndoeéaspmuito dificil, mas impossivel de————

alcancar; o homem nao poderia viver com autocontestio perfeito (80-81. 231, 249).

O quinto capitulo - o capitulo central - é o unécgo titulo (“Rumo a histéria natural
da moralidade”) se refere a natureza. A natureda per o tema deste capitulo ou mesmo de
toda a segunda parte do livro? A natureza - pamfatr de “naturalistas”, “fisica” e
“fisiologia”, havia sido mencionada mais de uma wes quatro primeiros capitulos. Vamos
lancar um olhar sobre a mais importante ou impoessite dessas menc¢des. Ao discutir e
rejeitar o imperativo estoico “viver de acordo camatureza”, Nietzsche faz uma distingéo
entre a natureza e a vida (9; 49), assim como @ra ouasiao ele faz uma distincdo entre a
natureza e “nds” (seres humanos) ( 22). O oposteidiaé a morte que é ou ndo pode ser
menos natural do que a vida. O oposto do natwald natural: o artificial, 0 domesticado, o
mal-intencionado (62), o antinatural (21. 51, %4);seja, o ndo natural pode muito bem estar

Vivo.

No aforismo introdutério (186) Nietzsche fala diesideratuntde uma histéria natural
da moralidade de uma maneira que nos lembra delgqu&via dito no aforismo introdutorio

do capitulo sobre a religido (45). Mas no casoremieele nos levou a suspeitar que a
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verdadeira ciéncia da religido, ou seja, a psidal@mnpirica da religido, é para todos o0s
propésitos praticos impossivel, pois o psicologmtee estar familiarizado com a experiéncia
religiosa dos mais famosdwmines religiosie, ao mesmo tempo, poder olhar para baixo,
sobre essas experiéncias. No entanto, ao afirmaeaso de um estudo empirico, uma
descricdo, das diversas moralidades, Nietzschmafino mesmo tempo, o0 caso contra a
possibilidade de uma ética filoséfica, uma ciéraddamoral que ensina a Unica verdadeira
moralidade. Parece que ele faz maiores exigénoiadumo de religido do que ao aluno da
moralidade. Essa € talvez a razdo pela qual eledeése direito ao terceiro capitulo “A
histéria natural da religido”: Hume havia escrita gnsaio intitulado “A Historia Natural da
Religiao”.

A ciéncia da moral dos filésofos afirmou ter desatd a fundacdo da moral, quer na
natureza, quer na razdo. Além de todos os outreitake daquela pretendida ciéncia, ela se
baseia na suposi¢céo gratuita de que a moralidagealepode ser natural (de acordo com a
natureza) ou racional. Ainda assim, toda moralidddeseada em alguma tirania contra a
natureza e contra a razdo. Nietzsche dirige suasasrespecialmente contra os anarquistas

que se opdem a toda sujeicdo a leis arbitrarias tie valor, toda liberdade surge de umgsg

compulsdo de longa duracdo que foi exercida par debitrdrias e irracionais; foi essa——

compulsdo que educou a mente para a liberdade.r&Centpermissividade ruinosa do
anarquismo, Nietzsche afirma que precisamente di&@tza lGcida e longa a um nome pouco
natural e irracional é “o imperativo moral da naaa”. Physisapela paraomoj preservando

a distincéo, e a oposicao plkysise nomos Ao longo deste aforismo (188) Nietzsche fala da
natureza apenas entre aspas, exceto em um caswngdo final da natureza; a natureza, e
nao apenas a hatureza, como 0s anarquistas enteiotieou-se um problema para Nietzsche

e, no entanto, ele ndo pode fazer nada sem a pature

Assim a moralidade racionalista consiste princigaite na identificacdo do bom com
o util e agradavel e, portanto, no célculo das eguéncias; € utilitario. Seu exemplo classico
€ 0 Sécrates plebeu. Como o patricio Platdo — “& fhelo crescimento da antiguidade”
(Prefacio), cuja forca e o poder eram o maior daeagora um filésofo tinha a sua disposi¢ao
- poderia assumir 0 ensino socratico, € um enigmaSocrates platdnico € uma
monstruosidade. Nietzsche pretende entdo supet@oRiao s por substituir sua verdade por
Platdo, mas também o superando em for¢ca ou podae Butras coisas, “Platdo é chato”
(Crepusculo dos deuses, “0 que eu devo aos antigod), enquanto Nietzsche certamente
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nunca é chato. Ambos, Sdcrates e Platdo sdo gupmmip®u seguem, ndo s6 a razdo, mas
instinto como bem; uma vez que o instinto € maglfunental do que a razdo. Ao tomar
explicitamente o lado do instinto contra a razadgt2éche concorda tacitamente com
Rousseau (cfNatural Right and Historyp. 262). O instinto é, pelo menos, semelhante a
natureza - para o que se pode expulsar com unmteidaas, no entanto, sempre retorna (ver
o aforismo 264 veja o titulo em italico do aforisB®) o primeiro dos quatro titulos em italico
no capitulo quatro). Temos o direito de supor questinto fundamental € a vontade de poder
e ndo, digamos, o desejo para a autopreservacéiafiwmesmo 13). O que arriscamos a
chamar de religiosidade de Nietzsche também é stimia (aforismo 53): “O religioso, isto
é, a “forma-Deus” do instintoVpontade de Podem. 1038)". Como consequéncia da
irracionalidade do julgamento moral, da presencgastl@ do irracional no julgamento moral,
ndo pode haver, portanto, normas morais universaémealidas: diferentes tipos de

moralidade pertencem a diferentes tipos de serasimos.

Quando Nietzsche fala novamente da natureza, femdleco termo novamente com
aspas (aforismo 197), ele exige que alguém deixeatsiderar como morbido (como
defeituosamente natural) os seres predatorios @n@erigosos, intemperantes, apaixonadogg
“tropicais”: foi precisamente a natureza defeitudesajuase todos os moralistas - ndo a razado
e nao a natureza simplesmente -, ou seja, suaetingide os induziu a conceber 0s perigosos
brutos e os homens como morbidos. Estes, os ntashsio originaram a moral derivada da
timidez; Essa moralidade é a moralidade do rebdmimeano, isto €, da grande maioria dos
homens. O maximo que poder-se-ia dizer € que 6sofibs morais (E te6logos) tentaram
proteger o individuo contra os perigos com 0s qedésestd ameacado, ndo por outros

homens, mas por suas proprias paixoes.

Nietzsche fala do instinto de obediéncia do rebanl®agora € quase universalmente
inato e transmitido por heranca. Supérfluo ser&rdgue originalmente, nos tempos pre-
historicos, esse instinto foi adquirido (V@enealogia da Morall). Embora tenha sido muito
poderoso ao longo da historia, tornar-se simplesgnepredominante na Europa
contemporanea, onde destréi ao menos a boa codsci@aqueles que comandam e sao
independentes e onde afirma com sucesso ser a weickdeira moralidade. Mais
precisamente, em sua forma mais jovem e saudapéton que o Unico padrdo de bondade &
de utilidade para o rebanho, ou seja, para o bemuey independéncia, superioridade, a
desigualdade era estimada na medida em que elasperasados para ser subservientes ao
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bem comum e indispensavel para ele, e ndo paral @regrio bem. O bem comum foi
entendido como o bem de uma sociedade particularbmy isso exigiu, portanto, hostilidade
aos inimigos externos e internos da tribo, em @aer, aos criminosos. Quando a moralidade
do rebanho desenha suas Ultimas consequéncias amntece na Europa contemporanea,
isso leva a parcela dos muitos criminosos que teaonde infligir & punigéo; isto é satisfeito
ao tornar os criminosos inofensivos; abolindo ocdndominio restante do medo, a
moralidade da timidez chegaria a sua conclusasiemdsrnar-se-ia supérflua (ver aforismo
73). A Timidez e a abolicdo do medo séo justificagela identificacdo de bens com

indiscriminada compaixao.

Antes da vitéria do movimento democratico ao go@mo Nietzsche entende, também
pertencem 0s anarquistas e 0s socialistas, ossomats do que a moral do rebanho foram
pelo menos conhecidas. Ele menciona com alto eMgjmledo e, acima de tudo, Alcibiades
e César. Ele ndo poderia ter mostrado sua liberdadenoral do rebanho como mais
importante do que mencionando de uma s6 vez, @éalribiades. César poderia dizer que
desempenhou uma 6tima funcéo historica para Roseadedicou a essa funcgéo - ter sido, por
assim dizer, funcionario da historia romana, maa pdcibiades Atenas ndo era mais do quegy
o pedestal, permutavel se precisa estar com Esparf@érsia, para sua propria gloria ou——
grandeza. Nietzsche se opf6e a homens de tal nata@z homens de natureza oposta
(Aforismo 199-24). No resto do capitulo, ele néla famais da natureza. Em vez disso, ele
expressa a visao de que o homem deve ser contadaniiente entre os brutos (aforismo
202). Ele apela a moral vitoriosa da Europa conteénmea a moral superior dos lideres
(FUher). Os lideres que podem contrariar a degéaddg homem que levou a autonomia do
rebanho, pode, no entanto, ndo ser homens meram@st@dos para governar como
Napoledo, Alcibiades e César. Eles devem ser fddsmovos filosofos, um novo tipo de
filésofos e comandantes, os fildsofos do futiMiere Caesarspor mais que excelente néo
basta, pois os novos filésofos devem ensinar aoehgno futuro do homem como sua
vontade, como dependente de uma vontade humamap@afim a regra horrivel do absurdo
e a chance que até entdo era considerada comdaridlista verdadeira historia - como
distinta da mera pré-historia. Para usar uma g&tinrmarxista - requer a subjugo do acaso, da
natureza por homens da mais alta espiritualidadesaddo maior. O subjugo da natureza
depende entdo de forma decisiva de homens que gmssma determinada natureza.
Filosofia, ouvimos, é a mais espiritual vontadepdeder Genealogia da Moral lin. 2) os

filésofos do futuro devem possuir essa vontade iguau que nem sequer sonhou com a
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filosofia do passado; eles devem possuir essa dentan sua forma absoluta. Os novos
filosofos sdo ou agem, nds somos tentados a diwemais alto grau de acordo com a
natureza. Eles sdo ou agem também no mais altodgraacordo com o motivo, pois eles
colocam um fim da regra de desrazéo e o alto taaeapiritualidade independente, a vontade
de ficar sozinho, o grande motivo (aforismo 208 evidentemente preferivel ao baixo. A
volta da autonomia do rebanho ao dominio dos fitdsodo futuro é semelhante a
transformacdo da adoracdo do nada para o simatimippara tudo o que era e é; essa

transformacao também seria evidentemente razoavel.

Mas o que se torna entédo de irracional do julgameraral, isto é, de todo julgamento
moral (aforismo 191)? Ou deixa de ser racional merde porque é preciso ser forte,
saudavel e bem-nascido para concordar com eledaunegmo para entender isto? No entanto,
pode-se dizer que o louvor de Nietzsche a crueldami@o distinto do louvor de Platdo a
gentileza, é racional? Ou é esse elogio a crueldguenas o indispensavel e, portanto, o
corretivo razoavel para a glorificacdo irracional cbmpaixdo (cfGenealogia da Moral
prefacio, n. 5 final)? Além disso, ndo € a critieaNietzsche a Platdo e a Sécrates um grave
exagero, para ndo dizer uma caricatura? Basta &nabdiferenca entre Brotagorase 0 g
Gorgias para ver que Socrates ndo era um utilitario ndideeme Nietzsche (ver aforismo
190). Como Nietzsche diz no mesmo Capitulo (20@3r&es n&do pensou que sabia o0 que € 0
bem e o mal. Em outras palavras, “virtude é comhectio” € um enigma em vez de uma
solugdo. O enigmatico ditado de Socrates basefsmnsciéncia do fato de que as vezes
“uma cabeca cientifica € colocada no corpo de unganmg um subtil excepcional de
compreensao sobre uma alma vulgar” (Aforismo 26plica consciéncia de complexidade da
relacéo entr&Vissen(conhecimento) &ewisser{Crenca), para usar uma distincéo favorita de
Nietzsche que, dessa forma, é de fato estranharat8g. Para consideracdes como essas é
obrigada a retorcer isso, ja que para Nietzschgyoée haver uma moral natural ou racional
porque ele nega que haja uma natureza do homeegagdo de qualquer diferenca cardinal
entre o homem e a fera € uma verdade, uma verdadalyportanto, ndo pode haver fins

naturais do homem como homem: todos os valoresr&i@es humanas.

Enquanto que a volta de Nietzsche do rebanho amdrams novos fildsofos esta em
perfeita concordancia com a sua doutrina da vordadeder, parece, contudo, que esta volta
€ irreconcilidvel com a doutrina do eterno retorcomo é que a demanda por algo

absolutamente novo, essa desculpa intransigente tpdo o passado, para que toda a
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“histéria” seja reconciliada com a afirmacéo iliada de tudo o que foi e €? No final do
capitulo atual, Nietzsche da uma sugestdo sobrenexéo entre a demanda de fil6sofos
totalmente novos e o eterno retorno; os filosofm$uduro, diz ele, devem suportar o peso da
responsabilidade pelo futuro do homem. Ele origeaite publicou sua sugestdo sobre o
eterno retorno sob o titultDas grosste Schwergewicht{O fardo mais pesado)Géia
Ciéncia,aforismo 341).

Da recomendacdo dos novos filosofos, Nietzschetdralmente levado a julgar os
filosofos contemporaneos, uma maioria, que nao fdédsofos em um sentido sério e
apropriado, mas professores de filosofia, trabaltesd filosoficos ou, como eles vieram a
chamarem-se apés a morte de Nietzsche, homendapent filosofia”. Eles sdo no melhor
dos casos, ou seja, apenas em casos raros, estudioscientistas, isto €, especialistas
competentes e honestos que de direito devem serdsuddos a filosofia ou as servas da
filosofia. O capitulo dedicado a este tipo de hom&mmtitulado “Wir Gelehrten” (NOs
aprendemos); € o unico do qual o titulo se utifizprimeira pessoa do pronome pessoal:
Nietzsche deseja enfatizar o fato de que, aléneders precursor dos filésofos do futuro, ele
pertence aos estudiosos e nao, por exemplo, adasRméromines religiosiA emancipacao gg
dos estudiosos ou cientistas da filosofia € dedacoom ele, apenas uma parte do movimento———
democratico, ou seja, da emancipacdo do baixo suberdinacdo do alto. As coisas que
observamos no século XX em relacdo as ciénciasodmeim confirmam o diagndéstico de

Nietzsche.

O carater plebeu do erudito ou do cientista conteémeo se deve ao fato de que ele
nao tem reveréncia por si mesmo e esta por suas&edeve a sua falta de si, ao seu
autoesquecimento, a consequéncia ou causa neaadsdtia objetividade; por isso, ele ndo é
mais “natureza” ou “natural”; ele s6 pode ser “gaonliou “auténtico”. Originalmente, pode-
se dizer, com algum exagero, o natural e o gerfoam os mesmos (cf. Platdcgis642C 8-

d 1, 777 D 5-6; RousseaDp Contrato Social. 9 extremidade e Il 7, terceiro paragrafo).
Nietzsche prepara decisivamente a substituicdoatloral pelo auténtico. Que ele faz isso e
porque ele faz isso, talvez torne clara a seguintesideracdo. Ele estd preocupado mais
imediatamente com os estudiosos e historiadorassictés do que com os cientistas naturais
(cf. aforismo 209). O estudo histérico chegou arestais perto da filosofia e, portanto,
representa um perigo maior para ele do que a eiémaiural. Este por sua vez foi uma

consequéncia do que se pode chamar a historicizicllmsofia, a alegada realiza¢do tornou
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verdadeira uma fungéo do tempo (época historicdgnptioda filosofia pertencer a um tempo
e lugar definido (pais). A Historia toma o lugarrddureza, em consequéncia do fato que é o
natural - e.g. os dons naturais que permitem quénamem para se tornar um fildsofo nao
seja mais do que entendido como dado, mas comouisi@p de geracdes anteriores
(Aforismo 213; cf. Aurora, aforismo 540). O Histwiemo € uma crianca de tendéncia
peculiarmente moderna para entender tudo em tedeosua génese. Da sua producao
humana: a natureza fornece apenas os materiais quasis como em si-mesmos (Locke,

Dois Tratados sobre o Govertiosecéo 43).

O filésofo, como diferenciado do estudioso ou dmtista, € o homem complementar
a quem ndo s6 o homem, mas o resto da existénosifecada (ver aforismo 207); ele € o
pico que ndo permite e ainda menos demanda pasaerada. Esta caracterizacdo aplica-se,
no entanto, estritamente falando apenas parads®fils do futuro em comparagdo a homens
da magnitude de Kant e Hegel que sdo apenas tealoa#ts filosoficos, porque filosofos no
sentido preciso criam valores. Nietzsche levantguastdo se existiram tais filosofos
(aforismo 211). Ele parece responder afirmativameangssa pergunta pelo que ele havia dito
perto do inicio do sexto capitulo sobre HeraclRtatdo e Empedocles. Ou continua a sefq
verdade que devemos superar também os grégais (Ciéncia aforismos 125, 340)? O
filbsofo como filésofo pertence ao futuro e estanmrtanto, a todo o momento em
contradicdo com o seu Hoje; os filésofos sempranfioa ma consciéncia de seu tempo. Eles
pertenciam entdo aos seus tempos, na verdade, pemsou Hegel, sendo os filhos de seus
tempos Yorlesungen Uber die Geschichte der Philosophieleiing,ed. Hoffmeister, 149),
mas por serem seus filhos adiantadéshppenhauer como professor3). Como pertencente
ao seu tempo e ao seu lugar ou pais, se apenasseundilnos adultos, os precursores dos
filésofos do futuro estdo preocupados ndo apenasacexceléncia do homem em geral, mas
com a preservacdo da Europa que esta ameacadB(ss& e que, portanto, deve se tornar
uma Europa unida (aforismo 208): os filésofos dturm devem se tornar governantes

espirituais invisiveis de uma Europa unida senos®&tem servos.

No sétimo capitulo, Nietzsche se volta para “nossdsdes”. No entanto, o “nds”
cujas virtudes ele discute 14, ndo € o “nds essadip mas “nds, europeus do tempo depois de
amanha, nds primogénitos do século XX” (Aforisma4R1'ndés somos espiritos livres”
(aforismo 227), ou seja, os precursores dos filissdb futuro. A discussao das virtudes e dos
vicios dos estudiosos deve ser complementada pardiscussao das virtudes e vicios dos
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espiritos livres. As virtudes dos espiritos livfeeam discutidas no segundo capitulo, mas
seus vicios inseparaveis de suas virtudes també&endeer descobertos. “Nossa” moral é
caracterizada por uma ambiguidade fundamental; sirada pelo cristianismo e pelo
anticristanissimo. Pode-se dizer que “nossa” nuadk constitui um progresso além da
moral das geracOes precedentes, mas essa mudancami@ha para o orgulho; tal orgulho
seria incompativel com “nosso” aumento da delicadn questdes morais. Nietzsche esta
disposto a conceder que uma alta espiritualidadiel¢ctualidade) é o produto final das
qualidades morais, que é a sintese de todos a¥osgjae se atribuem aos homens que séo
“apenas morais”, que consiste na espiritualizagifustica e desse tipo de severidade que a
conhece € comissionado para manter no mundo a odeéeafassificacdo, mesmo entre as
coisas e ndo apenas entre os homens. Sendo o hoomeplementar em quem o resto da
existéncia € justificado (aforismo 207), em pé opotda cimeira, e ndo sendo o topo, o
filosofo tem uma responsabilidade cosmica. Mas Sassvirtudes” ndo sédo as virtudes do
filosofo do futuro.

A concesséao que Nietzsche faz aos homens que pé@oasmoral”, ndo o impede de
tratar tanto dos ensinamentos morais reinantesuitto, a identificacdo de bens comyq
compaixao, utilitarismo), bem como de sua critioa moralistas como trivial, para ndo dizer———
com desprezo; a moralidade superior que flui, fétca ou tudo que é seu pressuposto nao
pertence a “nossas virtudes”. As moralidades régsarsdo inconscientes do carater
problematico da moralidade como busca, e isso skeddo a sua consciéncia insuficiente da
variedade de moralidades (cf. aforismo 186), asesseralistas falta sentido historico. O
sentido histérico é a “nossa” virtude, mesmo “nagsade virtude”. E um fendmeno novo,
ndo mais antigo do que o século XIX. E um fendbmambiguo. Sua raiz é a falta de
autossuficiéncia da Europa plebeia, ou expressaaeritica da modernidade, sua ansia por
algo diferente, algo passado ou estrangeiro. Com@ eonsequéncia, “a medida é estranha
para nos, estamos excitados pelo infinito e imeévali; por isso estamos meio barbaros.
Parecia que este defeito, o lado reverso da nossale virtude, aponta para um modo de
pensar e de viver que transcende o historicisnTa, yora pico mais alto do que todos os picos
anteriores. A discussao sobre o sentido historforismo 223-24) é cercada por uma
discussdo de compaixdo (Aforismo 222 e 225): oideritistorico medeia entre a moral
plebeia que se orgulha de sua compaixdo com aqqgekesem sido negligenciados por
natureza (Aforismo 219) e tudo que € dobrado s@brabolicio de todo sofrimento e

moralidade oposta que vai junto com a consciénagm gfandes coisas que vocé deve ao
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sofrimento (Aforismo 225). O proximo aforismo (226p Unico no capitulo com o titulo em

italico (“n6s imoralistas”): nés imoralistas sadoothens do dever”; “nosso” imoralismo é a
nossa virtude. “Nossa virtude que nos resta” éohigade, a probidade intelectual; ela &,
pode-se dizer o lado positivo ou reverso de nosswalismo. Probidade inclui e completa
“nossa grande virtude do sentido histérico”, n@etd, a probidade é um fim ao invés de um
comeco; ela aponta para o passado ao invés dmfutéo € a virtude caracteristica dos
filésofos do futuro; isso deve ser apoiado, moddi, fortificado por “nossa mais delicada,
mais disfarcada, a mais espiritual vontade de ppdpre é direcionada para o futuro.

Certamente a nossa probidade ndo deve ser permdidase tornar o solo ou o objeto de
nosso orgulho, por que isso nos levaria de voltaa@lismo (e ao teismo).

Para uma melhor compreensdo da “nossa virtude'il eantrasta-lo com o mais
poderoso antagonista, a moralidade pregada pelbarigtas ingleses que aceitam de fato o
egoismo como a base da moralidade, mas alega gg®ismo justamente compreendido
como a adocdo do bem-estar geral. Que o utilitari@mojento, chato e ingénuo. Enquanto
reconsidera o carater fundamental do egoismo, §oe@ percebe o fato de que o egoismo é
vontade de poder e inclui dai a crueldade que, ceroeldade direcionada a si mesmo, &2
efetiva na probidade intelectual, “a consciéncial@ctual”.

Reconhecer a importancia crucial da crueldade Bspedsavel se “o terrivel texto
basicohomo naturg, “esse eterno texto basico” é revisto, se o hondene ser “retraduzido
para a natureza”. Essa retraducdo € completamemdetarefa para o futuro: “nunca houve
uma humanidade natural¥/¢ntade de Poden. 120). O homem deve ser “feito natural”
(vernatiirlicht) juntos “com a pura, e recentemente encontrad@arera recém-redimida”
(Gaia Ciéncia aforismo 109). Pois o0 homem ainda nao esta fixaomla ndo é um animal
estabelecido (aph. 62): homem torna-se natural iaddo seu carater final e fixo. Pela
natureza de um ser em seu fim. Seu estado compéiqico (Aristoteles?olitica 1252b 32-
34). “Eu também falo do ‘retorno a natureza’, emabe@o seja correto uma volta, mas uma
subida & alta natureza, livre, até terrivel e matur (Crepusculo dos idolg$Escaramucas de
um homem prematuro’ n. 48). O homem atinge seu atrgeés e no filésofo do futuro como
o homem verdadeiramente complementar em quem ndo BOmem, mas o resto da
existéncia € justificado (aforismo 207). Ele € ongiro homem que conscientemente cria
valores com base na compreensao da vontade de gadero fendbmeno fundamental. Sua
acao constitui a forma mais elevada da vontade esgisitual de poder que é a forma mais

Universidade Catolica De Pernambuco Ano 17 e n. 1 « judeiz. 2017-2



AGOoRAFILOSOFICA

elevada da vontade de poder. Com essa acédo elinp@eregra do ndo-sentido e do acaso
(aforismo 203). Como o ato da forma mais elevadaatdade do homem de impulsionar o
Vernaturlichung (naturalizacdo) do homem estd ao mesmo tempo, pla
antropomorfizacdo do nao-humano (Wwéwntade de Poden. 614), pois a maior vontade
espiritual de poder consiste em prescrever a retpceque deveria ser (aforismo. 9). E assim
que Nietzsche aboliu a diferenca entre o mundgodedacia ou ficgéo (as interpretacdes) e o
mundo verdadeiro (o texto) (Cf. MardNationalokonomie Und Philosophie, Die
Frahschriften ed. Landshut. pp. 235, 237, 273).

No entanto, é a histdéria do homem até entédo, ay segstado de nao-sentido e do
acaso, tudo o que € a condicdo necessaria parhjugsudo ndo-sentido e do acaso. Em
outros termos, ¥ernatlrlichung(naturalizacdo) do homem que pressupde e trazgoaua
conclusao o todo do processo histdrico - a conclgs@& € de meios necessarios, mas requer
um novo ato criativo livre. Ainda assim, nessadniat o caminho pode ser dito para ser
integrado na natureza. Seja como for, ndo se paee sim para os filésofos do futuro sem
dizer sim ao passado. Ainda ha uma grande diferemiga este e o ilimitado sim a tudo o que

fez e é, ou seja, a afirmacao do eterno retorno. 73

Em vez de explicar porque € necessario afirmaemetretorno, Nietzsche indica a
maior conquista, como todas as altas realizacGesi@m®s, € em ultima analise ndo o trabalho
da razdo, mas da natureza; em ultima andlise tedeamento depende de algo inabalével
“profundo” sobre uma estupidez fundamental; a eatudo individuo, a natureza individual,
nao sao perspectivas evidentes e universalmernitiasaparece que, é o fundamento de toda
compreensao de valor ou conhecimento (Cf. aforis@2®%;, e 8). Ha uma ordem de
classificagdo das naturezas; na cupula da hiesrguio homem complementar. Sua
supremacia é mostrada pelo fato de que ele resatvas alto, o mais dificil problema. Como
ja foi observada, para Nietzsche a natureza sedarm problema e ainda assim ele ndo pode
fazer nada sem a natureza. Podemos entéo dizernse um problema devido ao fato de que
o homem esta conquistando a natureza e ndo h&dimitibuiveis a essa conquista. Como
uma consequéncia, as pessoas passaram a pendaoliera sofrimento e a desigualdade. No
entanto, o sofrimento e a desigualdade séo oseprésitos da grandeza humana (Aforismo
239 e 257). Até agora o sofrimento e a desigualdaden tomadas por concedido, como
“dado”, como impostas ao homem. Dai em diante, meser desejados. Por assim dizer, a
regra horrivel de ndo-sentido e do acaso, a naucefato que quase todos os homens sao
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fragmentos, coxos e acidentes horriveis, todo septe e o passado € em si um fragmento,
um enigma, um acidente horrivel a menos que elgaédesejado como uma ponte para o
futuro (cf. Zaratustrg “da Redencdo”). Ao pavimentar o caminho para andm
complementar, alguém deve ao mesmo tempo dizeitatim sim para os fragmentados e
aleijados. A natureza, a eternidade da naturez®, deeu ser a uma postulagdo, a um ato da
vontade de poder por parte da natureza mais alta.

No final do sétimo capitulo, Nietzsche discute “almer e 0 homem” (ver aforismo
237). A transicdo aparentemente desajeitada pam assunto - uma transicao na qual ele
guestiona a verdade do que ele esta prestes aaliEmdo que iSSoO expressa apenas sua
“profunda estupidez fundamental” - ndo € apenas lisodja, um gesto de cortesia aos
amigos da emancipacdo da mulher. Isso indica queesth prestes a continuar o tema da

natureza, ou seja, a hierarquia natural, em plensciéncia do problema da natureza.

Os filésofos do futuro podem pertencer a uma Eurgpda, mas a Europa ainda é
“Europe des nations et des patrig&uropa das nacdes e das patrias). A Alemanha dai
gue qualquer outra parte da Europa néo-russa tes)una perspectiva de futuro do que,
digamos, a Franca ou a Inglaterra (aforismos 28Q, 255; cf. Heine ed. Elster IV 510). 74

Pode-se achar que Nietzsche enfatiza em seu aapitife povos e paises mais os defeitos da
Alemanha contemporanea do que as suas virtudes té@wodificil libertar o coracdo de uma
patria vitoriosa com um unico golpe (p. 41). O allosua critica aqui ndo é a filosofia alema,
mas a musica alema, isto €, Richard Wagner. Maisgamente, a nobreza europeia revela-se
como o trabalho e a invencédo da Franca, enquaotonanidade europeia, o plebeismo das

ideias modernas, € o trabalho e a invencao datémgda(aforismo 253).

Nietzsche prepara assim o ultimo capitulo que mieuiou “Was ist vornehm?”(O
que é nobre?YVornehm” difere do “nobre” porque é inseparavel da extragigyem,
nascimento Aurora, aforismo 199; Goethe Wilhelm Meister's Lehrjaf8@mtliche Werke,
Tempel-Klassiker, Il 87-88] Bichtung und Wahrheitvol. 2, ed. Cit. 44-45). Sendo o ultimo
capitulo de um preludio para uma filosofia do fatunostra a (uma) filosofia do futuro como
refletida no meio da conduta, da vida; assim riefet filosofia do futuro revela-se em si
como a filosofia do futuro. As virtudes do filésado futuro diferem das virtudes platnicas:
Nietzsche substitui a temperanca e a justica petgaixao e a soliddo (aforismo 284). Esta &

uma ilustracdo entre muitos dos meios que elefgigmio caracterizar a natureza pelo seu
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“Vornehmheit” gentileza (aforismo 188pie vornehme Natur ersetzt die gottliche Nafr
natureza nobre substitui a Natureza Divina)

% Nota do tradutor: no texto original néo foi disfimlizado a bibliografia.
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